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1. Zahajeni a informace vedeni (bez rozpravy)

Prof. Krali¢kova uvodem pfedala informace z dnesni repre komise. Je pozitivni, Ze z 4 mld. K& navySeni ma jit 1,5 mid.
K¢ do A a 1,5 mid. K& do K. Tim padem se trochu zvedne vaha K, nové bude pomér 76:24. U ukazatele K se bude
zapocitavat i nedspésnost v prvnim roéniku. Ma se zménit parametr ,absolvent®, av§ak nepfili§ logickym zpusobem.
Zmény vypodtu by byla super pro VSE, ale ne pro nas. Vysvétlovala panu ministrovi, Ze my zde mame i dlouhé magistry
a rlizné KENy obor( a vysvétlovala, Ze by mél byt parametr obdobny jako dfive, kdy se pocitalo s riznymi typy studia
a riznymi KENy.

Noveé se bude ménit indikator véda a vyzkum a bude se vice propisovat ERC. Ukazatel P bude pro pfisti rok jen pro I1ékafe
a veterinare, ucitelé se pfesunou do F a stejné tak nelékarské zdravotnické programy a psychologové. Na doktorandy
by mélo pfijit o 14 % vice pfes ukazatel C, do ¢ehoZ se ma propisovat vyzkumna kvalita univerzity a studijni uspé&snost,
ale zatim nevime jak pfesné&. Dobra zprava pro studujici: dojde k navyseni ukazatelt J a U také o 14 %. Novela ZVS
odsouhlasila hlida¢kovné, coz pro UK znamena pro pfisti rok 25-50 mil. KE. Jedna se o pfispévek pro studujici ve
standardni dobé studia, ktefi pobiraji rodiCovsky pfispévek. Snazi se to pfipravit jiz nyni spolu s UK Pointem, aby tato
agenda nezatizila fakulty. Pokusime se ziskat informace pfimo ze zakladnich registr(, jinak bychom se museli spoléhat
na Cestna prohlaseni, coz by bylo velmi nestastné. Zkusila znovu pozadat, aby toto bylo pfesunuto na MPSV, jelikoz
se jedna o velky objem financi.



Doc. Brom pfipomenul, Ze pfipadné otazky budou az v bodu Razné.

2. Ctvrta zména Pravidel hospodareni UK

Mgr. Manasek se ujal pfedstaveni materialu — Navrhuji zménit jen €l. 21, ktery se tyka pfispévkl ze socialniho fondu.
Chtéji zobecnit formulaci odst. 2 pism. a), kde se hovofi o produktech spofeni na stafi. Navrhuji nahradit taxativni
vycCet pfikladnym seznamem, bylo tam vyslovné pfidano pojisténi dlouhodobé péce. Navrh vychazi ze dvou podnétd,
které nam dorazily po novelizaci pfedpisu na jare tohoto roku, kdy jsme né&jaké produkty opomenuli. Druhou zménou je
vypusténi odst. 4 a 5 (v plivodnim &islovani), které jsou nyni propsané do OR a u nichz nastaly vykladové nejasnosti.
Noveé tedy bude Uprava jen na jednom misté.

V navazném OR navrhuji reflektovat zobecnéni dafiové podporovanych produkti spofeni na stafi a nové pfidanych
produktt dlouhodobé péce. Z RKR pfiSel podnét, abychom se zamysleli nad maximalnim limitem pro $kolkovné, které
je nad zakonnou hranici. Po diskusi pfistoupili k zavéru, ze tam tuto ¢astku nechaji, jelikoz je to ¢astka plovouci a pFisti
rok bude opét vyssi. Nic ale zaméstnanci nebrani v tom, aby si pozadal pfesné o ¢astku darfiové uznatelnou — kdyz
pozada o vice, tak se mu sice zbytek dodani, ale i tak je to pro néj vyhodné.

Doc. Brom — P¥iSla pfipominka z 1.LF, ktefi tvrdi, Ze by bylo lepS$i nechat odst. 4 a 5 v Pravidlech, jelikoz ty AS UK
schvaluje, zatimco OR Ize zménit bez souhlasu.

Mgr. Manasek — OR sice jde na AS UK k vyjadfeni, ale nikoliv ke schvaleni. Chtéji mit vSak tato ustanoveni na jednom
misté, pficemz Pravidla byla v tomto nekonzistentni, jelikoz u ostatnich benefitl je detailni Gprava az v samotném OR,
zatimco zde byla nesystémoveé detailni pravidla jiz v samotném pfedpisu. Proto navrhuji mit podrobnéjsi pravidla pouze
v OR.

Doc. Brom — OR se navic na AS UK predkladat nemusi, byt se tak zvyklostné déje.

Dr. Farka$ — Byla zména projednana s odborovou organizaci UK i s jejimi podorganizacemi, napf. s odbory RUK?
Mgr. Manasek — S pododbory RUK to projednano nebylo, ani s koordinaéni radou jako celkem navrh neprojednali, ale
diskutovali s nimi jednotlivé dil¢i aspekty. Diskutovali napf. $kolkovné, ale ne cely rozsah zmény.

Dr. Pavlik — Koordina¢ni rada byla oslovena koncem minulého tydne, ale nejsou schopni na to takto rychle zareagovat.
Maiji cca 13 odborovych organizaci, potfebuji minimalné mésic k pfipominkovani.

Dr. Farka$ — Ze se bude do predpisu budou doplfiovat penzijni produkty vime dlouhodobé&, mélo jim to byt poslano véas.
Mgr. Manasek — Souhlasi, pro pFisté na to budou pamatovat.

Doc. Strasky — V Pravidlech se $krta i ta ¢ast, ktery zaméstnanec ma pravo na ty benefity, nové to bude jen v OR.
Podporuje vypusténi z Pravidel, ale nelibi se mu vSak formulace v OR. Zajima jej, zda dékan mulze rozsifit mnozinu
zameéstnancu, ktefi na benefit dosahnou.

Dr. Pavlik — Fakulta mlze tyto benefity rozsifit, ale nemuize je zuzit.

Doc. Strasky — Skvélé, tim padem nema s Upravou problém.

Prof. Zima — Vnitfni pfedpis ma vysSi silu nez OR. Kdyz tam vyslovné neni zmocnéni dékanovi k Uprave, tak OD nemuze
popfit existujici pravidla v OR. Na LF ma minimum zaméstnanc(i uvazek 1,0 coz je problém, ktery s tim ma 1.LF. Pokud
pro dékana nebude zavazné davat benefit t¢m zaméstnancim, ktefi maji ivazek 1,0 trvajici 3 roky, tak si s tim dékan
muze délat co chce.

Doc. Strasky — Dékan ale muze rozsah téchto zaméstnanct jen rozsifit.

Dr. Riha — K (ne)projednani materialu s odbory: je material viibec schvalitelny? Byly dodrZeny postupy dle pracovniho
prava, které predepisuji povinnost toto s odbory projednat?

Mgr. Manasek — Neni problém material stahnout a pfesunout jeho projednavani na rok 2025.

Dr. Pavlik — Moznost upravit si rozsah zaméstnanct v OD zde byla roky, to se touto Upravou nezméni. Nedojde v
mezi¢ase k znevyhodnéni nékterych zaméstnancu, kdyz se to neschvali nyni?

Mgr. Manasek — Mohli bychom jej projednat v inoru po volebnim plénu, leden se nestihne kvuli predepsanym termintim
pro predlozeni materialu.

Prof. Zima navrhl material stahnout.

Dr. Riha — Pfipoji se k nazoru prof. Zimy, je lepsi nyni material neprojednat a pokracovat v projednani v novém roce.
Mame navic v Jednacim fadu AS UK institut dvou ¢teni, radgji by se vyhnul dvojimu béhu Ih{it a dvojim pfipominkam
od fakult. Nepfijde mu hlavné vhodné, Ze to nebylo projednano s odbory.

Dr. Pavlik — Pokud by odlozeni schvalovani znevyhodnilo zaméstnance, tak by byl pro to schvalil to nyni. Ale kdyby bylo
mozné to schvalit az v lednu, tak to odbory zvladnout v mezi¢ase projednat.

Mgr. Manasek — Je rad za vstficny postup a za zrychlené projednani s odbory. Navrhuje tedy projednavat to v lednu.
Karas — Nebude znevyhodnénim to, Ze ta prava budou nové zakotvena v OR, a ne v Pravidlech?

Dr. Pavlik — Tohle nemuze posoudit, na tom se musi domluvit odbory jako celek.

Doc. Brom — Projednani je tedy odloZzeno a komise ani nebude pfijimat k tomuto bodu zadné usneseni.

3. Zména Opatieni rektora ¢. 19/2024 — Prispévky ze
socialniho fondu a z dalSich zdroju na benefity pro
zaméstnance Univerzity Karlovy

S ohledem na diskusi v bodé ¢. 2 bylo projednani tohoto materialu odloZeno také na leden 2025.



4. Metodika vybéru a financovani EIZ na Univerzité Karlové
(CzechELib) pro obdobi 2026-2028

Dr. Rimanova — UKUK zde predklada vysledek prace pracovni skupiny slozené ze zastupct véech fakult. Vysledek byl
projednan na Komisi pro védu a na kulatém stolu, kterého se zuc€astnili i dalsi ¢lenové AS UK. Jedna se o zpravu o
vybéru predplacenych zdroju.

Mgr. Panchartek Sucha — Pracovni skupina vyhodnotila potfebnost konkrétnich EIZ a pfiklani se k varianté komplexni,
tedy dojde k rozsifeni stavajiciho portfolia zdroju. Navrh znamena naklad 42,6 mil. KE v roce 2026, 46,6 mil. KE v roce
2027 a 50,2 mil. K& v roce 2028.

Doc. Brom — Castka tedy roste kazdy rok? A bude se to platit odkud?

Dr. Rimanova — Ano, roste to kazdy rok. Tato poloZka byla vytknuta z Principti pted zavorku, pfiéemz je to hrazeno ze
2/3 z dotace a z 1/3 z pFispévku.

Doc. Brom — Vysledny seznam byl projednavan detailné a probihalo k nému velmi sofistikované hlasovani.

Dr. Sima — Z pozice Ekonomické komise nas zajiméa pouze finanéni stranka. Jak byly odhadnuty vydaje na dal$i rok?
Mgr. Panchartek Sucha — U stavajicich EIZ vychazi ceny z historickych cen a jejich ristu. Byl odhadnut indikativni kurz
(plus rezerva 10 %) a indikativni vyvoj cen.

Dr. Farka$ — Finalni nacenéni bude tedy probihat vzdy na zacatku roku?

Mgr. Panchartek Sucha — PFisti rok se dozvime ceny na dalsi 3 roky, ale kazdy rok bude ¢astka upravovana dle kurzu
koruny.

Dr. Farka$ — Takze jediné, co se bude kazdoro€né ménit, je kurz v(i¢éi méné? Tzn. zaCatkem pfistiho roku se dozvime
vyslednou ¢astku na dalSi 3 roky?

Mgr. Panchartek Sucha — Ano, pfesné tak.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK bere na védomi zpravu o pribéhu prace celouniverzitni Pracovni skupiny pro metodiku
vybéru a financovani EIZ na UK (CzechELib) pro obdobi 2026-2028 a souhlasi s vybérem Patefnich EIZ (celouniverzitni
financovani) ve varianté A) rozsifeni sou¢asného portfolia Patefnich EIZ o vSechny EIZ navrzené jako Patefni (pfidani:
Writefull, SAGE HSS, SAGE Research Methods, NEJM).

Hlasovani: pro 23, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

5. Pravni jednani
5.a. Dodatek €. 4 ke smlouvé o dilo — Vystavba Kampusu Albertov —
Biocentrum

Mgr. Manasek — Jedna se o dodatek k smlouvé o dilo na vystavbu Kampusu Albertov, jsou v ném zapracovany 3 zménové
listy. Dochazi k posunou dokonceni stavby, byly tam zahrnuty vicenaklady na provoz stavenisté z divodu rozsifeni
zachranného archeologického vyzkumu a prodlouzeni vyzkumu. Tato situace nebyla zahrnuta v pavodni smlouvé, ktera
feSila moznost prodlouzeni stavby kv(li nalezim nebo z divodu nepfizné pocasi, ale necekalo se, Zze budeme muset
fesSit vétsi plochu a hloubku pro vyzkum (z davodu odliSné geologie se jedna o dvé kulturni vrstvy).

Dale je potfeba vykopat stavebni jamu do vétsi hloubky, nez se ¢ekalo — geologie je zde jina, proto bude muset byt fada
pilot delSi, nez se ¢ekalo. Uvedena cena je maximalni, bude vypoctena dle skute¢né délky provedené stavby.

Treti zména se tyka odpadu a jejich likvidace. Dle aktualni metodiky Uctovani polozek na stavbé URS to ma byt
samostatnou polozkou, ktera ve smlouvé nebyla. Celkové jde o navySeni o cca 33 mil KE. Prodlouzeni terminu dodani
dila je 0 90 dni kvilli zachrannému arch vyzkumu. Jiz jsme o tom informovali MSMT a napsali tuto informaci do prabézné
zpravy o projektu.

Dr. Farka$ — Zajima jej, zda to neohrozuje zisk dotace, jelikoz jsme vazani terminem kolaudace.

Mgr. Manasek — Potencialné ano, ale nyni se pohybujeme v prostoru, ktery je mezi indikatorem pro spinéni projektu
a tim, kdy MSMT musi komponentu uzavfit vi&i Ministerstvu pramyslu a Evropské komisi. Je to nyni k jednani, ale
¢erpani by to ohrozit nemélo.

Doc. Strasky — Zménové listy jsou dlsledkem velmi komplikovaného geologického terénu, ktery se nepovedio
rozkliC¢ovat zkuSebnimi vrty. Sice se nic nenaslo, ale ukazalo se, Ze musime hledat hloubé&ji. Tam se taky nenaslo, ale
museli jsme tam hledat. Zachranny archeologicky vyzkum by mohl na MSMT projit — je to politicky prichodné&jsi, nez
kdybychom nestihali stavét. MSMT tam ma navic buffer 180 dni. Detailné to projednali se v&emi moZznymi organy, vsichni
o tom prodlouzeni stavby vi a souhlasi s tim ¢i to alespori vzali na védomi.

Karas — Na AS 1.LF se ozyvaly hlasy, Ze by radi vidéli materialy vyrazné dfive. Vi, Ze to je slozité, ale ocenil by zlepSeni
komunikace.

Mgr. Batkova — Co se ty€e dodavani podklad, tak vi, Ze to je problém. S dékany se jiz potkali a planuji dal$i setkani,
abychom si o tom promluvili. Schvalovani zménovych listli prochazi tfemi AS fakult, AS UK, SR UK a je to zdlouhavy
proces. Bohuzel bez podpisu dodatku neni mozné za prace platit. Snazi se proto ty procesy co nejvice zrychlit. Nékdy
bohuzel materialy dorazi s minimalnim pfedstihem, jelikoz v§echny organy jednaji v rizné terminy. Snazi se zlepSovat,
ale ma to limity. Na dal$im jednani budou hovofit o zjednodus$eni procesu, aby projednavani nebylo pro fakultni organy
tak hektickeé.

Navrh usneseni:



Ekonomicka komise AS UK projednala navrh uzavieni Dodatku €. 4 ke smlouvé o dilo €. j. UKRUK/182357/2023-2 UK
— VYSTAVBA KAMPUSU ALBERTOV — BIOCENTRUM v navaznosti na zménové listy &. 05.1, 08.2, 30.1 a vyjadfuje
k nému kladné stanovisko.

Hlasovani: pro 22, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

5.b. Navrh smlouvy o dilo s vybranym uchaze€em na rekonstrukci
objektu M. D. Rettigové — PedF

Mgr. Manasek — Jedna se o smlouvu vzeslou z vybérového fizeni. Tato cena je vyS$Si, nez byla pfedpokladana hodnota
zakazky, ale ne o moc. Celkové nebyly pfili§ velké rozdily v nabidkach, tato z nich byla nejlevnéjsi a vyhovéla vSem
pozadavkum zadavatele. Nyni bézi IhGta pro namitky, ktera uplyne zitra. Kdyz néjaka dorazi, tak by material do patku
stahli, ale zatim nic nedorazilo. KR i AS PedF vyjadrily kladné stanovisko.

Dr. Farka$ — Zaujal jej rozdil mezi stru¢nym predstavenim materialu a jeho detaily. Na jednom misté je uvedena cena
503 mil. K& a z dotace 430 mil. K&, zatimco nyni se to vysoutézilo za 430 mil. K&, coz je totozné s vysi dotace. Kde
je zbytek z téch 503 mil. K&?

Mgr. Manasek — To jsou dal$i naklady mimo samotnou smlouvu: pfiprava projektu, TDS a dalSi naklady stavby.

Dr. Farka$ — Dale jej zaujalo uvedenych 24 kalendarnich mésicu, ale terminy jsou poskladané tak, ze i kdyby ministerstvo
schvalilo smlouvu pfes Vanoce, tak pfesahne pinéni do roku 2027.

Mgr. Manasek — Vi o tom a neni to problém, je pouze tfeba kolaudovat do 30.6.2027.

Dr. Farka$ zavérem pochvalil dobfe nastavené limity vicenaklad(i, coz vnima pozitivné.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala predlozeny navrh smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem na etapovou
rekonstrukci objektu M. D. Rettigové 4, Praha 1 Pedagogické fakulty a vyjadfuje k nému kladné stanovisko.
Hlasovani: pro 25, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

5.c. Dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo na zatepleni a modernizaci objektu
Veleslavin

Mgr. Maniasek — Jedna se o smlouvu na dilo na zatepleni a modernizaci objektu Veleslavin, ktery je ve spravé FTVS. Jde
o jeden zménovy list, ktery se tyka vicepraci na stfes$ni atiku. V pribéhu rekonstrukce se zjistilo, Ze je tam takova skladba
materialu, ktera neumozni umisténi zatepleni, a proto je tfeba vétsi stavebni zasah, nez jsme plavodné ocekavali. KR
a AS FTVS pfijaly kladné stanovisko. Financovano to bude z prostfedkt FTVS.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala zamér uzavfit dodatek €. 1 ke Smlouveé o dilo na akci ,UK — FTVS — Zatepleni
bloku A, B, C, D a modernizace fasady blokl E, F, H objektu Veleslavin“ mezi spole€nosti NEPRO stavebni a.s. a
Univerzitou Karlovou a vyjadfuje k nému kladné stanovisko.

Hlasovani: pro 26, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

5.d. BIOCEV - Najemni smlouva — Gastroprovoz v Centru BIOCEV

Mgr. Manasek — Jedna se navrh smlouvy, ktera zde byla projednavana uz v listopadu, ale nakonec byla stazena, jelikoz
smlouva byla AS UK pfedlozenayv jiné verzi, nez v jaké ji predlozilina radé BIOCEV. V soutézi zvitézila spole¢nost Perfect
Canteen, ktera vSak pred uzavienim smlouvy provedla pfeménu spole¢nosti. Uzavieni smlouvy jen s nastupnickou
spole¢nosti se ukazalo jako nevhodné, pravnici proto navrhli uzavieni trojstranné smlouvy, kdy ke dni uc¢innosti dojde k
presunu povinnosti na nastupce puvodni spole¢nosti. Ten splfiuje v§echny pozadavky na kvalifikaci, stejné jako plvodni
spole¢nost. AS PFF, AS 1.LF a KR pfijaly kladné stanovisko.

Dr. Farka$ — Znovu formuluje svou plvodni pfipominku, a sice Ze ve smlouvé chybi inflaéni dolozka. Dlouhodobé se
snazime mit inflacni dolozku u vSech smluv na komeréni pronajmy. Mrzi jej, ze to bylo opomenuto. Doba trvani smlouvy
je pomérné dlouha a dolozka by nam pfinesla nezanedbatelnou ¢astku.

Mgr. Manasek — Bohuzel takto byla smlouva zvefejnéna v ramci zadavaciho fizeni a bud' si toho nikdo nevsiml, nebo
to bylo zdmérem. Nyni uz to ale nemdzeme ménit.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala navrh najemni smlouvy na prostory pro Gastroprovoz v Centru BIOCEV, vyjadfuje
k nému kladné stanovisko a doporucuje najemni smlouvu uzavfit se spole€nosti Perfect Canteen, s.r.o., od 1. 10. 2024
pod nazvem Cibule Bistro, s.r.o., (ICO 09050329), s tim, Ze ke dni nabyti uginnosti najemni smlouvy dojde ke zméné
dodavatele v souladu s § 222 odst. 10 pism. b) zakona o zadavani verf. zakazek tak, ze dodavatelem bude nadale Eat
perfect, s.r.o. (ICO 21950121).

Hlasovani: pro 22, proti 0, zdrzel/a se 1

Schvaleno

5.e. LFP — navrh smlouvy o dilo na rekonstrukci Safrankova pavilonu v
Plzni



Mgr. Manasek — Jedna se o navrh smlouvy, ktery teprve bude soucasti budouci zadavaci dokumentace. Pavilon ma ve
spravé LFP a jedna se o rekonstrukci jeho ubytovaci ¢asti, kterou doposud spravuje KaM, ale po dohodé mezi LFP a
KaM si bude prostory spravovat fakulta. Dle projektové dokumentace budou naklady 148 mil. KE bez DPH, pficemz 84
mil. K& bude pokryto z dotace a zbytek pujde ze zdroji LFP. AS LFP a KR pfijaly kladné stanovisko.

Dr. Farka$ — Na jednani dne 22.11.2022 se tento projekt fesSilo ohledné moznych dotacnich titul(i pro KaM. Nemysili si,
ze bylo idealnim krokem, Ze se tato zadost vyjmula ze spole¢nych zadosti KaM, jen aby si to LFP musela délat sama.
Vita ale, ze to LFP dotahla a planuje rekonstrukci provést. Zajima jej ale kofinancovani: plivodni plan byl uhradit nasi
¢ast z vynosu z prodeje nemovitosti, z nichz se LFP vystéhovala. Ty se nepovedlo prodat za takovou ¢astku, jakou jsme
odhadovali. Ma nyni LFP dostate¢né prostfedky na to, aby téch 108 mil. K& uhradila? Mizeme od LFP ¢ekat Zzadost
do Mikulase?

Mgr. Manasek — LFP ma na to ve fondech vlastni zdroje. Néco by sice musela nasetfit, ale jelikoz rekonstrukce pobézi
az do AR 2026/2027, tak se pocita i s budoucimi tsporami. Urcité LFP nebude pfimo zadat do Mikulase, ale prostfedky
z prodeje budov LFP mély jit pravé na splatku jejich plvodni pjcky z Mikulase, ale ptivodni dohoda byla, ze LFP bude
platit az proda vSechny tfi nemovitosti. Je tedy mozné Cekat zadost LFP na odlozeni placeni. Nyni ale nema od fakulty
Dr. Farkas$ — Vi pravé, Ze se nepovedlo prodat vSechny budovy, proto se pta. O jak velké splatce zde hovofime?

Mgr. Manasek — Hodnota po prodeji nemovitosti a po odecteni dalSich nakladu je cca 36 mil. K&. VySi splatky z hlavy nevi.
Dr. Farkas$ — Bylo by dobré, kdyby i toto bylo uvedeno v materialech k Mikulasi. Pro né&j jako pro senatora to je zajimava
informace a panuje zde silna informacni mlha, coz jej znepokojuje.

Prof. Kralickova — Proti tomu se ohrazuje, s AS UK i Ekonomickou komisi pravidelné komunikuji a odpovidaji na jimi
polozené otazky.

Dr. Farka$ — Pan kvestor zde nyni fekl, Ze se mélo jednat o splatku do Mikulase, ale v pfehledu to neni uvedeno.

Mgr. Manasek — S ohledem na termin splaceni se jedna o holuba na stfesSe, proto to tam neuvedli.

Prof. Liska — Kdyz se fesSily finance pro UniMec, tak to bylo z dlivodu, Ze nebylo mozné docerpat objem penéz a LFP
vnimala jako politicky zamér prostfedky vycerpat, proto do toho LFP tehdy $la.

Karas — Zajima jej, pro¢ ma LFP menzu, ktera nespada pod KaM? A pro¢ to tak bude i s koleji?

Prof. Kralickova — Jednalo se o rozhodnuti LFP mit vlastni menzu a nespolupracovat na jejim provozu s KaM, jedna
se o rozhodnuti managementu LFP.

Prof. LiSka — Stoji o to, aby méla LFP opravenou kolej. Nebylo pro né ze zacatku dulezité, kdo ji bude spravovat. Problém
zde je ten, Ze LFP se budovu stara sama a KaM fesily jen provoz. | proto spadla tato rekonstrukce mimo plvodni seznam
KaM a zacala to feSit LFP sama. Bude se jednat o kombinaci dotace, prostfedk(l z prodeje a vlastnich prostfedku, a
proto by byli radi, aby se narovnal i ten provozni nepomér a situace byla ,napravena“.

Karas — Jelikoz LFP planuje budovu zrekonstruovat z vlastnich prostfedku, tak s pfevzetim provozu souhlasi. Chtéji,
aby byl provoz koleji v Plzni centralizovana, tedy planuji pfevzit v budoucnu i koleje Heyrovské a Bolevecka?

Prof. Liska — To zatim nefesili, pouze Safranek je nyni v havarijnim stavu a chté&ji navysit jeho kapacity. Zbylé dvé budovy
nejsou nyni aktualni, co se tyCe potencialnich rekonstrukci.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala navrh smlouvy o dilo na rekonstrukci Safrankova pavilonu v Plzni a vyjadfuje
k nému kladné stanovisko.

Hlasovani: pro 26, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

6. Prehled podanych zadosti o podporu z fondu na investi¢ni
rozvoj fakult a dal$ich souéasti (,,Mikulaé“) doruéenych do
zari 2024

Mgr. Maniasek — Nyni jde jen o pfehledovy material, nenavrhuji vyhovét Zzadnym novym zadostem. Nové pfisla zadost od
1.LF, jejichz zadavaci fizeni provazeji komplikace, a proto navrhuji projednavani odlozit. Po prvnim rozhodnuti o vitézi
prisly namitky, které jsme odmitly a nasledné byly predlozeny na UOHS. V prilb&hu jejich vyFizovani se fakulta rozhodla
své pavodni rozhodnuti zrusit a vydala rozhodnuti nové, ale i k nému pfisly namitky, s nimiz bude potfeba se vyporadat.
U druhého fizeni PedF nyni Ihdta pro namitky teprve bézi, snad zadné nepfijdou. Kdyz bude proces uspésny a PedF
doda zadost v pofadku, tak je mozné, Ze ji pfedaji k projednani v mimofadném terminu idealné v lednu 2025.

Dalsi véc je avizo ohledné Mepharedu 2: zadost budou moci fadné podat az budou nova pravidla pro vnitrobanku a pro
Mikulase, aby to zaroven korespondovalo s vnitrodohodou, ktera bude projednavani v dalSim bodé.

Dr. Farka$ — V materialu k PedF se hovofi o tom, Ze je Castka vy$Si o 56 mil. K& oproti tomu, co se ¢ekalo, z toho 37
pUjde z MSMT zbylou &astku budou Zadat do Mikulage. Z toho mu vychazi zadost o 19 mil. K&, ale avizo je na 55 mil.
K&, vypocet tedy nesedi. Zadost tedy bude na 19 mil. K&?

Dr. Greger — Jedna se o jen jednu malou ¢ast projektu a pfesnou ¢astku z hlavy nevi. Mysli si, Ze to bude mezi 19 a
55. Nejspi$ to nebude to minimum, ale dodaji k tomu cely podklad s celym zdtivodnénim, pro¢ zadaji o danou ¢astku
a co vSe je v tom zahrnuto.

Mgr. Manasek — Dodaiji poté podrobné stanovisko, odhaduje nyni ¢astku mezi 30-40 mil. K&.

Dr. Farka$ — V minulém materialu bylo prezentovani, Zze se bude jednat jen o téch 19 mil. K&, takze jej bude zajimat,
co jsou ty dalsi naklady. Nevychazelo mu to.



Dr. Pavlik — Ta ¢astka 19 mil. K& tvofi je to 20 % nakladd, coz by bylo stale v souladu s pravidly Mikulase.

Karas — Cekame, Ze do Mikulase pfistane nejen Zadost na Mephared, ale i Zadosti na dalsi akce. Kolik nyni ¢ekame,
Ze nam od ostatnich fakult pfijde zadosti o nevratné pFispévky? Protoze jejich poskytovani chceme opoustét a Mikulas
bude brzy vypraznén. Vi, ze pravidla umozniuji, aby se o néj zadalo, ale je fakultam avizovano, Ze si maji primarné
zadat o pujcky?

Mgr. Manasek — Ano, fakulty upozoriuji na to, aby si zadaly o pUjcky. V pfipadé nevratnych prispévki je jejich vySe k
jednani, ale fakulty upozorfiuji, Ze nemusi byt schvaleny.

Dr. Greger — Hovoli se zde o limitu 20 % na pfispévek, ale jak bude naloZeno s avizem k Mepharedu?

Mgr. Manasek — To bude projednano v dal$im bodé, ktery se tyka vnitrodohody.

opakuje se zde, Ze tuto situaci ma vyresit vnitrobanka. Realné ale ani v jenom z téchto zdrojl prostfedky nejsou. Pocita
se s tim, Ze by si UK komeréné pujcila miliardu?

Mgr. Manasek — Ano, pocitame s tim, Ze si budeme muset néco pujcit. VySe této ¢astky zavisi na mnoha faktorech,
vCetné harmonogramu staveb. Kdyz se budou stavby posouvat v ¢ase, tak tlak na vnitrobanku nebude tak velky. Dale
doufaji v to, Ze pan ministr Bek splni sliby ohledné pomoci dvéma nejvétsim stavbam (Kampus Albertov a Mephared).
Slibili nam kompenzaci $krtnuté komponenty z NPO. Pan ministr s tim pocita pfi vyjednavani statniho rozpoctu pro rok
2026.

Dr. Pavlik — Je v pofadku davat avizo, které je v rozporu se stavajicimi pravidly Mikulase? Nejen Ze to nepovazuje za
Stastné, ale je to az ,do nebe volajici®.

Mgr. Manasek — Kdyby se jednalo o zadost, tak by to samozfejmé bylo Spatné, zda je to Spatné i u aviza je otazka.
Je rad, ze pfisla alespon indikace, ktera vypovida o chybéjici ¢astce. Zda to mélo byt formalizované avizo nebo jen
informace o stavu prostfedkl pfedana jinym kanalem, to necha na individualnim posouzeni.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK bere na védomi material ,Pfehled podanych zadosti o podporu z fondu na investi¢ni rozvoj
fakult a dalSich soucasti (,Mikulas”) doruc¢enych do zafi 2024.

Hlasovani: pro 24, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

7. Diskuse k navrhu Vnitrouniverzitni dohody o spole€éném
postupu k dobudovani Kampusu Univerzity Karlovy v Hradci

Kralové v ramci projektu MEPHARED 2
Gastroprovoz (¢l. 1 odst. 5)

Mgr. Manasek — Prvni pfipominka je k ¢l. 1 odst. 5, tedy k budovani gastroprovozu. Dle pfipominky neni specifikace
dostate¢na, ale neni problém pfilohu €. 1 upfesnit.

Dr. Farkas — Nepochopil z pfFilohy €. 1 o které konkrétni naklady se jedna, a hlavné z jakych zdroji budou hrazeny.
Nevypada to, Ze by KaM mélo zbytné finance na vybaveni tohoto rozsahu. Kdyz fesili otevieni vydejny na Malé strané,
tak muselo jeji vybaveni byt hrazeno z rozpoctl fakulty, jelikoz na to KaM neméli.

Mgr. Manasek — Je rozdil mezi finanéni rezervou dnes vs. rezervou za dva roky, ale rozumi. Jedna se o ¢astku cca 24
mil. K¢ a je pfedjednano s vedenim KaM, Ze tato ¢astka pujde za nimi.

Dr. Farkas — Formulace je tam neurcita, neni tam specifikované, o jaky konkrétni naklad pujde. Rad by, aby se
specifikoval.

Doc. Roh — S pani feditelkou jsou v kontaktu, konzultuji to spole¢né a pfedpoklada se tam i provoz pro vefejnost. S tim,
ze pljde naklad za KaM, se pocita jiz od roku 2016.

Dr. Farka$ — V plvodni dohodé se mira uc¢asti na financovani gastroprovozu pocitalo pocitala pomérem 50:25:25, coz
je odlisné od toho, co je fe¢eno nyni. Na MFF se plné podileli na vzniku nové vydejny KaM. V plivodnim navrhu dohody
to bylo, ale v novém ¢l. 3 odst. 9 se to vypousti.

Mgr. Mafasek — Biocentrum na Albertové to ma stejné. Pfipominku kazdopadné chape tak, ze by méla byt v dohodé
uvedena konkrétni suma a deklarace KaM, Ze s timto nakladem pocitaiji.

Dr. Farka$ — Ano, rad by tam vidél, Ze jsou KaM srozuméné s tim, Ze to budou hradit pIné, aby s tim rozpoctove pocitali.
Jestli to tam bude, tak je s tim OK. Jesté pfipomene, Ze by bylo zahodno upfesnit PFilohu ¢&. 1

Provozni naklady (€l. 1 odst. 7)

Mgr. Maniasek — DalSi pfipominka dr. Farkase je k ¢l. 1 odst. 7, k provoznim naklad{im. Dotaz je na to, zda jsou spoctené
provozni naklady na kampus. Pozada pana dékana o detaily. Projednali to s obéma dékany a néjaka kalkulace jisté je,
ale je tfeba ji upfesnit. Neni totiz zatim pfesné rozdélené, co bude patfit kieré fakult&, zejména co se tyka spole¢nych
prostor.

Doc. Roh — S celkovym provozem nesouvisi, ktera ¢ast budovy patfi FaF a LFHK. Kalkulace samozifejmé jsou, ale
kompletné opoustéji naklady stavajici, jelikoz se ze starych budov pfesouvaji do nového. Bude to o néco vysSi Castka nez
stavajici naklady, jelikoz nové pfibyvaji spoleCenské prostory. Naklady jsou velmi variabilni dle toho, jak bude nastaven
Lkomfort“. | na Mepharedu 1 se zvladli s naklady dostat o desitky % nize, jelikoz kalkulace byla udélana na maximaini
komfort. Bude to o néco vice, ale jsou na to pfipraveni.



Dr. Farka$ — Ptal se na to proto, Ze zkuSenost z LFP byla takova, Ze sice plvodni budovy opustili, ale i tak je nutné
se o ty staré budovy starat. Provoz nebude nulovy, bude tfeba budovy stale udrzovat. Druha véc je takova, Ze presun
LFP vyustil ve vyrazné vy$si naklady nez dfive, z davodl novych technologii, vzduchotechniky, nakladl na revize a
dalSi. Jsou schopni to hradit, dlouhodobé splacet do Mikulase a celkové dostat svym zavazkim? To je divodem, pro¢
se na to pta.

Doc. Roh — Ano, naklady budou vyssi, ale pfedpokladaji, Zze se pfestéhuji velmi rychle. Doufaji, Zze budovy prodaji co
nejdrive, jelikoz zajemci o né jiz jsou. Véfi, ze udrzba bude tfeba po velmi kratky ¢as, ale chape dotaz.

Prof. Zima — Je tfeba pamatovat i na to, Ze zde bude jina energeticka naro¢nost, kdy se nové budovy snazime stavét

Zdroje na stavbu (€l. 2 odst. 2)

Mgr. Manasek — Je zde dotaz, jaké jsou ,dohodnuté” zdroje. Na financovani budou pouzity finanéni prostfedky UK,
prostfedky obou fakult a popF. poté dalSi poskytnuté a dohodnuté zdroje. Jedna se o vSechny mozné budouci zdroje,
at jiz potencialni dotace od ministerstev, od kraje ¢i mésta. Nyni je nemohou podrobnéji popsat.

Dr. Farka$ — Stacilo by, aby tam bylo ,dal$i poskytnuté zdroje“.

Doc. Roh — Jedna se o formalitu, neni ale problém formulaci upravit. Maji nyni napf. od mésta slibenou dotaci na chodnik
pred budovou, coz je domluveno pfes dva roky.

Tvorba zdroju fakult (¢l. 2 odst. 4)

Mgr. Manasek — Je zde pfipominka, zda je mozné blize specifikovat skladani zdroji, napf. na zakladé posouzeni
externiho nezavislého konzultanta. Druha pfipominka byla, Ze je to popsano velmi neurcité a chybi tam ¢asovy odhad
v letech. Nevi, do jaké miry to psat do vnitrodohody, ale tyto detaily zcela jisté budou soucéasti Zadosti do Mikulase.

Dr. Farka$ — Je mozné to dat do pfilohy k vnitrodohodé.

Doc. Brom — Také souhlasi s tim, Ze by bylo vhodnéjsi mit to ve vnitrodohodé.

Doc. Roh — Bavime se o dalSich 20 letech, kdy neni mozné stanovit, kolik pljde financi na fakultu. Proto nem{izeme
fict, kolik budeme moci platit, ale mohou to samoziejmeé dat alespor ramcove.

Prof. LiSka — Je pro to, aby alespon néjaka ramcova Cisla byla v dohodé, jelikoz fakulty musi mit néjakou modelaci
situace, zda jsou schopny to utahnout.

Doc. Brom — Odnasi si z toho pozadavek to mirné vyspecifikovat.

Doc. Roh -V nékterych materialech tento udaj byl. Bavili se o tom, Ze to minimalné bude 15-20 mil. K& roéné na fakultu.
Doladi to spolu s panem kvestorem a daji to do pfilohy.

Dr. Greger — Také chce podpofit nazor, aby tam byla néjak Cisla. Externi konzultant asi neni tfeba, ale mnoho nasich fakult
stavélo a ta Cisla zde jsou. Mizeme to vyjadfrit alespori vztahem k rozpoctu fakulty. Bud podilem po vzoru jinych, pfipadné
minimalni ¢astkou ze stavajiciho rozpoctu. Opakované se nam zde vraci, Zze podil hradeckych fakult na financovani je
mensi, jak u jinych fakult, které stavi. Ekonomicka komise to dlouhodobé vnima negativné, a i proto je pro to, aby se
to vycislilo, i kdyby jen procentualné.

Doc. Brom — Je to ¢aste¢né upraveno v pravidlech k Mikulasi, ale to se bude upravovat.

Doc. Strasky — Mél za to, Ze to jiz bylo domluveno a bylo cca 15 mil. K& po 20 let.

Dr. Farka$ — Bylo to jen v informaénim materialu, ale nikdo se k tomu nikde nezavazal. Je tfeba to doladit.

Dr. Pavlik — Bylo to jednim z 3 pfedstavenych moznych scénaru, ale nebyla to zavazna informace.

Rozlozeni nakladu na spolutucast [€l. 3 dost. 1 pism. a)]

Mgr. Manasek — Nyni spolutast €ini 1,99 mid K& za prfedpokladu, Ze nepfijdou zadné dalSi dotace. Jedna pfipominka
je technicka ohledné odkazu na poznamku pod &arou, a sice Ze nevratny pfispévek Ize davat jen z Mikulase, a ne z
vnitrobanky, coz upravi.

Druhé se tyka toho, Ze by cely podil 50 % byl poskytnout nevratné, coz je dle pfipominky v rozporu se vS§emi doposud
tvrzenymi informacemi. Dle pravidel MikulaSe Ize takto poskytnout max 20 % z zadané Castky. Zde predpokladali, ze
fakulty budou zadat o tu nejhorsi moznou variantu, tedy 1,99 mid K¢, pfiCemz jiz na jafe avizovali, ze 50 % z této castky
pujde nevratné. Nesedi to s avizem, to je z toho pohledu skute¢né Spatné.

Doc. Roh — Vychazeli z materialu pfedlozeného na jafe. Dle domluvy s vedenim byla v avizu pfedloZena nejhorsi mozna
varianta, a to sice pokud nedostaneme miliardu od ministerstva. | proto bylo dano avizo do Mikulase na tuto sumu.
Je tam nepomér, co se tyCe Castky poskytnuté vratné a nevratné. Pokusili se tam promitnout to, co budou schopni v
nasledujicich letech usSetfit, aby byli schopni splatit ¢ast svoji ¢asti. Kalkuluji tam s virtualnimi prostfedky, které snad
budou schopni uspofit, aby 50 % uhradili oni a 50 % uhradila univerzita.

Dr. Pavlik — Pavodné to nebylo 50 %, ale 56 %, coz je naprosto bezprecedentni. | kdyby zisk miliardy nevySel, tak nam
tam stale chybi dal$i miliarda. Jak nyni planujeme do Mikulase ty dvé miliardy dostat? Na to stale nikdo neodpovédél.
Mgr. Manasek — Predpokladaji, ze 1 mld K& pljde do Mikulase a ktera odputuje na Mephared, a 1 mid pujde do
vnitrobanky,

Dr. Pavlik — Ale i tak musime mit nékde zakladni kapital v minimalni vysi 1 mid K&. To musi byt pokryté, ale ten kapital
se tam musi néjak dostat.

Mgr. Manasek — Druha mid by se méla ziskat ¢astec¢né zapujckami z fondl a zbytek pujde externi pGjckou. Ta miliarda
do Mikulase by méla vyjit ze splatek do Mikulase, pokud se nebude puj¢ovat na nic dalsiho.

Doc. Brom — Takze si stejné néco budeme muset pujcit, ale o kolik se bude jednat, to nevime.



Prof. Kralickova — Mira nejistoty zde je. Pfislib zisku prostfedkd od ministerstva zde je, ale posouvaji jej v Case. Takze
ano, bude nezbytné si pujcit, ale nyni nevime kolik, jelikoz netusime, nakolik se povede panu ministrovi a panu premiérovi
dodrzet své sliby. Je tam mnoho faktoru, které nezname.

Dr. Pavlik — Podnét z FHS je, Zze chceme jasny fahrplan toho, pro¢ jsme v této situaci, jak to planujeme Fesit a komu
z toho plyne odpovédnost. Je mozné néjaky takovy material vytvofit? Kudy to prochazelo, kde ten dluh 2 mid vznikl,
jak k téhle situaci viibec doslo. Nékdo by za to mél nést odpovédnost. Fakulty se nyni budou snazit sanovat néco, co
nevzniklo u nich.

Prof. Kralitkova — Cast zde jiz zaznéla do doc. Roha. Tim, Ze ty finance méli jit z NPO, tak kdyZ jsme Mephared 2
vysoutézili, tak jsme tu soutéz opakovat nemohli. V puljckové ¢asti NPO byl pro nas vyc¢lenén fadek a usnesenim vlady
nam byla pfiklepnuta 1 mld K&. Tato pUjckova ¢ast NPO byla Skrtnuta az po podpisu smlouvy. S ohledy na zajmy celé
UK bylo nejleps$i v projektu pokracovat, protozZe jinak by nestal ani Albertov.

Dr. Pavlik — Ano, pro 1 mid K& jsme si $li do NPO, ale ta druha miliarda $§la mimo né&j. Ten dluh tedy nékde vzniknout
musel. Kde ta dira vznikla?

Prof. Kralickova — Investice v ramci NPO se planovaly je$té za minulého vedeni, pfiéemz nasledovala ekonomicka krize,
a teprve poté se soutézily ty stavby. Je tam mnoho externich faktor(i, na které je tfeba myslet.

Prof. Zima — VSichni vime, jaké byly ceny v roce 2020 a jaké jsou nyni. Inflace je obrovska.

Doc. Strasky — Kampus Albertov v téchto problémech neni proto, Ze v urcité chvili bylo zatazeno za ,zachrannou brzdu®
a namisto dvou budov stavime jen jednu. Je jedna moznost zde mucit hradecké fakulty, ale ma za to, ze je idealni
prilezitost k tomu byt konstruktivni a velkorysi.

Doc. Brom — Pokud se povede zrekonstruovat pfibéh, tak si jej Ekonomicka komise rada poslechne v lednu.

Dr. Fontana — Okamzik, kdy ten dluh vznikl, byl pfi projednavani smlouvy o dilo pfed Iétem 2023, pficemz k jejimu
podpisu dosSlo 11.8. a ke Skrtnuti komponenty doslo 20.8.

Doc. Roh — Tehdy nam chybélo asi 980 mil. K&, coz bylo pfesné rozkliCovano a predlozili to AS fakult, AS UK, SR
UK. Podepsalo se, jinak by spadl i Albertov, ale poté doSlo ke Skrtnuti fadku v NPO. Situace se zcela zménila (covid,
Ukrajina, navySovani cen apod.).

ro. Brom — Jadro debaty je o tom, kolik zaplati hradecké fakulty a kolik zbylé fakulty.

Uprava limitu Mikulase

Dr. Farka$ — Rad by se vratil k poznamce pod ¢arou. Musi ale zdUraznit, Ze si miliardu plj¢ime sice do vnitrobanky,
ale druhou miliardu do Mikulase si budeme muset vyc€lenit v Principech jako pfedzavorku. MikulaSe nemazeme naplnit
komeréni pljckou, tedy do Mikulase puajdou finance na ukor vSech fakult. Pokud chceme dat miliardu nevratné, tak to
splati vSechny fakulty.

K samotné dohodé: v této chvili je dle néj nehlasovatelna, jelikoz jde proti nastavenym vnitfnim predpisim UK. Pokud
chtéji, aby byla uzaviena, tak je tfeba jeji Uprava, tedy Ze max 20 % prostfedkd bude mozné poskytnout nevratné. V
poznamce pod Carou je nyni informace, Ze nevratné bude 50 %.

Mgr. Manasek — Dohoda neni pfedlozena oficialng, jedna se o predkolo. Vnitrodohoda bude podepsana az poté, co
budou nova pravidla pro Mikulase i pro vnitrobanku.

Dr. Farka$ — Nepfedpokladate tedy, Ze by se Mikulas drzel na stavajicim limitu max 20 % nevratné?

Mgr. Manasek — Ne, to nepfedpokladaji.

Doc. Brom — Kdyby zde byl alespori ideovy plan, tak to usnadni diskusi. Potfebujeme védét, jak se vytkne miliarda, aniz
bychom si ji pfedzavorkovali v jeden rok.

Dr. Greger — Odpustit 50 % je zde nepfijatelnych. Pfi jakémkoliv dalSim projednavani bude chtit vidét rozpad na fakulty
a jejich rozpodcty, abychom si mohli pfedstavit, co to pro né bude znamenat. Je tfeba to spocitat. Je mozné, ze AS UK
tfeba nebude souhlasit s navySenim limitu nad stavajicich 20 %.

Je tfeba zdlraznit, Ze se zde pocita jen projekt, nejsou v tom dal$i naklady a viceprace. V soucasné chvili si nedovede
predstavit, Ze by pro to zvedl ruku.

Doc. Brom — Komise nyni pozaduje Excelovou tabulku, kde bude pro nejhorsi mozny scénar 2 mid. K¢ v letech feceno,
kde si co pujc¢ime za predpokladu, Ze ve vnitrobance bude 300 mil. K¢ a jak to budeme fesit s cashflow. Soucasti
by méla byt i informace, jaka je pfedpokladana predzavorka do Mikulase, aby se tam v roce 2027 neobjevila nutnost
predzavorkovat si 700 mil. K¢&.

Mgr. Manasek — Nejsme nyni schopni rozpocitat, kolik tam kazda fakulta ,pfispéje“. Poméry se lisi dle toho, jak je
kazdoro¢né na fakulty rozdéleno A+K a DKRVO.

Doc. Brom — Da se to napocitat napf. dle let 2023 ¢i 2024 stylem: ,kdyZz se podily nebudou ménit, tak to dopadne takhle*.

Vyuziti fondii RUK
Doc. Jezek — Predpokladal, ze do téch 50 % budou zahrnuty i néjaké prostfedky z fondd RUK. Pljdou tam né&jaké
finance?

Mgr. Manasek — Dovede si predstavit, ze tam ¢ast fondi RUK pUj¢ime, ale pak je zase vybereme.
Dr. Farkas$ — Ale fakulty to zaplati nevratné.

Dopad na ostatni fakulty

Prof. Zima — Vedeni UK se snazi o to, aby UK jako celek vzkvétala. Musime feSit a sdilet univerzitni potfebnost. Cilem
je mit vS§echny fakulty v dobrém stavu. Ano, dal$ich 5-7 let nas Cekaji vétsi investice, ale dalSich 50 let nepostavime nic.
Divejme se kupfedu a nefeSme, kolik bude stat v roce 2030 elektfina v Hradci Kralové.



Doc. Strasky — Podporuje fe¢ené. Dnes budeme velkorysi vi¢i Hradci, zitra budeme potfebovat stejnou velkorysost ke
Globcentru, pozitfi k Opletalce atd.

Doc. Brom — Soucasti debaty je i to, ze kdyz si plj¢ime zvenéi, tak budeme muset platit droky. V tabulkach by také
melo byt uvedeno, kolik jsou fakulty schopny splacet. UK bude muset tak ¢i onak na tento projekt pfispét. Kolik to ma
byt procent nemuze Fict, ale rad by to vycetl prave z té tabulky.

Na druhou stranu je zde snaha, aby nastaveni bylo spravedlivé ve smyslu, aby byly fakulty zatizené relativné stejné
jako pfi pfedchozich velkych projektech. Bude tfeba to vybalancovat, ale to dneska nezvladneme.

Dr. Pavlik — Hezky se to posloucha a samoziejmé souhlasi, Ze se ma univerzita rozvijet. Ale Spatné se to vysvétluje tém
fakultam, které si vzaly pujcku a zbytek financi splaci ze svych prostfedkd a maji kvuli tomu platy na podlahach. Ukousli
si tolik, kolik byli schopni stravit. Zde si ale Hradec ukousne vic, nez zvladne. Pro¢ tomu tak je se velmi $patné vysvétluje.
VSichni sice sdilime stejny zajem, ale jsou to jen vzletné feci. Odpustte tedy jiz stavajici pujcky, véetné necelych 20 mil.
K¢& pro FHS, jinak to budou lidé brat jako dvoji standard, obzvlast ti z fakult, které jsou brany jako ,chudé*.

Doc. Brom — Kdyby byla poptavka, tak se daji projekty postavit vedle sebe. Vime, kolik nas, ktery projekt stal, kolik si
na to fakulty puajcily. To vSe se da porovnat.

Dr. Fontana — Toto je bezprecedentni suma. S vedenimi fakult, véetné vedeni FHS, vzdy diskusi o odpusténi splatek i
jejich upraveé splatkového kalendare vedli. Nyni je ta suma enormni, a i bez toho, aby nam pfitekly externi zdroje, tak
je to pro obé fakulty do roku 2026 nerealizovatelné bez pomoci. Je to ale bezprecedentni i s ohledem na to, kolik se
povedlo na akci ziskat. Sice budeme nyni nékolik let stavét, ale to je vyjimecné. Kdyz se stavél Biocev, tak se jednalo
o vyrazné mensi sumu, ale nyni se stavi 4-5 velkych akci.

Mgr. Manasek — Pfipravi tabulku s navrhem, kde se penize vezmou, a pak Ize diskutovat dal.

Doc. Brom — Ekonomicka komise se chce 2 hodiny bavit o tom, kdo pfesné zaplati co ,kdyz XY*. Teprve poté Ize prejit
na samotny dokument, ktery je az nadstavbou.

Dodateéna regionalni a statni dotace (€l. 3 odst. 3)

Mgr. Manasek — Dalsi pfipominka sméfuje na pomén ne/vratné ¢asti v pfipadé, Ze by pfisSla dodate¢na dotace, at jiz
na urovni regionalni ¢i celostatni. Je tam rozdilny princip, vétsi kraceni nastane v pfipadé, Ze se bude jednat o statni
dotaci. U dotace z regionalnich zdroju je kraceni nizsi, pficemz obé zalezitosti jsou nelinearni. Divodem je, aby to bylo
motivaéni a vyhovovalo to pfikladim/model(im, které zde byly uvedeny na jafe. Dr. Farkas$ navrhuje toto vypustit a zavést
jednotné kraceni dle odst. 3 vSude, ale to by pfestalo splfiovat podminky, o nichz mluvil.

Doc. Brom — Chape to tak, ze to ma byt motivaéni vic¢i tomu, kdo ty penize sezene.

Dr. Pavlik — Chape to rozdéleni na regionalni a statni, ale nechape, pro€ je to odstupriované i u téch statnich dotaci.
Déleni by mélo byt jen dvoji. VSechno jsou to penize, které mély byt ziskavany z centra. U regionl to chape, budiz,
ale u celostniho nikoliv.

Doc. Roh — Nepodcenoval by v tomto regionalni poslance a senatory, ktefi lobbuji nejen na regionalni, ale i na celostatni
urovni. Maji tak podil i na zisku statnich dotaci.

Dr. Farkas — Tomu rozdéleni na regionalni a centralni rozumi, ale zajima jej, zda RUK néjak pomaha se ziskem
regionalnich dotaci? K jeho navrhu na vypusténi kraceni pfi vy$Sich sumach: nastaveni je 0/400/800, takze kdyby nam
vysla ta miliarda, tak jsem u rozdéleni 60/20/20, coz nechceme. Ta miliarda méla jiz puvodné Cisté z dotace, ale nyni
by to propadlo do podilu, kam to propadnou nemélo. U celostatnich dotaci ma za to, ze to ma jit do podilu UK bez
toho, aby se to stupnovalo

Prof. Kralickova — S regionalnimi poslanci ¢i europoslanci komunikuje jak RUK, tak samotné fakulty. S regionalnimi
politiky ale nema RUK takovou blizkost, jako fakulty, s krajem a méstem jednaji primarné hradecké fakulty.

Doc. Roh — Plvodné zrusena miliarda méla byt také rozdélena podily, také to bylo roz¢lenéné.

Dr. Farka$ — Miliarda byla z dotace, tedy byla zcela mimo. Nyni se kalkuluje podil spolut¢asti na zbytku.

Doc. Roh — Plvodné i tam byly stupné, nebylo planovano, ze to bude 50/50 LFHK a FaF.

Dr. Farkas — To netvrdil, doSlo k nepochopeni. NarUst je skute¢né ekvivalentem toho, kdyby nam finance od vlady pfisly.
Kdyby nam nyni ta miliarda pfisla, tak se zvySi zapocte jinak, nez by méla a rozhodi to poméry. To je to, kam sméroval,
tedy Ze vzniknou dva pomery.

Doc. Brom — Pokud ma nékdo pocit, Ze by to mélo byt néjak odstupniované, tak je nyni prostor pro to to sdélit, jinak bude
vysledkem diskuse to, Zze Ekonomicka komise odstupriovani nechce.

Mgr. Manasek — Je mozné tedy z tohoto pohledu pfiklady, které byly projednavany na jafe, povazovat za pfekonané,
tedy neni tfeba se jich nadale drzet? Pokud to ma byt linearni, tak se do téch pfikladd nevejdeme.

Doc. Brom — Rad by vidét tabulku, aby se mohl podivat, co udélaji rozdilné poméry. Aby si mohl spocitat, kolik budou
v nejhorsi varianté platit fakulty, kolik centrum a co se stane, kdyz dostaneme miliardu a co to udéla s ¢astkami
pfipadajicimi na hradecké fakulty vs na ostatni fakulty.

Doc. Strasky — Chce podpofit nelinearitu. Libi se mu, jak je to napsané, a urcité je tam duvod pro to, pro€ je to takto
napsané. Jemu to pfijde vyvazené.

Mgr. Manasek — Poznadil si, ze Ekonomicka komise chce dvé varianty tabulky.

Uréeni menzy

Dr. Farkas$ — Jesté ke gastroprovozu: jedna se o menzu pro studenty, neni to vyluéné zaméstnanecké stravovani?
Mgr. Manasek — Ano, je to menza i pro studenty, neni to uréené jen pro zaméstnance.

Uroky z pajéky



Mgr. Manasek — Dale byl velky blok pfipominek k ¢l. 3 odst. 9-11. U odst. 10 je poznamka, Ze je zde FeSena jen jistina.
Doc. Brom — Je to opét poznamka k tomu, kdo zaplati uroky z komeréni pajcky.

Vynos z prodeje budov

Dr. Pavlik — K odst. 11: kdyz se prodaji budovy, tak vynos pljde vuci dluhu fakult. Jaky je ucel, je to néjaky motivaéni
prvek? Jedna se o budovy UK, mélo by to jit tedy na umoreni dluhu UK.

Mgr. Manasek — | v pfipadé LFP mél jit vynos z budov na umoreni dluhu LFP, je to analogické k tomu.

Prof. Zima — VS8echny budovy formalné patfi UK a jsou svéfeny fakultam do péce. Fakulta mlze zadat, aby prostory
vyuzivala i nadale, ale nemaji pro to nyni vyuziti. Jediny vynos z prodeje, co Sel pfimo RUK, byl z prodeje Vétrniku, ale
to byla budova ve spravé UK. Nyni se jedna o zadost fakulty o prodej budovy, proto to pijde na umoreni jejiho dluhu.

Naklady na spoleény tym
Mgr. Manasek — U ¢l. 4 je dotaz, kdo hradi naklady na tym spole¢ného pracovisté?
Doc. Roh — Hradi to napul s LFHK.

Zaver diskuse

Doc. Brom informoval, Ze na pFisté je zde zadost o debatu nad moznymi Cisly.

Doc. Roh zavérem doplnil, Ze bude komisi k dispozici a rad poda jakékoliv potfebné informace. Za projektem je dlouha
historie. Jelikoz vzdélavaji i vojenské Iékafe a farmaceuty, tak jednaji i s Ministerstvem obrany, abychom ziskali finance
i od nich.

8. Nastroje financovani velkych investi€énich akci UK - 2.
verze

Mgr. Mafiasek — Mnoho Uprav bylo spiSe reakci na dotazy nez proplanovanymi tpravami. Hlavni dopInéné véci navazuji
na pfipominku, Ze nejsou pfili§ jasné procesy toho, kdo co schvaluje. V materialu pfibyla schémata, mohou je detailnégji
vysveétlit. U vnitrobanky snizili limit na 100 mil. K&, coz je stejné jako i u Mikulase. Sladili material s terminologii OR, byly
tam drobné nepresnosti. Nové pfipravily modelovy pfiklad, jak by ten mechanismus mohlo vypadat.

Doc. Brom — Jadrem véci je mimo jiné otazka, kolik prostfedk(i ve vnitrobance zpocatku ¢ekame. Bude se jednat o
drobné stovky miliont a hlavnim smyslem vnitrobanky je viibec fondy rozpohybovat a mit pro futuro mechanismus pro
pujc¢ovani. Smérem k Mepharedu nas to nespasi, je to jen stfipek v mozaice.

Mgr. Manasek — Pocitaji s tim, Ze vnitrobanka muaze byt krmena komerénim tvérem. Je to zpusob, jak komeréni uvér
dorucit tomu, kdo jej potfebuije.

Dr. Pavlik — Co zbylé akce, u nichz by si fakulty mohly zadat o pfispévek do fondu? Mame zde nékolik akci s cenou
okolo pll mid, jedna se min. o 2-3 akce, které mame avizované.

Mgr. Manasek — U ostatnich akci jsou pujéované ¢astky vyrazné nizsi a je i nizsi kofinancovani. Zaroven je pravda, ze
by ve vnitrobance mélo byt vice nez jen miliarda.

Doc. Brom — Z Mikula$e budou odchazet uroky do vnitrobanky pro ty fakulty, které se rozhodnou své fondy zapajit.
Prof. KraliCkova — Hlavnim cilem je rozhybat fondy a pracovat s nimi.

Dr. Sima — Zamér chape a podporuje jej, ale musi to fungovat. KdyZ to zavedeme a nebudeme védét, zda tam né&jaky
zakladni kapital bude, tak zavadime pouze prazdny mechanismus, ktery teprve bude ¢ekat na to, zda se rozbéhne.
Nevime, zda tam fakulty viibec néco vlozi. Chceme motivovat fakulty, aby tam ty penize daly, jelikoz funk&nost celého
mechanismu bude zaviset i na jejich ochoté.

Prof. Kralickova — Mgr. Batkova jiz s tajemniky hovofila a ti nam opakované sdéluji, ze se zapoji, az budou presnéji
védét, jak to bude vypadat. Az kdyz to bude fungovat, tak se zapoji dalsi fakulty. Je tfeba mit pozitivni reakce. Véfi,
Ze se to rozpohybuje.

Mgr. Batkova — S tajemniky mluvili o vnitrobance na konci listopadu. Oni chtéji slySet, jak moc to bude pro né vyhodné.
Cim vice to zpFestiujeme, tim vice dotazti dostavame. Musime to tedy pFipravit skoro do detailtl a teprve pak se dozvime,
kdo se do toho (ne)bude chtit zapojit. Pfedbézna aviza mame, ale jsou to obcas i fakulty, které zaroven planuji v blizké
budoucnosti stavét. Komuniku;ji s fakultami oteviené, ale ¢im vic detailt o nastaveni vnitrobanky budeme mit, tim spiSe
budeme mit konkrétni vyjadieni od fakult.

Dr. Farka$ — Pro né&j byla zasadni zejména prace s nékterymi fondy Ucelové vazanych prostfedkd. V pavodni verzi to
pusobilo jako pracka na fondy. Je rad, Ze to z toho vypadlo.

Bylo zde podotknuto, Ze budeme rust, coz je sice dobfe, ale ma obavu, Ze tim padem poroste i predzavorka na Mikulase.
Neni jednodussi vzit si komercni avér na konkrétni stavbu namisto tvorby komplikovaného institutu vnitrobanky?

K rozhybani fondu: jiz dfive fungovaly pujcky mezi fakultami, jsou zakotveny i v pravidlech MikulaSe. Vnitrobanka je
krok navic, kterym se zkoncentruji finance na RUK. Namisto toho, aby vznikla jedna smlouva o mezifakultni pujcce,
tak zde budou tfi smlouvy s RUK a pak jedna mezi RUK a stranou, ktera finance vyuzije. Nebylo by jednodussi to dat
Pfipravujeme se na to, Ze se omezi moznost fakult disponovat se svymi prostfedky. Do 40 mil. K¢ si to fakulty mohou
rozhodnout samy, do 100 mil. K& spole¢né a nad 100 mil. K& to bude podléhat projednani v Komisi pro investi¢ni rozvoj.
Ma obavu, aby se to fakultam nevymstilo.

Mgr. Manasek — ZapUjcovani fondu do vnitrobanky je dobrovolné. Vedeni UK nema mandat na prevzeti fondu do
vnitrobanky, ale méli by mit mandat k tomu fici, za jakych podminek se budou konat velké investi¢ni akce.



Dr. Farka$ — Pfipominku pochopil tak, ze RUK fakultam zakaze rekonstruovat, pokud pfijde tento zamér v nevhodné
dobé.

Mgr. Beranek — V materialu je pouzivano bud slovo ,posouzeni“ nebo ,projednani®. U tohoto bodu je ,projednani®. Tim
se mysli to, Ze by komise, ktera bude posuzovat investi¢ni alokace, méla mit hlubsi porozuméni planovaného projektu.
Neznamena to posouzeni a vyhodnoceni planu, je to jen projednani.

Dr. Farka$ — Dle materialu dostanou fakulty vyjadreni, coz chape jako palec nahoru ¢i dold.

Prof. Krali¢kova — Vyjadfeni neznamena v tomto pfipadé kladné &i negativni stanovisko. Mizeme tu formulaci upfesnit,
jelikoz to skute¢né nechceme délat natlakové.

Mgr. Beranek — PopiSou tam detailné i ona 4 pasma, kde budou popsany zdroje financi, zplsoby projednani i
vyporadani na RUK.

Bc. Cech — Pochopil, Ze tento institut vznika proto, Ze zde mame fondy, na nichZ nam ladem leZi penize. Ty rozhybeme,
jelikoz jsme na nich v dlsledku inflace prodélavali. Ze za¢atku si budeme puljcovat, abychom vnitrobanku naplnili a
rozjeli ji? To mu pfijde dosti zvlastni. Cekal, Ze tento nastroj bude plnén &ist& z nasich prosttedko.

Mgr. Manasek — To jen v té nejhorsi varianté, kdyby Mephared nedostal dodateénou dotaci, pficemz to vypada, ze
nebudeme mit dost fondu, které by nam byly fakulty ochotné zapijcit, na pokryti celé potfebné Castky.

Dr. Greger — Pochopil, ze fakulty mohou své prostfedky zap(jcit na 1-5 let. Jak je motivujeme, aby nam prostredky
pujcily na delSi dobu? Neni tam extra bonifikace pro delSi Ulozku. Ma obavu, aby vSechny fakulty nevlozily penize jen
na rok a postupné ulozku prodluzovaly. Dal$i obavu mam z toho, Ze se maji prostfedky sanovat z Mikulase, kde ale
nic nebude. Posledni otazka navazuje na dotaz doc. Jezka, a to sice v jaké vysi jsou fondu RUK a jak velkou ¢astku
vlozi do vnitrobanky?

Mgr. Manasek — V tuto chvili skute¢né zap(ljcky na delSi dobu nikterak nebonifikujeme. Pro nas by samozfejmé bylo
vyhodnéjsi, kdyby tam fakulty ulozily prostfedky na delSi dobu, ale i kdyby se jednalo o uloZeni na krat$i dobu, tak budou
radi, Zze tam vlozi viibec néco. Jen bude planovani trochu slozitéjsi.

Kolik ma RUK na vyuzitelnych fondech z hlavy nevi, bude to okolo 400 mil. K&. Do vnitrobanky je vlozi a nebudou za
to chtit uroky.

Prof. Kralickova — Fondy RUK pomahaly s cashflow jiz v minulosti.

Mgr. Manasek — Byl zde i dotaz na prvotni kapital vnitrobanky: mimo zapujcky z fondd RUK pogcitaji, Zze do toho ulozi
prostfedky, jez mame na vynosovém uctu, co se naspofilo z prostfedku z jinych projektt apod. ve vysi cca 20 mil. K¢.
Mgr. Batkova — K otazce na pasma a schvalovani projekt(i: jsou tam riizné modely, kdy se k nééemu RUK jen vyjadfuje
a pouze velké investi¢ni akce se schvaluji. Neni to o tom, Ze bychom fakultam Fikaly, Ze pokud nam neptjci své fondy,
tak jim nedovolime stavét. Primarni cil tohoto nastaveni je, aby RUK védél, kde se chysta ktera akce, zda je dobre
promys$lena a spocitana, a to v€etné provoznich nakladl. Vedeni UK mnohdy nemélo tyto informace ucelené. Nebyli
jsme diky tomu v pf¥ili§ dobré vyjednavaci pozici pfi vyjednavani financi pro UK ¢&i pfi jednanich ohledné dotacnich titul
apod. Vedeni UK potfebuje informace o tom, jaké finance bude UK ve stfednédobém vyhledu potfebovat. Potfebujeme,
aby fakulty své investice strategicky planovaly. To je jediny dUvod, pro¢ po nich ty investi¢ni zaméry chtéji. Rozhodné
to neni o tom, Ze bychom fakultam zakazovaly vlastni investi¢ni akce, pokud na né maiji.

Doc. Brom — Jedna se o ideovy stfet stran miry centralizace. Je tfeba to vybalancovat.

Doc. Strasky — Shrnul by debatu takto: Kapitalismus, kdyz to jde, a socialismus, kdyz to nejde. Fandi celé té myslence,
jelikoz je efektivnéjsi, kdyz se na stavby slozime, nez abychom se snazili spofit si sami. Dle néj je politicky neinosné,
aby nam na fondech lezela miliarda a my si $li miliardu pujéit do banky. Kdo tomu chce UK vystavit, tak si UK nevazi.
Souhlasi, Ze je zde ideovy stfet mezi fakultami a vedenim. Mrzi jej, Ze nam RUK nem(ze sebrat fondy ve smyslu, ze
by je dal na jednu hromadu a vedl si v tabulce Udaj o tom, komu ty finance patfi. To pfesné bude délat vnitrobanka, a
pravé proto se mu ten institut libi.

Je skvélé, Ze se jedna s tajemniky. Ti sice vi, kde jsou fondy a v jaké vysi, ale partnerem pro jednani by mél byt dékan,
protoZe pravé ten rozhoduje o uvolnéni fondu.

Jak motivovat k u€asti na vnitrobance: napiste nékam, ze RUK z vlastnich fondt da 400 mil. K& a nebude to chtit urocit.
USetfime si spoustu ¢asu a Mgr. Batkova bude moci jit a nalepit to vSem dékanim na Celo. Jestli tam ale dame z
rektoratnich fondu jen 60 mil. K&, tak jsme ostudy.

miliardu na Mephared a kvili nému se dalSich 20 let nebude stavét nic dalSiho, tak nam tam svoje fondy nedaji. Kdyz
bude mechanismus, ktery nam fekne, Ze jsme ochotni si vzit vér i kvili jinym projektiim, tak to projde.

Bonifikace: jemu nepfijdou zasadni, dékani jsou pfi smyslech, kdyz nebudou 3 roky stavét, tak to tam na tfi roky daji,
ale zaroven to tam zadny dékan neda na déle nez na jeho funkéni obdobi.

Precetl si, ze se limit 200 mil. méni na 100 mil. a je s tim takto spokojen.

Dr. Pavlik — NaCasovani je dabelské. Fakulty budou vnitrobanku vnimat jako feSeni Mephared. Bude slozité je nyni
presveédcit k participaci.

Doc. Strasky — Az bude Excel k Mepharedu, tak bude fajn mit jednu verzi i bez vnitrobanky.

Doc. Strasky — Jde mu o to, abychom fakulty presvéd¢ili o tom, Ze mohou zacit stavét kdykoliv z vlastnich fondu, které
nam zapujcili, a Zze je nikdo nebude presvédCovat, aby své investice odlozili o dva roky.

Mgr. Beranek — Je rozdil, zda si paj¢ujeme 700 mil. KE nebo miliardu. MizZzeme ziskat od banky daleko lep$i podminky,
kdyz si pujéime jen 700 mil. KE. Zda je lepsSi pujcka vnitrouniverzitni nebo komeréni zavisi vzdy na Urokovych sazbach.
Kdyz jsme na urokovych sazbach 3 % a nevypada to, ze bychom se s ohledem na vysi Uvéru dostali na méné jak 3,5 %,



tak to ma pro celou UK jiné dopady. Bylo by od nas nezodpoveédné. Kdybychom si pujcili pouze komeréné ale ne uvnitf.
Usetfime desitky milion(, které zastanou na nasem ICO a nepdjdou komerénimu subjektu. Na to je tfeba pamatovat.
Bc. Cech — Dlouhodobé nevéfi na existenci majetku fakult a penéz fakult. Zajima jej, zda bychom opravdu teoreticky
nemohli fakultam ty penize sebrat, jak zde zaznélo. V zakoné neni nic o majetku fakult ¢i o jejich fondech, ve Statutu
UK také neni uvedeno nic o fondech, je tam jen odkaz na dalSi pfedpis. Vyplyva z néjakého vnitfniho predpisu, ze
nemizeme penize fakultam sebrat? Navic pokud to tam je, tak to pani rektorka miize novelizovat.

Dr. Pavlik — To je zajimava myslenka, ale v dusledku by to znamenalo projednavani vnitrobanky s jinym rektorem.
VSechny planované investice se projednavaji nékolikrat, nemysli si tedy, Ze by Uprava pravidel vedla ke zméné. Pokud
vedeni ty informace nema, tak je to proto, Ze si o né nefeklo. Tento argument by proto nedoporucil pouzivat.

Mgr. Beranek — Tabulky k Mepharedu neni problém pfipravit. K investiénim zamériim fakult: nyni maji jen snahu
zpfehlednit Udaje na jednom misté. My uz samozfejmé mame od fakulty jejich plany investi¢nich aktivit, ale doposud
nebyly tyto informace na jednom misté.

Doc. Brom navrhl, aby se detaily feSily ve sdileném dokumentu. Bude to snazsi nez o tom diskutovat zde.

Dr. Farka$ — To, o ¢em hovofil Mgr. Beranek mu zni jako tabulky, které se davaji ke Strategickému zaméru, kde je
uveden prehledovy plan investi¢nich aktivit. Je tfeba hlavné komunikovat vici fakultam, jak je to zamysleno. Limity jsou
nastavené tak, Ze smlouvu neni mozné nepodepsat bez toho, aby se neprojednala s AS. U smluv nad 40 mil. K& jdou
tyto dokumenty i na AS UK a na SR UK. To vime, ale je tfeba korigovat to, jak je ta zprava podana: neni mozné, aby
tato korekce omezila schopnost fakult planovat své aktivity do budoucna.

Doc. Brom — Myslel tabulku pInéni MikulaSe a vyhled na dalSi roky.

Doc. Strasky — Pro budoucnost OR bude zasadni postoj dékanl. Na RKR se k tomu musi dékani aktivné, pozitivné
vyjadrit. Nebyl by ochoten to na AS UK schvalit, aniz by od d&kan( sly$el jasnou podporu. Zadny senator by to neschvalil
proti vuli dékanu.

Mgr. Batkova — S tajemniky feSili nutnost nasledné to fesit s dékany, podcitaji s tim.

Dr. Sima — Senatofi budou klidné&jsi, kdyz to vedeni fakult bude podporovat (nejen slovnég, ale i finanéng).

Dr. Pavlik — Neceka, Ze by to proslo na AS UK, pokud by byl k materialu velky rozpor na RKR a fakulty s tim mély problém.
Doc. Brom — Projednani na RKR byva ¢asto velmi rychlé, jelikoz materialt byva velké mnozstvi.

Prof. KraliCkova — Rychlé to je, ale vzdy je moznost se detailnéji doptat.

Doc. Strasky — V tomto pfipadé mu nebude stacit, Ze ,nikdo neprotestoval®. Idealni by bylo vyvolat dékany jednoho po
druhém a dotazovat se, kdo tam kolik da. Ty Udaje si zapsat, dat je do tabulky a tu nam zde nasledné odprezentovat.
Doc. Brom — Obc&as dékani nevyjadfi odporu jen proto, Ze to necetli ¢i to necetli detailné.

Doc. Strasky — Chce zde aktivni, verbalni a finanéni souhlas.

Linzer — | kdyz si dékani materidly prostuduiji, tak se jedna o intenzivni jednani a nedovede si pfedstavit, Ze by na RKR
tam probihala detailni diskuse.

Bc. Cech — Rektor univerzity se zodpovida senatu univerzity, ne dékantim. Dékani fidi fakulty. Fakulty nejsou od toho,
aby vlastnily majetek, ale aby realizovaly vzdélavaci a védeckou ¢innost. Tedy i kdyby material neproSel na RKR a byl
i pfes jejich nesouhlas predlozen na AS UK, tak by to jako podraz nevnimal.

Dr. Pavlik — To se pozna pravnik. Je to pravda, ale neni to odraz toho, jak ty véci realné funguji. Ma za to, ze kdyz jde
0 penize, tak si to pfectou vSichni dékani.

9. Ruzné

Do bodu RGzné se nastésti nikdo nepfihlasil a jednani bylo ukonéeno v 21:45 hod.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Za spravnost: doc. Cyril Brom, Ph.D., pfedseda Ekonomické komise AS UK

Zapis ke stazeni zde .



