Zapis ze zasedani pléna AS
UK ze dne 7. unora 2025

Zapis ke stazeni zde .
Pritomni ¢lenové AS UK

1. LF
prof. MUDr. Robert Jech, Ph.D.
prof. MUDr. Tomas Zima, DrSc., MBA

2.LF .
prof. MUDr. Richard Skaba, CSc.
prof. MUDr. Jan Trka, Ph.D.

3.LF
prof. MUDr. Zuzana Motovska, Ph.D.
Tereza Entlerova

doc. MUDr. Karel Jezek, Ph.D.
MUDr. Anna Maleckova, Ph.D.
Paul Lafogiannis

prof. RNDr. Jan Krejsek, CSc.
MUDr. Toma$ Soukup, Ph.D.
Tomas Pavelka

Martin Mucha

Adam Karas Leona Petlikova Jonas Vala
Andrea Rashovska Matyas Uvira
LFP LF HK FaF

PharmDr. Eduard Jirkovsky, Ph.D.
PhDr. Zdénka Kudlackova, Ph.D.
Mgr. Patrik Sedlacek

Martina Zajicova

FF

Mgr. Karel Sima, Ph.D.
Mgr. Richard Keracik
Jakub Gogela

PF

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.
JUDr. Michal Riha, Ph.D.
Bc. Jakub Cech

Pavel Linzer

PedF

PhDr. David Greger, Ph.D.

doc. PhDr. Zbynék Némec, Ph.D.
Bc. Dominika Erbekova

Mgr. Veronika Vohlidkova

FTVS

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.
Mgr. Andrea Duchornova
Mgr. Veronika Krause

PiF

RNDr. Radim Perlin, Ph.D.
RNDr. Roman Solc, Ph.D.
Bc. Simon Karban

Arnost Polak

MFF

doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D.

doc. PhDr. RNDr. Josef Strasky, Ph.D.
RNDr. Andrej Farka$

Mgr. Petr Simtinek

FSV

PhDr. Jakub Kongelik, Ph.D.
prof. PhDr. Michal Kubat, Ph.D.
Veronika Novotna

PhDr. Jan Kfovak

KTF

prof. PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D., DrSc.
Mgr. Bc. Katefina Solcova, Ph.D.

Mgr. Ondrej KFiz

Jakub Sobotka

HTF

doc. ThDr. Pavla Damohorska, Th.D.
ThDr. Jaroslav Hrdlicka

ThDr. Ing. Anna Millerova

Bc. Roman Zabrodsky

ETF

Mgr. Jan Kranat, Ph.D.
doc. Jifi Mrazek, Th.D.
Veronika Fenclova

Bc. Jan Tkacik

FHS

Mgr. Alena Markova, Ph.D.
Ing. Petr Pavlik, Ph.D.

Bc. Adriana Niziolova
Matéj Krofta

Soucasti
PhDr. Mgr. Pavel Peceny, Ph.D.
PhDr. Barbora Stindlové, Ph.D.

Osoby uvedené kurzivou byly pfitomné on

Omluveni ¢lenové AS UK

doc. MUDr. Jan Gojda, Ph.D. (2.LF)
Adam Zdrahal (LFP)

Mgr. Jan Bicovsky, Ph.D. (FF)

PhDr. Mgr. Helena Vomackova, Ph.D. (FTVS)

Hosté

prof. MUDr. Milena Krali¢kova, Ph.D., rektorka UK

Mgr. Martin Maﬁések, kvestor UK
Mgr. Petra Stanclova, kanclérka UK

MUDr. Josef Fontana, Ph.D., prorektor pro strategickou spolupraci a rozvoj
prof. PhDr. Ladislav Kri§toufek, Ph.D., prorektor pro védeckou a tvaréi ¢innost
prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., prorektor pro akademické kvalifikace

prof. RNDr. Markéta Martinkova, Ph.D.,
doc. MUDr. Jan Polak, Ph.D., MBA, prorektor pro koncepci a kvalitu vzdélavani

prorektorka pro studijni zalezitosti

Mgr. Jitka Batkova, MBA, vykonna feditelka RUK

ine.




prof. RNDr. Tomas Skopal, Ph.D., prorektor pro informaéni technologie
doc. RNDr. Martin Vlach, Ph.D., prorektor pro vnéjsi vztahy
prof. PhDr. Eva Voldfichova Berankova, Ph.D., prorektorka pro zahrani¢ni zalezitosti
Bc. Marek Boriko, delegat UK v SKRVS

Amata Vohradska, tajemnice AS UK

RNDr. Michal Cervinka, Ph.D. (FSV)

JUDr. Michael Kucera (HTF)

Ing. Petr Buli¢ek, MBA (1.LF)

Mgr. Eva Adlerova, Ph.D. (1.LF)

prof. MUDr. Pavel Martasek, DrSc. (1.LF)

Mgr. Kamila Kabeleova (1.LF)

prof. MUDr. Michal Andél, CSc. (3.LF)

Ing. Michael Blaha (BO RUK)

Bc. Ivona Harvey (CPPT)

prof. MUDr. Martin Vokurka, CSc. (dékan 1.LF)

doc. RNDr. Mirko Rokyta, CSc. (dékan MFF)

prof. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D. (dékan PF)

Mgr. Jelizaveta Getta, Ph.D. (EK OZV RUK)

Ing. Hana Nejedla (EPMO)

Iva Sykorova (FaF)

PharmDr. Alejandro Carazo Fernandez, Ph.D. (FaF)
Mgr. Michael Dra$ar (FF)

Mgr. Jana Wohlmuth Markupova, Ph.D. (FHS)
RNDr. Michal Cervinka, Ph.D. (FSV)

Mgr. Tomas Gec (FSV)

Mgr. Magdaléna Nova, DiS. (KTF)

ThLic. Petr Stica, Th.D. (KTF)

Paul Lafogiannis (LFP)

Karel Mikul¢ak (LFP)

Mgr. Ing. Nikola Rusova (manaZerka udrzZitelného rozvoje)
Martin Shabu (MF Dnes)

prof. RNDr. Jan Hala, DrSc. (MFF)

Mgr. Jifi Skalicky (MFF)

Ing. Barbora Joudalova, MBA (MFF)

Mgr. Barbora Marusi¢ova (OSZS RUK)

Mgr. Be. Jaroslav Svec (0SZS RUK)

Mgr. Diana Sykorova (OSZS RUK)

Mgr. Richard Sabau (OSZS RUK)

Mgr. Simona Cwierzova (OSZS RUK)

PhDr. Julie Huberakova, Ph.D. (OVaV RUK)

Bc. Tomas Novotny (OVV RUK)

Mgr. Tereza Vrublova (OVV RUK)

Michal Peterka (PedF)

Mgr. Ing. Bc. Michaela Vodenka (PF)

JUDr. Jaromir Fronc (PF)

JUDr. Josef Vacek, Ph.D. (PO RUK)

MUDr. David Marx, Ph.D. (prodékan 3.LF)

prof. PharmDr. Tomas Simtinek, Ph.D. (prodékan FaF)
Mgr. Anna Altova, Ph.D. (PFF)

Mgr. Robert Willimetz (PFF)

Bc. Viktor Neuwirth (RUK)

PhDr. Ing. Marie Vymazalova, Ph.D. (RUK)

Ing. Antonin Rezek (feditel SBZ)

PhDr. Dana Hilkova Nyvitova, Ph.D. (feditelka UJOP)
Ing. Marie Kle¢kova (tajemnice LFP)

Ing. Blanka Svobodova (tajemnice MFF)

Mgr. Lucie PFivétiva (tiskova mluvéi UK)

PhDr. Zdenék Vasek, Ph.D. (UDUK)

Katefina Hovorkova (UK Point)

Mgr. Simona Tepla (UK Point)

Magr. Irena Aridi (UK Point)

Ing. Martina Belfinova (UVT)

Ing. Vit Kluger (UVT)



Mgr. Jan Popelka (UVT)

Magr. Petr Cajthaml (vedouci Archivu UK)

Mgr. et Mgr. Sarka Vohlidalovéa (vedouci Centra Carolina)
Mgr. Lenka Matochova (vedouci OPSS RUK)

Mgr. Petra Masova (vedouci Org. oddéleni RUK)

Mgr. Adéla Jiroudkova (vedouci OVaV RUK)

PhDr. Ing. Rostislav Travnicek (vedouci OVV RUK)

Mgr. Jan Barta (vedouci PO RUK)

Mgr. Zuzana Polakova (vedouci UK Point)

Jan Maxa

Jaroslav Kratochvil

Simona Prochazkova

Jan Pokorny

Anna Stastna

1. Zahajeni a predani osvedceni
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., pfedseda AS UK, v 10:00 hod. pfivital pfitomné ¢leny AS UK i hosty. Zasedani se konalo
v Modré poslucharné (Celetna 20).

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., pfedseda AS UK, pozadal Mgr. Jana Pacese, pfedsedu Hlavni volebni komise, aby predal
osvédcéeni nové zvolenym ¢lenim AS UK.

Osvédceni obdrzeli

doc. MUDr. Karel Jezek, Ph.D. (LFP)

MUDr. Anna Maleckova, Ph.D. (LFP)

Paul Lafogiannis (LFP)

PharmDr. Eduard Jirkovsky, Ph.D. (FaF)

PhDr. Zderika Kudlackova, Ph.D. (FaF)

Mgr. Patrik Sedlacek (FaF)

Martina Zajicova (FaF)

RNDr. Radim Perlin, Ph.D. (PfF)

RNDr. Roman Solc, Ph.D. (P¥F)

Bc. Simon Karban (PfF)

Arnost Polak (PfF)

PhDr. Jakub Kon¢elik, Ph.D. (FSV)

prof. PhDr. Michal Kubat, Ph.D. (FSV)

Veronika Novotna (FSV)

PhDr. Jan Krovak (FSV)

Mgr. Jan Kranat, Ph.D. (ETF)

doc. Jifi Mrazek, Th.D. (ETF)

Vikrtorie Fenclova (ETF)

Bc. Jan Tkacik (ETF)

Mgr. Alena Markova, Ph.D. (FHS)

Ing. Petr Pavlik, Ph.D. (FHS)

Bc. Adriana Niziolova (FHS)

Matéj Krofta (FHS)

PhDr. Mgr. Pavel Pegeny, Ph.D. (UJOP)

Program zasedani AS UK

Pfedsednictvo AS UK navrhlo program zasedani AS UK. Program byl rozeslan ¢lenim AS UK a zvefejnén na
internetovych strankach senatu.

1. Zahajeni, pfedani osvédcéeni novym ¢lenim

2. Volba pfedsedy AS UK

3. Volba mistopfedsedy AS UK

4. Volba dalSich ¢lenu predsednictva AS UK

5. Ustaveni pracovnich komisi a volba pfedsedu pracovnich komisi
Prestavka (jednani pfedsednictva AS UK o navrhu konani dal$iho zasedani AS UK dne 7. Gnora 2025, vzeti na védomi
predsedu pracovnich komisi AS)

6. Rozhodnuti o konani dalSich zasedani AS UK

Navrh usneseni:

AS UK schvaluje program zasedani.

Schvaleno tichym souhlasem

Hlasovani o pouziti hlasovatek dle ¢l. 9 odst. 8 JR AS UK
Pro 57, proti 1, zdrzelo se 0

Schvaleno

Ustanoveni komise pro tajné hlasovani



NavrZeni byli: JUDr. Michal Riha, Ph.D. (PF), Leona Petlikova (2.LF), PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF)
Hlasovani o komisi pro tajné hlasovani

Pro 59, proti 0, zdrzelo se 3

Schvaleno

Predsedou komise pro tajné hlasovani byl zvolen: JUDr. Michal Riha, Ph.D. (PF)

2. Volba predsedy AS UK

Dr. Riha, predseda komise pro tajné hlasovani, seznamil &leny AS UK s procedurou elektronického tajného hlasovani.
Kandidatem pro volbu mistopfedsedy AS UK byl prof. Skabou navrzen JUDr. Ing Josef Stasa, CSc. (PF) ktery nominaci
pfijal a stru¢né predstavil svoji osobu i hlavni teze, s nimiz do volby vstupuje. Kandidaturu dr. Stasi podpofili prof.
Motovska i prof. Royt.

Dr. Pavlik navrhl jako alternativniho kandidata doc. Straského, aby byla volba pluralitni, avSak doc. Strasky nominaci
odmitl a své rozhodnuti podrobné odavodnil.

Dr. Riha, pfedseda komise pro tajné hlasovani, zahajil volbu. Po provedeni procedury elektronického tajného hlasovani
vyhlasil vysledky tajného hlasovani.

Vysledky elektronického tajného hlasovani:

Pro JUDr. Ing. Josefa Stasu, CSc. bylo odevzdano 59 hlasU pro, 6 zdrzelo se.

Usneseni:

AS UK zvolil JUDr. Ing. Josefa Stasu, CSc. (PF) pfedsedou AS UK.

Schvaleno

3. Volba mistopiredsedy AS UK

Dr. Riha, predseda komise pro tajné hlasovani, seznamil &leny AS UK s procedurou elektronického tajného hlasovani.
Kandidatem pro volbu mistopfedsedy AS UK byl MatyaSem Uvirou navrzen RNDr. Andrej Farkas (MFF), ktery nominaci
prijal a kratce pfedstavil svou osobu i hlavni teze, s nimiz do volby vstupuje.

Dr. Riha, pfedseda komise pro tajné hlasovani, zahajil volbu. Po provedeni procedury elektronického tajného hlasovani
vyhlasil vysledky tajného hlasovani.

Vysledky elektronického tajného hlasovani:

Pro RNDr. Andreje Farka$e. bylo odevzdano 42 hlast pro, 22 zdrzelo se.

Usneseni:

AS UK zvolil RNDr. Andreje FarkasSe (MFF) mistopredsedou AS UK.

Schvaleno

4. Volba dalsich ¢lent predsednictva AS UK

Dr. Riha, predseda komise pro tajné hlasovani, seznamil &leny AS UK s procedurou elektronického tajného hlasovani.
Kandidaty pro volbu dalSich ¢lenu predsednictva AS UK byli navrzeni PharmDr. Eduard Jirkovsky, Ph.D. (FaF), Mgr.
Ondfrej KFiz (KTF), prof. MUDr. Zuzana Motovska, Ph.D. (3. LF), Veronika Novotna (FSV) a Mgr. Karel Sima, Ph.D. (FF).
VSichni navrzeni kandidati vyslovili souhlas se svou nominaci. Nasledné se kandidati kratce predstavili.

Dr. Riha, pfedseda komise pro tajné hlasovani, zahajil volbu. Po provedeni procedury elektronického tajného hlasovani
vyhlasil vysledky tajného hlasovani.

Vysledky elektronického tajného hlasovani:

PharmDr. Eduard Jirkovsky, Ph.D. — 41 hlast pro;

Mgr. Ondrej KFiz — 42 hlasU pro;

prof. MUDr. Zuzana Motovska, Ph.D. — 30 hlast pro;

Veronika Novotna — 39 hlasu pro;

Mgr. Karel Sima, Ph.D. — 32 hlast pro.

Celkem hlasovalo 63 senatori AS UK.

Usneseni:

AS UK zvolil PharmDr. Eduarda Jirkovského, Ph.D. (FaF), Mgr. Ondreje Kfize (KTF), Veroniku Novotnou (FSV) a Mgr.
Karla Simu, Ph.D. (FF) do pfedsednictva AS UK.

Schvaleno

r r - r - (-] y
5. Ustaveni pracovnich komisi a volba predsedu pracovnich
komisi
Bod uvedl| JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., pfedseda AS UK, a navrhl ustanoveni Ekonomické, Legislativni, Socialni a
Studijni komise, nebot dle Jednaciho fadu Akademického senatu UK se tyto komise zfizuji povinné. Informoval, Zze o
zfizeni dalSich komisi se bude hlasovat zvlast.
Navrh usneseni:
AS UK bere na védomi ustanoveni Ekonomické, Legislativni, Socialni a Studijni komise AS UK.
Schvaleno tichym souhlasem
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., pfedseda AS UK, vyzval k navrhim na ustanoveni dalSich komisi AS UK.
Dr. Greger navrhl zfizeni Komise pro védu AS UK.
Navrh usneseni:



AS UK ustanovil Komisi pro védu AS UK.

Hlasovani: pro 44, proti 4, zdrzelo se 11

Schvaleno

Bc. Cech navrhl zfizeni Petiéni a kontrolni komise AS UK. Dr. Pavlik rozporoval nézev, s odivodnénim, Ze kontrolni
funkci ma v riizné mire kazda komise AS UK.

V nasledné diskuzi senatofi Cech a Linzer argumentovali ve prospéch zachovani del$iho nazvu komise, pfi¢emz
zduraznili davody, pro¢ by mél byt nazev ponechan v navrhované podobé. Naopak dr. Greger a doc. Strasky vyjadfili
nesouhlas s navrzenym pojmenovanim.

Dr. Riha navrhl, aby se obsah a naplii &innosti komise nejprve projednaly mezi predsednictvem a ptedsedou AS UK, s
moznosti upravit nazev komise v budoucnu. Tento navrh podpofil dr. Solc. Do diskuze se nasledné zapoijili i doc. Strasky
a senator Linzer.

Navrh usneseni:

AS UK ustanovil Peticni komisi AS UK.

Hlasovani: pro 47, proti 0, zdrzelo se 17

Schvaleno

Tereza Entlerova navrhla zfizeni Komise pro tfeti roli AS UK.

Bc. Cech se prihlasil do diskuse a upozornil na historicky kontext komise, jeZ ptivodné nesla nazev ,Ediéni komise AS
UK*" a byla nasledné pfejmenovana. Dr. Pavlik reagoval s tim, Ze nesouhlasi s uvedenym, av8ak samotny navrh na
zfizeni komise nijak nezpochybniuje.

Navrh usneseni:

AS UK ustanovil Komisi pro tfeti roli AS UK.

Hlasovani: pro 57, proti 2, zdrzelo se 1

Schvaleno

Dr. Farka$ navrhl zfizeni Komise pro informacni technologie AS UK.

Navrh usneseni:

AS UK ustanovil Komisi pro informacéni technologie UK.

Hlasovani: pro 61, proti 0, zdrzelo se 1

Schvaleno

Dr. Perlin vznesl do pléna Uvahu o mozném zfizeni Komise pro rozvoj, avSak soucasné uvedl, Ze tato otazka neni v
soucasné dobé aktualni.

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., pfedseda AS UK, vyhlasil prfestavku a uvedl, Ze nové Pfedsednictvo nyni bude jednat o
svolani druhého dnesniho zasedani.

Amata Vohradska, tajemnice AS UK, svolala prvni zasedani pracovnich komisi pro volbu pfedsedu.

Nasledné JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., pfedseda AS UK, oznamil jména novych pfedsed jednotlivych komisi.
Predsedy jednotlivych pracovnich komisi AS UK se stali:

Ekonomicka komise: doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF)

Legislativni komise: JUDr. Michal Riha, Ph.D. (PF)

Socialni komise: Jakub Gogela (FF)

Studijni komise: Pavel Linzer (PF)

Komise pro IT: Jonas Vala (3.LF)

Komise pro védu: PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF).

Peti¢ni komise: Bc. Dominika Erbekova, BSc. (PedF)

Komise pro tfeti roli: Tereza Entlerova (3.LF)

6. Rozhodnuti o konani dalSich zasedani AS UK

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., pfedseda AS UK, oznamil, ze Predsednictvo AS UK v priibéhu pfestavky rozhodlo o
konani dalSiho zasedani dne 7. inora 2025.

1. Zahajeni

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., pfedseda AS UK, pfivital pfitomné ¢leny AS UK i hosty na druhém dnesSnim zasedani,
které se taktéz konalo v Modré poslucharné (Celetna 20).

Program zasedani AS UK

Pfedsednictvo AS UK navrhlo program zasedani AS UK. Program byl rozeslan ¢lenim AS UK a zvefejnén na
internetovych strankach senatu.

. Zahajeni

. Vystoupeni J. M. pani rektorky UK

. Navrh na jmenovani ¢lenky Védecké rady UK

. Termin pfesunu sluzeb AS UK na platformu M365

. Pravni jednani

. UJOP — Najemni smlouva se spole&nosti scio, s.r.0. ha pronajem nemovitosti v Hostivai

. Diskuse k mimofadné kontrole hospodareni

. Informace z pracovnich komisi

. RGzné

ONODLY O WN -



Navrh usneseni:

AS UK schvaluje program zasedani.

Schvaleno tichym souhlasem

Hlasovani o pouziti hlasovatek dle ¢l. 9 odst. 8 JR AS UK
Pro 53, proti 0, zdrzelo se 2

Schvaleno

Ustanoveni komise pro tajné hlasovani

Navrzeni byli: JUDr. Michal Riha, Ph.D. (PF), Leona Petlikova (2.LF), PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF)
Hlasovani o komisi pro tajné hlasovani

Pro 53, proti 0, zdrzelo se 3

Schvaleno

2. Vystoupeni J. M. pani rektorky

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., pfedseda AS UK, uvedl tento bod a pfedal slovo J. M. pani rektorce.

J. M. pani rektorka informovala o probihajicich jednanich s MSMT ohledné zfizeni nové akreditaéni agentury, ktera by
nahradila Narodni akreditaéni ufad (NAU) v souladu s novelou zakona o vysokych $kolach. Dale informovala o jednani
s ministrem zdravotnictvi panem Valkem a naméstkem ministra Skolstvi ve véci zakona o registrech. Sdélila, Ze zakon
o vysokych Skolach byl vracen do Poslanecké snémovny a zakon o podpore védy jiz Uspésné absolvoval prvni ¢teni.
V oblasti védy a transferu technologii se J. M. pani rektorka vyjadfila k aktualnimu stavu projektu SIGMA, probé&hlym
jednanim Rady pro komercializaci a navétévy Technologické agentury CR (TA CR). Dale informovala o projektu ERC
pipeline a zménach v harmonogramech workshopu pro zZadatele o granty ERC. Dne 15. ledna 2024 byl podepsan
Dodatek &. 1 s Akademii véd CR ve véci spoluprace v podpore doktorského studia. V souvislosti s tim se pfipravuje
dopis pro fakulty a Gstavy AV CR.

V oblasti zahrani¢nich vztaht J. M. pani rektorka uvedla, Ze probéhla navstéva prezidenta Portugalska a akce Rady
vysokych $kol na téma internacionalizace, konkrétné problematiky vizové politiky.

Dale J. M. pani rektorka prezentovala graf po¢tu odvolani proti rozhodnuti dékana v pfijimacim fizeni. Tento graf ukazuje
klesajici tendenci od akademického roku 2014/15, kdy bylo evidovano 1700 odvolani, na 496 odvolani v akademickém
roce 2024/25.

J. M. pani rektorka také seznamila pfitomné s implementaci Bezpecnostniho planu UK, ktery byl schvalen dne 15. ledna
2024 a jehoz implementace je v sou€asnosti spinéna z 72,6 %.

Nasledné prezentovala postup implementace KISS, ktery zahrnuje kroky jako vybér scénail, uréeni dlouhodobého
administratora KISS pro fakulty a soucasti univerzity a doplnéni odesilatelt zprav.

J. M. pani rektorka dale informovala o pfipravovanych opatfenich v oblasti interni komunikace, pfi€emz zminila intranet
jako klicovy material pro rozsifené kolegium rektorky a pravidelna setkani s tajemniky.

J. M. pani rektorka podékovala Pravnické fakulté za implementaci vikendového provozu knihovny a uvedla, Ze rozSifeni
tohoto modelu na dal$i fakulty bude projednano na pfistim rozSifeném kolegiu rektorky.

Dale se J. M. pani rektorka vyjadfila k projektiim, kde je UK hlavnim pfijemcem financovani. Za posledni rok se jedna
0 24 projektl v hodnoté pres 7 miliard K&, coz odpovida ¢astce Cerpané za obdobi 2014-2020.

J. M. pani rektorka se také vénovala situaci na KTF UK. Uvedla, Ze navrh na odvolani dékana byl pfijat na zakladé
usneseni tajného hlasovani na mimorfadném zasedani AS KTF UK dne 16. ledna 2025 a dne 29. ledna 2025 AS KTF
UK tento navrh schvalil. Dékan bude odvolan s ucinnosti od 10. unora 2025.

Dale se J. M. pani rektorka vénovala zpravé o kontrole hospodareni, projednavané na minulém zasedani. Kontrola
odhalila pochybeni, na jejichz zakladé bylo provedeno pravni posouzeni tykajici se zjiSténi bodu 3.2 v souvislosti se
zakazkami na sluzby z let 2022 a 2023. Vzhledem k zavaznosti téchto zjiSténi bylo dne 6. unora 2025 podano trestni
oznameni na neznamého pachatele k Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1.

V zaveéru se J. M. pani rektorka vyjadfila k auditim hospodareni univerzity. Univerzita Karlova je pravidelné auditovana
v ramci operacnich programu, Narodniho planu obnovy a dalSich mechanismd. Provadéné kontroly zahrnuji dohled
ze strany auditniho organu Ministerstva financi, MSMT, Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva vnitra a dal§ich
instituci. Rektorka konstatovala, Ze v ramci téchto kontrol nebyla zjiSténa obdobna pochybeni jako v ramci zminéné
zpravy kontrolni komise. Pfipraven je seznam podkladl k vefejnym zakazkam a uhradam vydaju, které jsou predkladany
pfi administrativnich kontrolach i pfi kontrolach na misté.

Rozprava

Dr. Farkas upozornil na podnét z minulého zasedani Komise pro IT AS UK k vyuzivani systému KISS. Zajimalo jej take,
zda probihaji pribézna Skoleni a Upravy systému tak, aby bylo jednoznaéné patrné, Ze zpravy pfichazeji od Univerzity
Karlovy.

J. M. pani rektorka odpovédéla, ze na uUpravach se intenzivné pracuje, avSak jejich implementace na jednotlivych
fakultach neni vzdy zcela disledna.

Dr. Farka$ déale vznesl dotaz na vybérova fizeni na vedouci pozice obsazené v rozporu s vnitfnimi pfedpisy UK.
Kvestor UK jej informoval, Ze vSechna vybérova Fizeni jsou jiz vyhlaSena, v€etné pozic vedoucich Centra celozivotniho
vzdélavani, Centra pro pfenos poznatk(i a technologii, Bezpeé&nostniho odboru, Ekonomického, personalniho a
mzdového odboru a organizacniho oddéleni. Nasledné se dr. Farkas dotazal na vybérové fizeni pro Hyb4City, s ohledem
na to, Ze sou€asné vedeni je pouze do€asné poveéfené. J. M. pani rektorka pfislibila, Ze tuto zalezitost provéri, a uvedla,
Ze dosud bylo Hyb4City chapano jako oddéleni v ramci Kancelare rektorky.



Senator Linzer vznesl otazku tykajici se vybéru auditorské spolecnosti, ktera provadi audit univerzity. Zajimalo jej, zda jiz
tato spole¢nost pro UK pracovala v minulosti, a vyjadfil nazor, Ze by audit mohla provadét spiSe mezinarodni spole¢nost.
J. M. pani rektorka odpovédéla, Ze spole¢nost byla smluvné vazana jesté pred jejim nastupem do funkce. Pan kvestor
doplnil, Ze s univerzitou spolupracuje na zakladé dlouhodobého kontraktu jiz od roku 2017 a provadi audity jak pro UK,
tak pro CUIP. Informoval také, Zze auditorim byla pfedana relevantni zprava a bylo vyzadano jejich vyjadfeni. Uvedl,
ze v pripadé CUIP bylo objednano provéfeni nékterych specifickych transakci, zejména téch souvisejicich se vznikem
a zanikem akcionarskych kroku.

Dr. Farka$ vyjadfil pfekvapeni nad tim, Ze UK stale spolupracuje s touto auditorskou spolecnosti, protoze béhem
jejiho pusobeni nebyla odhalena problematika rozdélovani vefejnych zakazek na Kolejich a menzach. Pfimlouval se za
nezavisly a mezinarodni vybér auditoru, a to véetné konzultace s Akademickym senatem.

J. M. pani rektorka uvedla, Ze moznost zapojeni mezinarodni spole€nosti je realna, nicméné je nutné, aby audit probihal
v souladu s ¢eskymi Uucetnimi standardy.

Senator Linzer konstatoval, Ze chape, pro¢ byla dana firma vybrana, ale vzhledem k tomu, Ze s UK spolupracuije jiz od
roku 2017, povazuje za vhodné zvazit zménu. Zaroven ocenil aktivitu feditelky knihovny v souvislosti s rozSifenim jejiho
provozu a vyjadfil nadéji, ze tato iniciativa bude pokracovat.

J. M. pani rektorka dodala, Ze o dal$im auditu jiz vedla jednani s kvestorem UK a pani Batkovou. Uvedla, Ze bude nutné
realizovat pfedbézné trzni konzultace a promyslet dal$i kroky.

Senator Karas se dotazal na stabilizaci programu Evropskych déjin na Katolické teologické fakulté s ohledem na odchod
fady pedagog(.

Pan kvestor odpovédél, ze Rada pro vnitfni hodnoceni se problematice intenzivné vénuje. Pfiznal, Ze program celi
obtizim, avSak rada situaci feSi dukladné a s maximalni odpovédnosti. Pfestoze dosud nebylo dosazeno kone&ného
feSeni, otazka je aktivné projednavana.

Mgr. KFiz doplnil, Ze pfed Vanoci nastala situace, kdy habilitovany pedagog projevil zajem o snizeni Uvazku, nicméné
nasledné své rozhodnuti pfehodnotil a ve vyuce pokracuje.

Dr. Riha vznesl| dotaz na komunikaci UK s Policii CR, konkrétné& v souvislosti s falesnym incidentem na Pravnické fakult&.
Podle jeho vyjadreni PCR univerzité zakazala vyuzit systém KISS, coz vedlo k tomu, Ze studenti se o situaci dozvédsli
primarné z médii.

J. M. pani rektorka pfiznala, Ze incident na PF UK byl neStastny, a uvedla, Ze univerzita analyzuje kazdou krizovou
situaci s cilem optimalizovat postupy.

Ing. Kluger doplnil, Ze po vyFfeseni situace PCR skute¢né& probiha komunikace. Potvrdil, Ze média maiji éasto informace
dfive, nicméné univerzita védéla, ze v daném pfipadé neslo o ohrozZeni zZivota, a proto byl systém KISS pouzit az
nasledné jako informativni nastroj. Zdtiraznil, Ze univerzita s PCR udrZuje tzky kontakt a Ze tehdejsi informace o zakazu
vyuziti KISS nebyla pfesna — univerzita musela pouze pockat na ovéfené informace, aby zabranila panice. Pfesto uznal,
ze CGasova prodleva existuje, a pfislibil, Zze zpétna vazba bude zohlednéna pfi dalSim jednani Komise pro IT AS UK.

Dr. Riha oponoval s tim, Ze podle dékana PF UK univerzité PCR skute&né vyuziti KISS zakazala.

Dr. BiCovsky se vyjadfril k auditu, pfi€emz upozornil, Ze zjiSténa pochybeni vedouci k trestnimu oznameni byla odhalena
az skupinou dobrovolnik(, nikoliv auditorskou firmou. Vyjadril pochybnost nad tim, Ze zadny z pfedchozich auditt na
tuto skute¢nost neupozornil, a upozornil, Ze pokud dana oblast nebyla kontrolovana, je to také problém.

Pan kvestor reagoval, Ze skupina na pochybeni narazila proto, Ze si vyzadala e-mailovou komunikaci, ktera bézné neni
soucasti auditorskych podklada. Uvedl, Ze vedeni univerzity se nebrani dalSimu externimu auditu, ale proces je nutné
detailné pfipravit.

Dr. Bi¢ovsky navrhl vyhlaseni vybérového fizeni na novou auditorskou spole¢nost, ktera by provadéla kazdoro¢ni audity.
Zduraznil, Ze pfi trznich konzultacich je dulezité spravné nastavit kvalifikacni pfedpoklady. Zminil, ze mezinarodni firma
by mohla pfispét k odstranéni pochybnosti o nestrannosti auditu.

Senator Karas doplnil, Ze v kontrolni skupiné bylo osm lidi, zatimco v auditorské firmé pracuji pouze dva zaméstnanci,
Z nichz je auditor pouze jeden. Vzhledem k tomu podpofil navrh na vybér nové spole¢nosti.

Pan kvestor uvedl, Ze soucasna auditorska firma nebyla vybrana béhem jeho plsobeni.

Prorektor KriStoufek objasnil, Ze audit pracuje na zakladé statistické pravdépodobnosti a zaméfuje se na UcCetni a
systémové procesy, pficemz sleduje predevsim transakce nad urcitou finanéni hranici. Zdaraznil, Zze vSechny velké
auditorské spoleénosti ptisobi i v Ceské republice a Ze kvalita auditu zavisi pfedevsim na zadani, se kterym auditor
pracuje.

Dr. Riha vyjadfil znepokojeni nad smérem, kterym diskuze sméfuje a navrhl navrat k danému bodu k dal$imu projednani.
Dr. Farka$ upozornil na problematiku mi¢enlivosti v ramci CUIP a skute¢nost, Ze informace o auditu nebyly zafazeny
na program Dozor¢i rady.

Pan kvestor odpovédél, Ze dozor¢i rada se tématem muze zabyvat na nejbliz§im zasedani, pfi¢emz audit byl vyreSen
€O nejrychleji.

Senator Karas navrhl, aby se vedle rozsifeni provozu knihoven diskutovalo také otevreni vice sportovist a studoven, J.
M. pani rektorka informovala, Ze Rada pro sport obdrzi dal$i finanéni prostredky.

Mgr. Simtinek vznesl dotaz ohledné trestniho oznameni, které bylo podano na nezndmého pachatele, prestoze v
dokumentaci figurovala konkrétni jména. Zajimal se, zda je tento postup bézny. Pan kvestor odpovédél, Zze se jedna
o standardni praxi.

Navrh usneseni:



AS UK bere na védomi informace od J. M. pani rektorky.
Schvaleno tichym souhlasem

3. Navrh na jmenovani ¢lenky Védecké rady UK

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., pfedseda AS UK, uvedl tento bod a pfedal slovo J. M. pani rektorce, ktera navrh predstavila.
J. M. pani rektorka informovala, Ze v minulosti plisobil v této oblasti prof. Balik (FSV), av§ak vzhledem k okolnostem jiz
nemUize byt ¢lenem Védecké rady UK. Pro oblast politologie proto byla navrzena PhDr. Véra Stojarova, Ph.D.

Dr. Riha, pfedseda komise pro tajné hlasovani, seznamil &leny AS UK s procedurou elektronického tajného hlasovani
a zahdjil volbu. Po provedeni procedury elektronického tajného hlasovani vyhlasil vysledky tajného hlasovani.
Vysledky elektronického tajného hlasovani:

Pro PhDr. Véru Stojarovou, Ph.D. bylo odevzdano 56 hlasu pro, 3 zdrzelo se.

Usneseni:

AS UK dava pfedchozi souhlas ke jmenovani doc. PhDr. Véry Stojarové, Ph.D. externi ¢lenkou Védecké rady UK.
Schvaleno

4. Termin presunu sluzeb AS UK na platformu M365

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., pfedseda AS UK, uved! tento bod a pfedal slovo Amaté Vohradské, ktera plénum stru¢né
seznamila s navrzenym harmonogramem.

Navrh usneseni:

AS UK schvalil termin pfesunu sluzeb AS UK na platformu M365 dne 18. unora 2025.

Hlasovani: pro 51, proti 1, zdrzelo se 5

Schvaleno

5. Pravni jednani

5.a. Vystavba Multifunkéni budovy v Motole pro 2.LF — smlouva o dilo
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., pfedseda AS UK, uved! tento bod a pfedal slovo Mgr. Manaskovi, kvestorovi UK, k
predstaveni pfedlozeného materialu.

Pan kvestor informoval, Ze v ramci projektu Multifunkéni budovy v Motole dojde k pronajmu prostor od 1. podzemniho
podlazi po 5. nadzemni podlazi, pfi¢emz zajemce bude mit povinnost zrekonstruovat 6.—8. NP na vlastni naklady. Po
dobu rekonstrukce bude trzni najemné snizeno o 50 %.

Kvestor dale uvedl, Ze ve smlouvé je zakotvena infla¢ni dolozka platna od roku 2026. Upozornil, Ze na zasedani
Ekonomické komise AS UK byla vznesena namitka tykajici se mechanismu feseni situace, kdyby najemce neproved|
planované investice. Na zakladé této pfipominky byla smlouva modifikovana a jeji upravena verze byla ¢lenim senatu
zaslana predchoziho dne.

Doc. Brom, pfedseda Ekonomické komise, seznamil ¢leny AS UK se stanoviskem Ekonomické komise AS UK, ktera
doporucila k pfedlozenému materialu vyjadrit kladné stanovisko.

Navrh usneseni:

AS UK po projednani navrhu najemni smlouvy se spoleénosti scio, s.r.o0. na pronajem casti budovy v Hostivari, Weilova
1453/2i spolu se sousedicim pozemkem, doporucuje najemni smlouvu uzavrit ve znéni modifikace pfedkladatele.
Hlasovani: pro 60, proti 0, zdrzelo se 1

Schvaleno

6. Diskuse k mimoradné kontrole hospodareni

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., pfedseda AS UK, uvedI tento bod a pfedal slovo Farkasovi.

Dr. Farka$ informoval, Ze od minulého zasedani projevilo celkem patnact senatorl zajem o pfistup k podkladovym
materiallm. Zaroven byl zaslan sdileny dokument, avSak do néj nebyl pfed jednanim vlozen zadny dotaz. V ramci
diskuse v predsednictvu Akademického senatu UK bylo dohodnuto, Ze pfedsednictvo nebo plénum vyzve k pfijeti
napravnych opatfeni, ktera jsou uvedena ve zpravé z mimoradné kontroly.

Vzhledem k tomu, Ze zadné podnéty nebyly podany samostatné, bude se diskuse odvijet podle jednotlivych bodU zpravy.
Ke kazdému bodu probéhne kratka rozprava, v jejimz ramci se Akademicky senat bud ztotozni se zavérem uvedenym
ve zpravé, nebo zaujme odliSné stanovisko.

Rozprava

Bod 2.1

Bod 2.1 zpravy, se tykal napravy nezadouciho stavu v souvislosti s uzaviranim smluv Ustni formou a jejich
nezvefejiovanim v Registru smluv. Kontrolni skupina v této souvislosti doporucila uzavfeni smlouvy o vyporadani
zavazkl ke véem platbam, které v daném obdobi probéhly.

Senator Linzer upozornil, Ze mezi zpravou o kontrole a vyjadfenim pani rektorky existuji urcité rozpory, které povazuje
za problematické. Zvlasté ho znepokojuje, Ze povinnost zvefejiiovat smlouvy v Registru smluv je dlouhodobé platna
a nelze ji opomenout v zadném rezimu. Zddraznil, Ze nezvefejnéni smlouvy vede k jeji neplatnosti, a tim padem
Univerzita Karlova vyplacela finanéni prostfedky bez pravniho titulu, coz je nezadouci. Dale poukazal na to, Ze pochybeni
nepredstavuje izolovany problém omezeny pouze na krizové obdobi, nybrz pretrvavalo az do kvétna 2024. V této
souvislosti vznesl| otazku, kde dosSlo k pochybeni a kdo nese odpovédnost za to, Ze univerzita neplnila tak zakladni
zakonnou povinnost.



J. M. pani rektorka uvedla, Ze se zavéry zpravy kontrolni komise souhlasi. Jako pochybeni oznacila skute¢nost, ze v
krizovém tymu chybéla osoba odpovédna za administrativni procesy. V budoucnu by méla byt takova osoba soucasti
krizového tymu v ramci planu krizové pfipravenosti. Dale uvedla, ze se této problematice bude vénovat zvySena
pozornost v ramci pravidelného auditu a také v procesu digitalizace, aby se predeslo lidskym chybam.

Dr. Perlin vznesl dotaz na ¢leny kontrolni komise, zda problém, o kterém se diskutuje, existoval jiz pfed tragickou udalosti
na Filozofické fakulté UK, nebo zda se tyka pouze obdobi, které bylo pfedmétem kontroly.

Dr. Farka$ odpovédél, Ze kontrola byla vyhlaSena pouze na obdobi po tragické udalosti na FF UK, a tudiz komise neméla
k dispozici podklady z obdobi pfedchazejiciho této udalosti.

Pan kvestor doplnil, Ze nema informace o tom, Ze by pred krizovym obdobim dochazelo k systematickému
nezvefejiiovani smluv v Registru smluv. Poukazal na jediny zaznamenany pfipad smlouvy o narovnani, ktera sice byla
zverejnéna, avSak s chybnymi udaiji.

Dr. Farkas dale uvedl, ze doporuceni kontrolni skupiny obsahuje navrh na provedeni auditu za delSi obdobi s cilem
identifikovat obdobné pfipady.

Mgr. Simtinek s timto navrhem souhlasil a uvedl, Ze vedeni univerzity v minulosti asto argumentovalo tim, Ze nékteré
pozadované podklady nelze poskytnout, protoZze se tykaji informaci mimo kontrolované obdobi.

J. M. pani rektorka reagovala na tuto pfipominku s tim, Ze v jejim vyjadfeni ke zpravé je jednoznacné uvedeno, ze
univerzita se s ¢asti zjiSténi ztotoznuje a Ze nebylo cilem se ¢emukoliv vyhybat. Dale zdlraznila, Ze zavéry zpravy jsou
v souladu se zadanim pro pravni odbor Rektoratu UK, a proto zde nevidi zadny rozpor.

Senator Linzer zopakoval, Ze zvefejfiovani smluv v Registru smluv je zakonnou povinnosti, ktera nesmi byt opomijena.
Zduraznil, Ze dosud nebylo odpovézeno na otazku, kdo konkrétné byl odpovédny za kontrolu této povinnosti a kdo nese
odpovédnost za pochybeni. Vznesl navrh na pfijeti nového usneseni, které by explicitné pozadovalo provedeni auditu,
nebot povazuje za dulezité vyzdvihnout vyznam této problematiky.

J. M. pani rektorka zavérem uvedla, Zze pochybeni bylo chybou, nikoli Umysinym jednanim, avSak bude mit personalni
dopad.

Dr. Gregr vyjadfil obavy ohledné jasnosti dalSiho postupu projednavani. Pfedpokladal, Ze jednotlivé body zpravy budou
postupné prochazeny a k nim budou pfijimana usneseni, avSak v prabéhu diskuse byl zaroven pfedlozen navrh nového
usneseni. Zarover podékoval ¢lenim kontrolni skupiny za pfredstaveni problematiky a navrhl, aby bylo pfijato usnesent,
které univerzitu zavaze ke zvefejiiovani objednavek, pokud jiz byly zvefejnény samotné smlouvy. Zarover apeloval na
to, aby se diskuse neodchylovala od hlavniho tématu.

Dr. Stasa uvedl, Ze bude nutné se dohodnout na postupu — zda se nejprve projdou vS§echny body zpravy a nasledné se
bude hlasovat o navrhu usneseni senatora Linzera, nebo zda bude tento navrh projednavan mimo poradi.

Prof. Jech vznesl dotaz tykajici se zavadéni elektronizace administrativnich procesu. Upozornil, Ze navrhované opatfeni
spocivajici v zafazeni dalSi osoby do krizového fizeni pro kontrolu smluv povazuje za nadbytecné, jelikoz tato povinnost
by méla byt automaticka. Zajimalo ho také, v jaké fazi se elektronizace administrativnich procest aktualné nachazi.

J. M. pani rektorka vysvétlila, Ze pfitomnost takové osoby v krizovém tymu je nezbytna. Po udalostech na FF UK
byla prioritou pfedevSim psychosocialni pomoc a dalSi krizova opatfeni, pficemz administrativnim procesiim nebyla
vénovana dostate¢na pozornost. Uvedla, Ze akademicti pracovnici nemaji tuto oblast v gesci a neakademicti pracovnici
byli v krizovém obdobi vytizeni jinymi ekonomickymi povinnostmi. Zdlraznila, Ze do budoucna je nutné zajistit, aby byla
tato problematika lépe pokryta, a to v€etné administrativni roviny krizového fizeni.

Pan kvestor doplnil, Ze nejde pouze o kontrolu zvefejiiovani objednavek, ale o celkovy dohled nad administrativnimi
procesy, aby byla zajis§téna jejich fadna koordinace. Upozornil, Ze fada objednavek neméla ani pisemnou formu. K
otazce elektronizace uvedl, Ze jeji plné zavedeni je planovano od bfezna, pfiCemz soucasti systému bude kontrolni
mechanismus, ktery bude upozorfiovat na pfipadné nezverejnéni smluv v Registru smluv.

Dr. Pavlik vznesl kritiku dosavadniho priibéhu jednani. Poukazal na to, Ze standardni kontrolni proces nebyl dodrzen —
v bézné praxi napfiklad Nejvyssi kontrolni Ufad nejprve vypracuje nalez, ke kterému se kontrolovany subjekt vyjadfi, a
teprve poté jsou vyporadany pripominky. Tento postup zde nebyl aplikovan, coz podle néj vede k neefektivni a zdlouhavé
diskusi. Upozornil, Ze rozprava k prvnimu doporuceni jiz trva ¢tyficet minut a pfi tomto tempu by projednani celého
dokumentu zabralo dalSich Sest hodin. Navrhl proto, aby byl bod ukonéen nebo pfedan k dalSimu projednani komisim.
Soucasné vyjadril obavy z rostouciho napéti v diskusi a apeloval na zachovani konstruktivniho pfistupu.

Dr. Farkas$ reagoval s vysvétlenim, Ze v tomto pfipadé nelze aplikovat principy externi kontroly, nebot jde o kontrolu
provedenou Akademickym senatem UK, kterému tuto pravomoc svéfuje zakon o vysokych skolach. Zdlraznil, ze
jakékoliv srovnani s kontrolami provadénymi externimi institucemi neni relevantni. Vysvétlil, Ze jednaci fad AS UK
stanovi, Ze senatofi povéreni kontrolou pfedkladaji své zavéry plénu AS UK, které nasledné vyzve vedeni univerzity k
prijeti napravnych opatfeni. Tento proces je v souladu s platnymi predpisy, a proto probiha v této podobé.

J. M. pani rektorka uvedla, Ze podle jejiho nazoru neni zasadni rozdil mezi internim a externim auditem, pokud je
proveden kvalitné. Podstatné je, aby zavéry kontroly vedly k odpovidajicim opatfenim a vyporadani zjisténi.

Dr. Stasa konstatoval, Ze kontrola, ktera byla pfedmétem projednavani, a audit jsou dvé r(izné zalezZitosti. V této
souvislosti oznacil za jediné logické feSeni pfijeti usneseni navrzeného senatorem Linzerem.

Senator Karban reagoval na vyrok pana Pavlika s tim, Ze pokud by méla zpravu projednavat jednotliva uskupeni AS UK
samostatné, mélo byt toto FeSeni navrzeno jiz na pfedchozim plénu. Zd(raznil, Ze touto cestou se zprava neprojedna.
Doc. Brom uvedl, Ze navrh na alternativni zplsob projednani zpravy jiz na minulém jednani vznesl, avSak tehdy
nebyl pfijat. Vysvétlil, Ze v daném momentu chybél senator Linzer, s nimz chtél tuto zalezitost konzultovat. Vysledkem
tehdejsiho hlasovani bylo pfesunuti projednavani na toto zasedani.



Dr. Riha uzavfel diskusi konstatovanim, Ze je tfeba soustfedit se na samotné projednavani zpravy namisto
zpochybriovani zvoleného postupu. Upozornil, Ze senat jiz dfive schvalil zpUsob, jakym bude zprava projednavana, a
proto by se timto postupem mél i nadale fidit. Dale vyjadfil obavu, Ze debata o proceduralnich otazkach pouze zdrzuje
jednani, a ironicky poznamenal, Ze by v krajnim pfipadé mohla byt vyhlasena nova kontrola, ktera by byla provedena
dle novych pravidel, a pak by bylo mozné porovnat dvé zpravy a rozhodnout, ktera byla lep$i. Apeloval na ¢leny senatu,
aby se soustfedili na vécnou stranku jednani a posunuli diskusi dale.
Dr. Stasa navrhl, aby byly body 2.2 az 2.7 zpravy projednany souhrnné bez pfijeti samostatnych usneseni ke kazdému z
nich. Na zakladé této diskuse by se mélo rozhodnout, zda ma logiku pfijeti finalniho usneseni ve znéni navrhu senatora
Linzera, které by zahrnovalo i rozhodnuti o provedeni forenzniho auditu.
Dr. Solc se dotazal kontrolni skupiny, zda mZe jasné doloZit existenci systematickych pochybeni, ktera by vyzadovala
SirSi systémové zmény, nebo zda se jedna spise o individualni selhani, bez ohledu na jejich imyslinost.
Dr. Farkas$ uved|, Ze s ohledem na Cetnost a navaznost jednotlivych pochybeni kontrolni skupina doporucuje upravit
procesy tak, aby témto problémim bylo efektivné zabranéno. Zdlraznil, Ze kontrolni skupina nabyla dojmu, zZe problém
nelze odstranit jinak nez systémovou zménou.
J. M. pani rektorka reagovala s tim, Ze nezvefejhovani smluv bylo vazano na ¢asové omezené krizové obdobi.
Zduraznila, Ze univerzita usiluje o napravu a akceptuje navrhy na zlep$eni, avSak odmitla tvrzeni, Zze by se jednalo o
systémové pochybeni mimo toto obdobi.
Senator Karas upozornil, Ze diskuse se postupné zredukovala na otazku, zda ma byt audit proveden, &i nikoliv.
Vyjadfil nadéji, Ze vystupem jednani bude rozhodnuti o provedeni externiho auditu, nebot vétSina senator(i se v dané
problematice neorientuje dostate¢né odborné. Z tohoto divodu povazuje externi audit za optimalni FeSeni, aby vysledky
analyzy poskytl nezavisly odbornik. Zaroven navrhl zménu konzultaéni firmy a rozSifeni auditu, aby byl jeho vystup
komplexni a relevantni.
J. M. pani rektorka informovala, Zze vysoutéZena firma jiz obdrzela kontrolni zpravu i vyjadreni k ni a pfipravuje zadani
pro dalsi audit. Vybér firmy bude proveden tak, aby zahrnoval i pfedbézné trzni konzultace a zajistil, Ze vybrany subjekt
bude schopen problematice vénovat odpovidajici pozornost.
Dr. Greger souhlasil s nazorem senatora Karase a predlozil navrh, jak postup jednani efektivné zorganizovat.
Identifikoval dvé hlavni oblasti, které se v bodé 2.1 az 2.7 vyskytuji. Prvni zahrnuje identifikovana pochybeni a navrhy na
jejich odstranéni — tato opatfeni by podle néj méla byt sou¢asti usneseni senatora Linzera, pokud je univerzita schopna
je implementovat interné. Druhou oblasti je otazka samotného auditu. V této souvislosti navrhl, aby Akademicky senat
UK povéfil Ekonomickou komisi AS UK ve spolupraci s vedenim univerzitnich auditli vypracovanim pfesného zadani
auditu. Zaroven zduraznil, Ze dokud nebudou jasné definovana kritéria auditu, nebude mozné jej efektivné realizovat.
Dale varoval pfed unahlenym vyvozovanim personalni odpovédnosti pfed dokonéenim auditu a doporucil soustfedit se
na pfijeti jednoho uceleného usneseni namisto formulace vice samostatnych zaveéru.
Dr. Farka$ podpofil navrh na struéné projiti zbyvajicich bodu zpravy, aby byla zajisténa jejich Fadna reflexe v SirSim
kontextu.
J. M. pani rektorka upozornila, Ze univerzita nesouhlasi se vS§emi doporu¢enimi kontrolni zpravy, coz povazuje za dllezité
zdlraznit.
Dr. BiCovsky reagoval na navrh dr. Gregera s tim, Zze pokud AS UK neni schopen urcit odpovédnost za pochybeni
informace, Ze se o Rektorat UK zajima kriminalni policie, coz povazuje za dostate¢ny divod k tomu, aby se problematika
feSila dikladné.
Senator Linzer nasledné shrnul navrh dal$iho postupu. Vyjadfil pfesvédceni, Ze vétSina senatort podporuje realizaci
auditu, a proto by mélo byt jeho usneseni pfijato co nejdfive. Navrhl, aby poté probéhla kratka prezentace zaveér(
kontrolni skupiny a rychlé vyjadfeni vedeni univerzity k bodim, se kterymi souhlasi i nesouhlasi. Na zakladé této
rozpravy by se nasledné hlasovalo o tom, zda AS UK jednotliva doporuceni pfijima.
Dr. Stasa oznacil tento navrh za mozné vychodisko dal$iho jednani.
Dr. Greger vznesl navrh na odstranéni pfivlastku "forenzni" z usneseni o auditu. Uvedl, Ze mu neni jasny pfesny vyznam
tohoto pojmu a obava se, Ze mu vétsina pfitomnych spravné nerozumi. Na podobné vyrazy je dle vlastnich slov alergicky
z minulosti a doporucil tento termin vypustit nebo jej nahradit vhodné&jsim.
Senator Linzer vSak na pouziti vyrazu "forenzni audit" trval. Odkazal na terminologii Komory auditort, ktera rozliSuje
mezi "forenznim auditem" a "auditem ucetni zavérky", pfi€emz prvni z nich oznacuje vysSetfovaci audit zaméfeny na
odhaleni nesrovnalosti a pochybeni. Zdaraznil, Ze prave tento typ auditu je v dané situaci relevantni.

Pozn.: Nasledovalo pokracovani diskuse o formulaci usneseni a o podobé navrhovaného auditu.
Navrh usneseni:
AS UK na zakladé Zpravy o kontrole hospodareni zada o provedeni auditu hospodareni rektoratu UK externi auditorskou
spoleénosti a Zada, aby zadani auditu bylo konzultovano s AS UK.
AS UK povéruje Ekonomickou komisi AS UK spolupraci na formulaci zadani auditu,
Hlasovani: pro 14, proti 29, zdrzelo se 13
Neschvaleno
Navrh usneseni:
AS UK na zakladé Zpravy o kontrole hospodareni Zada o provedeni forenzniho auditu hospodareni rektoratu UK externi
auditorskou spoleénosti a Zada, aby zadani auditu bylo konzultovano s AS UK.
AS UK povéruje Ekonomickou komisi AS UK spolupraci na formulaci zadani forenzniho auditu.



Hlasovani: pro 47, proti 1, zdrzelo se 8

Schvaleno

Prof. Zima konstatoval, Ze navrhované usneseni dostate¢né shrnuje celou problematiku. Vyjadfil nazor, Ze dalsi debata
by jiz nepfinesla nové zavéry, a proto navrhl ukon&eni rozpravy k tomuto bodu. Polozil fe¢nickou otazku, k jakym dalSim
zjisténim by mohla debata jesté vést.

Pozn.: Nasledovala rozprava o tom, zda k tomuto bodu Zpravy dale vést diskusi ¢i nikoliv a o proceduralnich aspektech
hlasovani.

Navrh usneseni:

AS UK navrhuje ukoncit rozpravu.

Hlasovani: pro 18, proti 20, zdrzelo se 17

Neschvaleno

Bod 2.2

Dr. Farka$ informoval, Ze bod 2.2 zpravy se tyka vyvozeni pracovnépravni odpovédnosti v souvislosti s neuvefejiiovanim
smluv a objednavek v Registru smluv a s chybéjici kontrolou vécné a formalni spravnosti u¢etnich dokladu dle opatfeni
kvestora €. 4/2018.

Zduraznil, ze na zakladé zavért kontroly by meélo dojit k vyvozeni pracovnépravnich disledk( vuéi vedoucim
zaméstnancim, ktefi jako pFikazci zakazek svym podpisem potvrdili proplaceni faktur, ke kterym nebyly spinény zakonné
nalezitosti, tedy nebyla vystavena objednavka ¢i podepsana smlouva a nasledné zvefejnéna v Registru smluv. Kontrolni
skupina identifikovala pochybeni zejména u pana kvestora Maraska a pani kanclétky Stanclové, nevyluéuje vsak,
ze podobna pochybeni mohla nastat i u dalSich osob na Rektoratu UK, pfipadné na jednotlivych fakultach a dalSich
soucastech univerzity.

Vzhledem k této skute€nosti dr. Farka$ zduaraznil nutnost pribézného Skoleni vedoucich zaméstnancu a zajisténi
transparentni komunikace ohledné pracovnépravnich opatfeni a pfipadnych dalSich krokl pfijatych k napravé situace.
J. M. pani rektorka uvedla, Ze z hlediska kone¢né odpovédnosti za Uplnost t¢etnich dokladu je za tuto oblast odpovédna
hlavni ucetni univerzity. Dale informovala, Ze na feSeni problému bezdlvodného obohaceni se jiz pracuje. Souhlasila s
tim, Ze skoleni vedoucich pracovniku jsou dilezita a univerzita v této praxi bude pokracovat.

Dr. Farka$ dale upozornil, ze dllezitym aspektem je kultivace pracovniho prostfedi. Vyjadfil nazor, ze pokud existuji
pochybnosti ohledné nékterych osob a t¢émto osobam jsou sou¢asné vyplaceny vysoké odmény v fadu statisic korun,
nepfispiva to k budovani zdravého prostfedi na univerzité. Zduraznil proto nutnost interni komunikace, ktera jasné
deklaruje, Ze poruseni vnitfnich pfedpist €i zakonl nezUstane bez povSimnuti.

J. M. pani rektorka uvedla, ze k problematice rovnéz obdrzela zpétnou vazbu od dékanl fakult, Ze v oblasti kultivace
prostfedi komunikace jdeme a fakulty to takto citi.

Bod 2.3

Dr. Farka$ informoval, Ze bod 2.3 zpravy se tyka Upravy postupu pfi hrazeni plateb ze strany Univerzity Karlovy na
zakladé smlouvy nebo objednavky. Kontrolni skupina doporuéuje disledné dodrzovani internich pfedpisu, zejména
opatfeni kvestora €. 4/2018.

Informoval, Ze kontrolni skupina navrhuje, aby soucasti evidence likvidacniho listu byly veSkeré doklady souvisejici s
danou fakturou, v€etné potvrzeni o spinéni zakonné povinnosti zvefejnéni smlouvy nebo objednavky v Registru smluv.
Spravné nastaveny proces by mél zajistit, Ze uCetni oddéleni pfislusné soucasti univerzity zada pfikaz k proplaceni
faktury pouze v pfipadé, Ze jsou spinény vSechny podminky, tedy Ze je k dispozici likvidaéni list, smlouva &i objednavka,
dodaci list, pfedavaci protokol nebo vykaz prace, a potvrzeni o zvefejnéni smlouvy ¢&i objednavky v Registru smiuv.
Mgr. Batkova informovala, Ze od bfezna univerzita pfechazi na elektronizaci oblasti objednavek i faktur, pfiemz tento
systém zahrnuje i smlouvy. Uvedla, Ze pfestoze systém nemusi byt od pocatku dokonaly, jeho hlavnim pfinosem je
snaha o systematickou evidenci vSech krokl, aby méla ucetni odpovédna za dané ukony veskeré potfebné dokumenty
k dispozici na jednom misté.

Bod 2.4

Dr. Farka$ informoval, Ze bod 2.4 zpravy se tyka Opatfeni rektora €. 49/2015 — Zasady Univerzity Karlovy v Praze
proti korupénimu jednani, jeho kontroly a pfipadné aktualizace. Kontrolni skupina doporucuje priibézné Skoleni
zaméstnancu v oblasti identifikace stfetu zajmU a prevence korupéniho jednani.

Dale uvedl, Ze kontrolni skupina povazuje za nutné aktualizovat vnitini predpisy zameéfené na stfet zajmu a zajistit
jejich dlisledné naplfiovani. Systematické skoleni zaméstnancu, zejména téch ve vedoucich pozicich, je podle kontrolni
skupiny klic¢ové, nebot jim umozni lépe rozpoznavat potencialni stfety zajml a dodrzovanim internich pravidel jit
prikladem svym podfizenym. Zaroven je dllezité transparentné informovat o pfijatych opatfenich, véetné pfipadnych
pracovnépravnich krokd vici odpovédnym zameéstnancim. ZdUraznil, ze stfet zajmd nebyl v minulosti vyhodnocen v
fadé pfipadu, kde to bylo na misté.

J. M. pani rektorka vyjadfila souhlas s potfebou Skoleni a uvedla, Ze univerzita chce v této oblasti zvySovat povédomi.
Poukazala na to, Ze interni predpisy Univerzity Karlovy tykajici se problematiky stfetu zajmu byly jiz v minulosti mnohokrat
posuzovany a povazovany za dostate¢né. Soucasné vSak uvedla, Zze univerzita podporuje dalsSi Skoleni a opatfeni k
posileni transparentnosti.

Mgr. Batkova se vyjadfila k potfebé sjednoceni metodickych dokumentu tykajicich se stfetu zajmu. Uvedla, ze feSeni
této problematiky souvisi i s metodikou nakupl a vefejnych zakazek, véetné kontroly stfetu zajml mezi dodavateli



a zaméstnanci univerzity. Podle ni je nezbytné, aby metodiky byly komplexné zkoncentrovany a aby univerzita do
budoucna zabranila zadavani zakazek firmam, u nichz byl indikovan stfet zajmu. Zduraznila, Ze dosavadni zpétna vazba
k této problematice nebyla idealni, avSak do budoucna chce univerzita zavést systém, ktery podobnym situacim t¢inné
zabrani.

Dr. Farka$ ocenil snahu univerzity v této oblasti a vyjadfil ochotu Akademického senatu UK byt partnerem v procesu
zpétné vazby a zprehlednovani ¢i Uprav internich pravidel tykajicich se stfetu zajmua a prevence korupéniho jednani.

Bod 2.5

Dr. Farka$ informoval, Ze bod 2.5 zpravy se tyka Skoleni zaméstnanct v oblasti spravného zadavani vefejnych zakazek.
Kontrolni skupina navrhuje zavedeni skoleni o spravnych postupech v této oblasti, predevsim pro vedouci zaméstnance
odbor(i Rektoratu UK, ktefi jsou za zadavani zakazek zodpovédni.

Mgr. Batkova s timto navrhem zasadné nesouhlasila. Uvedla, Ze odborni pracovnici by se méli soustfedit na svou
odbornou ¢innost a Ze spravné provedeni vefejnych zakazek by mélo byt primarné v kompetenci Odboru vefejnych
zakazek. Kritizovala pfedstavu, Zze by bylo smyslupIné $kolit vSechny zaméstnance Univerzity Karlovy, coz povazuje za
neefektivni. Podle ni je dulezitéjsi, aby jednotlivé soucasti univerzity mély odpovidajici podporu a metodickou pomoc.
Dr. Farka$ argumentoval, Ze pokud bude existovat dostate¢na podpora, nemusi samotné zadavani provadét odborni
pracovnici, nicméné u zakazek malého rozsahu nesou odpovédnost jednotlivé odbory, a proto je v téchto pfipadech
Skoleni nutné.

Mgr. Batkova zopakovala, Zze preferuje, aby otazku vefejnych zakazek systémové fesil Odbor vefejnych zakazek,
namisto pfenaseni této odpovédnosti na jednotlivé odbory univerzity.

Bod 2.6

Dr. Farkas informoval, Ze bod 2.6 zpravy se tyka systematického pfistupu k soukromé vydéle¢né ¢innosti zaméstnanci
UK. Kontrolni skupina doporucuje, aby vedeni univerzity pfipravilo material, ktery popiSe mozné Upravy pracovnich
smluv a souhlasu s vykonem dal$i vydéle¢né Cinnosti, aby zaméstnanci byli jasné upozornéni na svou povinnost o
takovy souhlas pozadat. Pfi pfipraveé tohoto materialu by méla byt kliCova eliminace stfetu zajma. Kontrolni skupina
doporucuje, aby byl tento dokument predlozen Ekonomické komisi AS UK.

Dr. Farkas dale uvedl, Ze podnétem k tomuto doporuceni bylo zjisténi, Ze u vice zaméstnancu chybéla dolozka vyplyvajici
z § 304 zakoniku prace, ktera stanovi povinnost zaméstnance pozadat o souhlas s dal$i vydéle¢nou ¢innosti. To otevira
prostor pro stfet zajmda, jak ilustroval pfiklad zaméstnance Mgr. Slamy, ktery takovou dolozku nemél.

J. M. pani rektorka reagovala s tim, Ze univerzita jiz tuto problematiku obsahle vysvétlila ve svém vyjadreni. Pfipustila, ze
doloZka se objevila pouze u jednoho zaméstnance, nicméné univerzita planuje rozsifit informovanost o této povinnosti,
protoZze dopada na vice zaméstnancu.

Mgr. Batkova informovala, Ze tato problematika bude projednana na poradé tajemnikd v nasledujicim tydnu. Uvedla,
ze velka ¢ast zaméstnancl si tuto povinnost vibec neuvédomuje, coz muze vést k prekryviim, zejména v oblasti
konzultaéni a poradenské ¢innosti. Univerzita planuje Sifit osvétu v této oblasti a jako pfiklad dobré praxe uvedla
zavedeni personalniho dotazniku pfi zakladani pracovniho poméru na Rektoratu UK. Personalni odbor univerzity bude
zaroven tuto problematiku konzultovat s fakultami.

Dr. Farka$ ocenil, Ze univerzita tento problém fesi, a zdlraznil, ze cilem je mit evidenci pfipadnych stfetd zajmu. Jako
priklad zminil situaci, kdy by zaméstnanec vlastnil firmu na vyrobu bezpec¢nostnich pom(icek a zaroven byl odpovédny
za jejich nakup pro univerzitu. | kdyby nakonec zakazku své vlastni firmé neudélil, bylo by podle né&j nevhodné, aby o
takové véci rozhodoval.

Dr. Greger podpofil navrh dr. Farkase, avSak vyjadfil obavy, Ze navrh usneseni je pfili§ obecny a Siroky, coz muze byt
problematické. Jako pfiklad uvedl! situaci, kdy by zaméstnanec UK pusobil zaroveri jako OSVC ve vzdélavaci &innosti
a soucasné vzdélaval studenty na UK v pracovnim poméru.

Dr. Farka$ oponoval, Zze zakonik prace v tomto ohledu obsahuje vyjimku, ktera se vztahuje na vzdélavaci ¢innost, a
uvedl, Ze se problematika na UK bude tykat pfedev§im THP pracovniku.

Dr. Greger vSak trval na své obavé, Ze rozsah opatfeni neni dostate¢né vymezen, coz mlze vést k nejasnostem.

Mgr. Batkova ¢aste¢né souhlasila s tim, Ze by implementace opatfeni méla byt peclivé zvazena. Pfipomnéla, ze ve
vyjadfeni pani rektorky je uvedena citace ze zakoniku prace, ktery se na problematiku diva z pohledu konkurence — tedy
tak, aby zaméstnanec nenabizel sluzby, které jsou v pfimé konkurenci s jeho zaméstnavatelem, a aby zaméstnavatel
mél prehled o pfFipadnych rizicich. Zdlraznila, Ze podstatna je také ochrana internich informaci, které by mohly byt
vnimany jako konkurenéni vyhoda, pokud by zaméstnanec zarover podnikal v podobné oblasti jako univerzita.

Dale uvedla, Ze problematika stfetu zajmG v oblasti nakupu bezpecénostnich pomucek jiz byla upravena v jinych
pravidlech a neméla by byt hlavnim didvodem pro zavedeni tohoto opatfeni. Vyjadfila obavu, Ze nové opatfeni maze
zasahnout Sir§i skupinu zameéstnanc, a proto by univerzita méla byt opatrna s jeho implementaci.

Bod 2.7

Dr. Farka$ informoval, Ze bod 2.7 zpravy se vénuje problematice personalni a mzdové praxe na Rektoratu UK. Kontrolni
skupina doporucuje sjednoceni mzdové praxe tak, aby zaméstnanci ve stejné mzdové tfidé pobirali shodné zakladni
ohodnoceni, s vyjimkou osobnich pfiplatk. Dale doporucuje digitalizaci personalni dokumentace, ktera by usnadnila
sledovani vSech aspektl mzdové a personalni agendy. V této otazce panovala shoda s J. M. pani rektorkou.

Prof. Trka, vyjadfil obavy, Ze debata se odklani od kliCové podstaty problému. Podle jeho nazoru vznikla na RUK
organizovana skupina, ktera zneuzivala finanéni zdroje univerzity. Upozornil, Ze neslo o problém souvisejici s jednim



konkrétnim obdobim, ale o dlouhodoby stav, od kterého se univerzita ve své diskusi zcela distancovala. Kritizoval, zZe
misto dlrazu na tyto skutec¢nosti se debata soustfedila na systémové problémy a dopady na zaméstnance a fakulty.
Zduraznil, ze kliCcovou otazkou zlstava, kdo za situaci nese odpovédnost a jakou roli v ni sehral Mgr. Otomar Slama,
kterého oznacil za vysoce podezielou osobu, kiera neméla na UK nikdy pracovat.

J. M. pani rektorka reagovala s tim, Ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze by $lo o systémové pochybeni. Pfipomnéla, ze Mgr.
Slama je predsedou spravni rady CUIP jiz dlouhou dobu a Ze diskuse by se méla zaméfit na konkrétni opatfeni. Uvedla,
Ze univerzita ve svém vyjadieni ke Zpravé jednoznacné pfiznala pochybeni v rozhodném obdobi, na ktera jiz reagovala.
Zduraznila vSak, Ze audity provadéné nezavislymi kontrolnimi organy neshledaly zadné systémové pochybeni. Dale
pfipomnéla, Ze univerzita ¢elila extrémné naro¢né situaci po tragickych udalostech na FF UK, béhem nichz pracovala ve
dne v noci na minimalizaci dopadu na univerzitu. Pfipustila, Ze k chybam doslo, ale trvala na tom, Ze nejde o systémové
selhani. Na zavér pfipomnéla, Zze univerzita dlouhodobé funguje v podminkach podfinancovani, presto vS§ak v mnoha
ohledech dosahuje dobrych vysledku.

Senator Linzer reagoval s tim, Ze emocionalni interpretace situace nejsou dostatecné a Ze univerzita potfebuje konkrétni
odpovédi na konkrétni otazky. Uvedl, Ze forenzni audit je nastrojem, ktery mize objektivné posoudit, co se skutecné
stalo. Zduraznil, Ze nikdo nezpochybruje naro¢nost situace, ve které univerzita po tragickych udalostech na FF UK
fungovala, ani nasazeni jednotlivych zaméstnancll. Cilem auditu je vSak ovéfit, zda v oblasti hospodareni doslo k
pochybenim a kdo za né nese odpovédnost.

Pfedseda AS UK, JUDr. Ing. Josef Stasa CSc., na zavér shrnul veskeré podané navrhy usneseni, protiusneseni a vyvoj
diskuse k celému bodu. Nasledné ved| debatu k jejimu formalnimu zakonc¢eni

Navrh usneseni:

AS UK vyzyva J. M. pani rektorku k implementaci doporuceni obsazenych ve Zpravé o kontrole hospodareni s vyhradou
vypusténi bodu 2.6.

Hlasovani: pro 20, proti 12, zdrzelo se 16

Neschvaleno

Navrh usneseni:

AS UK vyzyva J. M. pani rektorku k implementaci doporuc¢eni obsazenych ve Zpravé o kontrole hospodareni.
Hlasovani: pro 34, proti 4, zdrzelo se 9

Schvaleno

7. Informace z pracovnich komisi

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., pfedseda AS UK, vyzval pfedsedy pracovnich komisi AS UK, aby plénum informovali o
¢innosti komisi.

Doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D., pfedseda Ekonomické komise AS UK, uvedl, Ze komise se sesla k projednani financovani
projektu MEPHARED, dale se zabyvala otazkami "vnitrobanky" a fondu "Mikulas". V ramci jednani probéhla nezavazna
diskuse k témto tématim, pfi€emz hlasovani k témto otazkam je planovano na bfeznové zasedani komise.

JUDr. Michal Riha, Ph.D., pfedseda Legislativni komise AS UK, informoval, Ze komise se sice formalné& nesesla, nicméné
v uplynulém obdobi probéhly kulaté stoly k vnitfnim pfedpistim univerzity. Dale uved|, Ze v roce 2025 ¢eka Akademicky
senat UK schvalovani velkého mnozstvi vnitfnich pfedpisu. V této souvislosti pozval ¢leny AS UK k Ucasti na dalSich
kulatych stolech, které se budou vénovat napfiklad novelizaci Studijniho a zkusebniho fadu UK ¢&i Statutu UK.

Navrh usneseni:

AS UK bere na védomi informace z pracovnich komisi.

Schvaleno tichym souhlasem

8. Ruzné

V ramci bodu RGzné vystoupil senator Linzer, ktery vznesl dva body k projednani — dotaz na vedeni univerzity a navrh
usneseni.

Nejprve poloZil dotaz tykajici se Zadosti Policie CR o souginnost, ktera se podle informaci zvefejnénych v médiich
vztahovala k poskytnuti informaci o vefejnych zakazkach na bezpecnostni opatfeni na jednotlivych fakultach. Linzer
se dotazal, zda UK obdrzela od Policie CR jakékoli dal$i informace, zda byla poskytnuta zpétna vazba k pfedanym
podkladim a zda je univerzita védoma dalSich krok(i ze strany policie.

Dale pfedlozil navrh usneseni, které se tykalo pusobeni Mgr. Otomara Slamy a jeho vlivu na dobré jméno UK.

Doc. Strasky vyjadril dil¢i souhlas s nazorem prof. Trky, pfi€emz uvedl, Ze kontrola hospodareni neprokazala zadné
pfimé dlikazy o rozkradani ¢i osobnim obohaceni. Naopak uvedl|, Ze mnoho lidi b&éhem krizového obdobi i mimo néj
pracovalo s maximalnim nasazenim a efektivitou. Pfesto vyjadfil pochybnosti o tom, zda urcité nestandardni praktiky
nevychazely z Uzkého okruhu osob, véetné Mgr. Otomara Slamy, jehoz plsobeni na UK povazuje za problematické.
Dr. Farka$ uved|, Ze povazuje za problematické pokracujici pusobeni Mgr. Slamy v nékterych funkcich, stejné jako
skute€nost, Ze mu bylo vyplaceno plimilionové odstupné, a to bez ohledu na dalSi okolnosti. Zduraznil, Ze univerzita
musi dbat na svou vefejnou image, nebot negativni medialni obraz mize mit dlouhodobé dopady.

Dr. Greger rovnéz podpofil navrh usneseni a pfipomnél, zZe pfi vylouceni Mgr. Slamy z kolegia rektorky upozorfioval, ze
tento krok je nedostate¢ny a mélo by byt pfijato daraznéjsi opatfeni.

J. M. pani rektorka odpové&déla na dotaz ohledné souéinnosti s Policii CR. Uvedla, Ze UK od policie neobdrzela zadné
dalSi informace, policie zahajila Setfeni a univerzita na jeji Zadost reagovala dotazem na fakulty.



Pan kvestor tuto informaci potvrdil a doplnil, Ze policie obdrzela ve$keré podklady a potvrdila jejich pfijeti, avSak zadna
dal$i komunikace neprobéhla.

J. M. pani rektorka se dale ohradila proti nepodloZzenym dehonestujicim vyrok(im, které béhem diskuse zaznély.
Zduraznila, Ze je tfeba odliSovat pochybeni vznikla v krizové situaci od systémovych problémd, pficemz UK jako instituce
je fizena profesionalné. K otazce Mgr. Slamy uvedla, Ze je nutné ctit presumpci neviny, zvlasté v dobé, kdy jiz probiha
audit.

Ke kritice ohledné vyplaceného odstupného uvedla, ze Mgr. Slama obdrzel odménu za rozvoj Bezpecnostniho odboru
RUK, ktery se v poslednim roce vyznamné posunul a jehoz prace byla provedena precizné.

Dr. Perlin zdUraznil, Ze nikdo nezpochybniuje profesionalni vedeni UK, nicméné soucasné upozornil na to, Ze okolnosti
spojené se jménem Mgr. Slamy vyvolavaji silnou nevoli. Zddraznil, Ze vedeni univerzity by mélo dbat nejen na formalni
aspekty fizeni, ale také na vefejny obraz univerzity, ktery je rovnéz klicovym faktorem dobré povésti UK.

Dr. Farka$ poukazal na rozdil mezi pravni a politickou odpovédnosti. Zdlraznil, Ze v tomto pfipadé se diskuse netyka
pravnich aspektu, ale spiSe politické odpovédnosti.

J. M. pani rektorka znovu zopakovala, ze piné dlivéfuje kompetencim osob odpovédnych za Bezpecnostni odbor UK.
Pfipustila, Zze vnima obavy, které béhem diskuse zaznély, nicméné zaroven se postavila za praci bezpec¢nostniho tymu
a hdjila jeho &innost.

Senator Karban uvedl, Ze ackoli byl zpo¢atku pfesvédcen, Ze nebude schopen se s problematikou dostate¢né seznamit,
nakonec po prostudovani podklad podpofil navrh usneseni.

Senator Gogela podpofil stanovisko dr. Perlina a pfipomnél, Ze zatimco v pravni roviné plati presumpce neviny, v politické
sféfe je bézné, Ze osoby Celici podezieni docasné odstoupi do objasnéni situace.

J. M. pani rektorka na zavér reagovala s tim, Ze vnima diskusi, ale zaroven se nedomniva, Ze byly pfedlozeny hmatatelné
dikazy, které by ospravedinily razantni opatfeni vaci Mgr. Slamovi.

Mgr. KFiz zdaraznil, Ze navrh usneseni nepredstavuje hodnotici vyrok o viné ¢i neviné Mgr. Slamy, ale pouze konstatuje,
ze jeho plUsobeni na univerzité poskozuje jeji vefejny obraz.

Doc. Damohorska navrhla, aby bylo o navrhu usneseni hlasovano tajné, coz bylo plénem AS UK schvaleno.

Navrh usneseni:

AS UK povaZuje pokracujici ptisobeni Mgr. Otomara Slamy ve funkci predsedy spravni rady spoleénosti Charles
University Innovations Prague a.s. jako poSkozujici dobré jméno Univerzity Karlovy.

Hlasovani: pro 44, proti 0, zdrzelo se 3

Schvaleno

Bc. Cech upozornil na procesni nesrovnalost pii hlasovani o ustanoveni Petiéni komise AS UK. Uvedl, Ze hlasovani
melo probéhnout v opaéném poradi, a upozornil na rozdily mezi jednotlivymi navrhy a protinavrhy. Doporucil, aby byla
tato skute¢nost zohlednéna pfi budoucich hlasovanich.

Dr. Stasa uznal, ze doSlo k procesni chybé, avSak zaroveri uvedl, Zze vécné bylo rozhodnuti pfijato spravné.

Dr. Stasa dale informoval o terminech dalSich zasedani pléna AS UK a oznamil, Ze byla vyhlasena vybérova fizeni na
dvé vedouci pozice na RUK. Zdlraznil, Zze ¢lenové AS UK maji moznost se téchto vybérovych fizeni u€astnit. Zajemci
mohou kontaktovat pfedsednictvo AS UK prostfednictvim e-mailu, které zajisti administrativni kroky spojené s jejich
ucasti.

Navrh usneseni:

AS UK bere na védomi informace z bodu Ruzné.

Schvaleno tichym souhlasem

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., pfedseda AS UK, podékoval senatorim za jejich u€ast na zasedani AS UK a uvedl, ze
pristi zasedani AS UK se bude konat 21. bfezna 2025. Zasedani ukoncil v 15:23 hod.

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.
predseda AS UK
Zapsal: Jan Jirmus, tajemnik Legislativni komise AS UK



