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Zapis ze zasedani Ekonomické komise AS UK ze dne 21. ledna 2025

Pfitomni: doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), Bc. Jakub Cech (PF), prof. RNDr. Jan Cerny,
Ph.D. (PfF), RNDr. Andrej Farkas (MFF), Jakub Gogela (FF), PhDr. David Greger, Ph.D.
(PedF), ThDr. Jaroslav Hrdlicka (HTF), doc. MUDr. Karel Jezek, Ph.D. (LFP), PharmDr. Eduard
Jirkovsky, Ph.D. (FaF), PhDr. Petr Jiptner, Ph.D. (FSV), Adam Karas (1.LF), Mgr. Richard
Keracik (FF), Matéj Krofta (FHS), PhDr. Zdenka Kudlackova, Ph.D. (FaF), Mgr. Eliska Maskova
(FaF), Karel Mikul¢ak (LFP), Ing. Petr Pavlik, Ph.D. (FHS), PhDr. Mgr. Pavel PeCeny, Ph.D.
(UJOP), Andrea Rashovska (1.LF), doc. PhDr. RNDr. Josef Strasky, Ph.D. (MFF), Mgr. Karel
Sima, Ph.D. (FF), Mgr. Bc. Katefina Solcova, Ph.D. (KTF), Jona$ Vala (3.LF), PhDr. Josef
Voracek, Ph.D. (FTVS), prof. MUDr. Tomas Zima, DrSc. dr.h.c., MBA (1.LF), doc. RNDr. Jifi
Dolejsi, CSc. (MFF), Mgr. et. Mgr. Radek Novak (KTF), Arnost Polak (PFF), Ing. Milan Skrbek
(FTVS), prof. Ing. FrantiSek Zahalka, Ph.D. (FTVS)

Omluven: doc. Ing. Stanislav Smrcéek, CSc. (PfF)

Hosté: prof. MUDr. Milena Kralickova, Ph.D. (rektorka UK), Mgr. Martin Manasek (kvestor UK),
Mgr. Jitka Batkova, MBA (v. Feditelka RUK), Mgr. Petra Stanclova (kanclétka UK), Mgr. et Mgr.
David Hurny (KR), Ing. Marie Kle¢kova (tajemnice LFP), Bc. Marek Boriko (FSV), Mgr. Ing. Bc.
Michaela Vodenka (PF)

Program:
1. Zahajeni
2. Schvaleni zapisu z listopadové a prosincové komise
3. Ctvrta zména Pravidel hospodareni UK (pfeloZeno z prosince)
4. Zména OR ¢&. 19/2024 — Prispévky ze socialniho fondu a z dalSich zdrojd na benefity pro
zameéstnance UK (pfelozeno z prosince)
Pravni jednani
a. Dodatek €. 4 ke Smlouvé o dilo na Mephared
b. KaM — SpBC o zfizeni sluzebnosti s CETIN, a.s. - opticky kabel u koleje Bude&
c. Koupé pozemku v k. u. Vinohrady pro potfeby 3. |€ékaFské fakulty
d. Dodatek €. 5 ke smlouvé o dilo na vystavbu Kampusu Albertov — BIOCENTRUM
Zprava o Cerpani prostfedkd AS UK
Revize Statutu UK — textace
RUzné
a. Vymahani Skody po zaméstnancich
b. Zastropovani narlstu v Principech

o
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1. Zahajeni

Doc. Brom pfivital vSechny pfitomné a seznamil je s navrhem programu, k némuz nebyly
vzneseny zadné pripominky.

Prof. Kralitkova — RVS a CKR se aktivné podileji na projednavani novely zakona o vysokych
$kolach (ZVS). Novela ZVS je nyni v Senétu, pfitemz Senét ji nechce schvalit v predloZzeném
znéni. Je tam totiz velmi nesystémové zafazeno hlidackovné, jehoz schvaleni by pro UK
znamenalo naklad 25-50 mil. K& roéné&. Senat navrhuje, aby se tato Uprava vyndala ze ZVS.
Nepatfi to tam, mélo by se to pfesunout do né&jakého zakona v gesci MPSV. Toto stipendium by
Cinilo asi 10 tisic KE mési¢né po 10 mésicl ro¢né v pfipadé, Ze by si vSichni ti, kterych se to
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které si nemohou tvofit fondy, ale zarover by na né ta povinnost také dopadla. Pokud to Senat
vrati do Snémovny, tak je mozné, Zze ZVS nemusi byt jako celek schvalen vibec. Doufame ale,
ze to nenastane, musime v8ak pokracovat tak, jako by schvalen mél byt. Reforma DSP stejné
pojede, jelikoz tam financovani uz zménéné je. Co se tyée NAU, tak Senat podpofil jeho
skon€eni na konci Cervna. Ministr Bek pfipravi harmonogram pfechodu fungovani organu na
novou akreditaéni agenturu.

Zakon o podpore vyzkumu byl poslan do PS. Pravidla pro rozdélovani pfispévkl a dotaci by
mé&lo MSMT vydat do konce ledna. Odviji se od toho, kolik financi pujde na UK. Odhad je, Ze to
bude okolo 500 mil. K& v pfispévku, v dotaci 100 mil. K&.

Prof. Zahalka — VS nejsou proti hlidaékovnému jako takovému, ale je cilem, aby tyto finance
daval sektor MPSV.

Dr. Pavlik — Jak se mGzZe pokragovat s reformou NAU, kdyZ nebude schvalen zakon? PFijde mu
to zbésilé, evidentné dali Spatny termin ucinnosti zakona. Kdyby byl ro¢ni odklad, tak to bude
snhazsi.

Mgr. Stanclova — Zakon se fesil od roku 2022, takze G&innost od roku 2025 byla ,odkladem®.

Prof. Kralickova — Upozorfovala na to pana ministra, ale s ohledem na reformu doktorského
studia toto nechtéli odkladat. Ale souhlasi, ze na zakomponovani zbytku by mélo byt vice Casu.

2. Schvaleni zapisu z listopadové a prosincové komise
Doc. Brom navrhl schvaleni obou zapist ve znéni doru€enych revizi.

Navrh usneseni:
Ekonomicka komise AS UK schvaluje zapis z jednani komise konaného dne 19. listopadu 2024.
Schvaleno tichym souhlasem

Navrh usneseni:
Ekonomicka komise AS UK schvaluje zapis z jednani komise konaného dne 10. prosince 2024.
Schvaleno tichym souhlasem

3. Ctvrta zména Pravidel hospodareni UK (pfelozeno z prosince)

Mgr. Manasek — V prosinci se material odlozil z dlivodu, Ze nedoslo k projednani s koordinaéni
odborovou radou (KOR). Hlavni upravy se tykaji zejména socialniho fondu. Cilem je, aby z néj
mohly byt vyplaceny i dalsi pfispévky mimo téch, které jsou tam taxativné, v&etné pojisténi
dlouhodobé péce. Od KOR neobdrzely k pfedpisu jako takovému zadné pfipominky.

Doc. Brom pfipomnél, ze bylo dorueno ¢asteéné negativni stanovisko z 1.LF, které zde bylo
projednano minule.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k predlozenému navrhu zmény
Pravidel hospodafeni UK (€.j. 200/2024).

Hlasovani: pro 21, proti 0, zdrzel/a se 2

Schvaleno
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4. Zména OR €. 19/2024 — Prispévky ze socialniho fondu a z dalSich zdroji na benefity
pro zaméstnance UK (preloZzeno z prosince)

Mgr. Manasek — Jedna se o OR upravujici pfispévky ze socialniho fondu na benefity pro
zaméstnance UK, navazuje to na pfedchozi bod. Pfi projednani s KOR dorazily pfipominky,
které se ale netykaji ménénych pasazi, ale ustanoveni, ktera byla v OR jiz pfedtim. Prvni se
tyka nastaveni pravidel pro pfiznavani pfispévku spofeni na stafi. Pfipominka spociva v tom,
aby mohli dékani svobodné rozhodnout o lepSich podminkach. Ma za to, ze to v €l. 2 odst. 6 OR
jiz je, ale je kdiskusi, zda neni vhodné&jSi napsat doslovné, Ze mulze dékan zvySit vysi
prispévku. Dle néj je to srozumitelné jiz takto.

Dr. Pavlik — Na zasedani KOR pfiSli odborafi z 2.LF a pfipominkami, které neméla KOR
prodiskutované. Pokud tam toto je zakotvené, tak by to povazoval za vyfeSené. Hlavni je, Ze
zde je moznost zlepsit podminky nad minimum dané OR.

Mgr. Manasek — U spofeni na stafi rozhodné mohou, tam nejsou Zadné limity.
Dr. Pavlik — Dékuje, vyfidi to.

Mgr. Manasek — Slozitéjsi je pfipominka ohledné pfispévku na stravovani, aby si mohli i zde
dékani zlepSit. Zde v OR skute¢né je stanoven horni limit a zaroven to, ze je mozné pfiznat
prispévek jen pfi odpracovani 4 hodin. Dékani nemohou okruh osob rozsifit, ale mohou si
upravit vySi, popf. specifické podminky. Za néj je principialné mozné to tam pfidat, na druhou
stranu bylo snahou OR vymezit koridor tak, aby podminky mezi fakultami nebyly vyznamné
rozdilné, coz bychom timto zrusili, pokud bychom to zapracovali.

Doc. Brom — Jeho zajima nejvice stanovisko odbor(.

Dr. Pavlik — Stanovisko odbort neni v tomto jednotné, zalezi dost na tom, ktera fakulta je vice &i
méné bohata. To samé je diskuse ohledné mozZnosti zruSeni DOR a jejich nahrazeni tydnem
dovolené, coz se zejména LF nelibi. Snazi se dojit ke konsensu, aviak KOR ale neni v tomto
jednotna.

Doc. Némec — Je tfeba hledét i na maximalni vySi danové uznatelnosti, aby se pak zaméstnanci
nedivili, ze jim to bylo zdanovano.

Mgr. Manasek — V OR je horni limit nastaven tak, aby to bylo dariové uznatelné.
Dr. Pavlik — On osobné je pro koridory — je dobré véci sjednocovat, nez je mit zcela rozvolnéné.

Dr. Juptner — V obecné roviné: minule se pfimlouval za to, aby byl pfedpis srozumitelny pro
fakulty i pro uzivatele. Kdyz si to nékdo Spatné precte, tak fakulta mudze nastavit néco, co
zaméstnance poskodi. Ke koridorim: chceme mit spole¢ny ramec, ale benefity doposud fakulty
poskytovaly samy na zdkladé vlastniho limitu. Kdybychom limitovali horni stropy, tak bychom
nékteré zaméstnance mohli nechté poskodit. Pfimlouva se o to, aby si to fakulty smérem
nahoru mohly upravit samy a zarovefi aby to bylo transparentni, aby nedochazelo
k nedorozuménim.

Doc. Brom — Je tedy tfeba doplnit, Ze fakulty to mohou upravit.

Mgr. Manasek — Horni limit se da zvySit i nad danové uznatelny limit. Doposud vSak Zadna
fakulta limitu nedosahla.
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Bc. Cech — Pripomind, Ze ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace zarudujici pravo na rovnou
odmeénu se vztahuje nejen na mzdu, ale i na jina penézita pinéni. Vola tedy po tom, aby toto
bylo upraveno centralné, jelikoz rovné plnéni se tyka i nepenézitych benefita.

Dr. Juptner — Vzdy se snazil o to, aby se jeho zaméstnanci méli co nejlépe. Iniciativa rovného
pristupu mu pfijde v jadru sympaticka, ale tato problematika je extrémné slozitd. Neni to jen
0 odménovani, ale i o stanovovani pracovnich povinnosti, které jsou rizné. Kdybychom to chtéli
pfevést do praxe, tak se jedna o reformu na 8 let, kterou stejné nedotdhneme do konce. Nyni se
musime zaméfit na to, abychom zaméstnance neposkodili. I ministerstva mezi sebou maji
odlisné mzdové podminky, prestoze jejich prace je podobnéj$i nez prace zaméstnancl nasich
fakult. Cilem hlavné je, abychom zaméstnancim zadné benefity neskrtali. Prosi tedy o respekt
ke stavajici praxi, ktera je Casto dobra a motivovana cilem zaméstnancim pomoci.

Mgr. Manasek — Navrhuje hlasovat usneseni, aby se OR nemodifikovalo. Jsme povinni toto
s odbory projednat, ne s nimi souhlasit. Dllezité je pfijmout Pravidla hospodafeni, abychom
zapracovali ustanoveni, kterda zaméstnance benefituji.

DalSi pfipominka odbor0 fika, ze by benefity byly pro vSechny, ktefi méli v poslednich 2 letech
alesponi uvazek 0,5. Nepfeje si to tam takto zformulovat, protoZze pak by dékan nemohl rozsifit
okruh osob vyjimeéné i pro ty, co maji uvazek 0,4. Zaroven by nebylo mozZné poskytovat
benefity zaméstnancim po dobu rodi¢ovské dovolené. V kazdém ¢lanku jsou benefity jinak
upravené, sjednotit okruh osob je tedy slozité.

Posledni pfipominka je na moznost pfispévku na stravovani i pro byvalé zaméstnance, coz tam
také nechce zakomponovat, jelikoZ to neni dafové uznatelny naklad.

Doc. Brom navrhl hlasovat o pfedlozeném navrhu.

Dr. Greger — Souhlasi s poslednimi dvéma pfipominkami. Pokud nikomu nic nebereme a zadna
fakulta nedava vic, nez jak je stanoveno v ramci koridord, tak navrh podporuje. Chceme, aby se
benefity sblizovaly, zruSeni jakéhokoliv koridoru je dle né& za hranou. Stale jsme jeden
zaméstnavatel.

Navrh usneseni:

Ekonomickd komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k pfedlozenému navrhu zmény
Opatreni rektora €. 19/2024 — Prispévky ze socialniho fondu a z dalSich zdroja na benefity pro
zaméstnance Univerzity Karlovy.

Hlasovani: pro 25, proti 0, zdrzel/a se 3

Schvaleno

5. Pravni jednani

5.a. Dodatek €. 4 ke Smlouvé o dilo na Mephared

Mgr. Manasek — Pfedmétem zmény je vétSi mnozstvi zménovych listl, jsou tam jak viceprace,
tak i ménéprace. Vysledkem je pokles ceny o cca 187 tisic K¢ bez DPH. Zmény nemaji dopad
na termin dokonc&eni dila. Dodatek &. 4 a vSechny zmény byly projednany s AS LFHK, AS FaF i
s KR, a to s kladnym stanoviskem.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k zaméru uzavrit dodatek €. 4 ke
Smlouvé o dilo ,MEPHARED 2 - druha etapa Kampusu Univerzity Karlovy v Hradci
Kralové® mezi Spole¢nosti MEPHARED — BAK & SYNER a Univerzitou Karlovou.
Hlasovani: pro 24, proti 0, zdrzel/a se 3

Schvaéleno
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5.b. KaM — SpBC o ziizeni sluzebnosti s CETIN, a.s. - opticky kabel u koleje Bude¢

Mgr. Manasek — Spole¢nost CETIN nahrazuje metalické pfipojky optickymi kabely. Pfipoji tak
na optiku i kolej Bude¢, pficemz 2 metry kabelu budou polozeny do pozemku UK, jez je ve
spravé KaM. Je tedy tieba zfidit pravo sluzebnosti a vécného bfemene za jednorazovou uhradu
6000 K¢. Rada KaM a KR navrh projednaly s kladnym stanoviskem.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k navrhu smlouvy o budouci smlouvé
o zfizeni sluzebnosti s CETIN, a.s. — opticky kabel u koleje Budec.

Hlasovani: pro 25, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

5.c. Koupé pozemku v k. U. Vinohrady pro potreby 3. Iékairské fakulty

Mgr. Manasek — V architektonické soutézi byl vybran navrh, ktery saha az k hranici pozemku.
Dle podminek stavebniho zakona je vSak tfeba pozemek rozsifit. Odkoupime proto pruh
pozemku o Sifi 3 metry s tim, ze pavodné byla cena sjednana na 1,6 mil. K& Podpis kupni
smlouvy vS8ak neprobéhl, jelikoz doslo k chybé ve znaleckém posudku a nové je vy$Si. Bude to
platit 3.LF, ktera se zvySenim ceny souhlasi. AS 3. LF a KR vyjadfily kladné stanovisko.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k navrhu smlouvy se Statnim
zdravotnim ustavem o koupi pozemku parc. €. 3986/5 v k. 0. Vinohrady za cenu ve vySi
2 750 540 K¢ pro potfeby 3. IékaFskée fakulty.

Hlasovani: pro 26, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

5.d. Dodatek €. 5 ke smlouvé o dilo na vystavbu Kampusu Albertov —- BIOCENTRUM

Mgr. Manasek — Pfedmétem Dodatku jsou &tyfi zménové listy v celkové hodnoté 1,6 mil. K&.
Nejvétsi zménou jsou prace provadéné na pokyn UK pro zachranny archeologicky vyzkum. Ten
je tfeba provést na vétSich plochach a do vétsi hloubky, nez se plGvodné &ekalo. Zadna ze
zmén v8ak nema dopad na termin realizace dila. Zménové listy byly projednany s fakultami,
s technickym dozorem stavby, s pracovni skupinou Albertov i s dékany. Od AS PfF a AS 1.LF
bylo doru¢eno kladné stanovisko, informace o vysledku projednani na AS MFF doda do patku.

Doc. Brom — Vypada to tak, Ze firmy nam budou chtit uétovat kazdy Sroubek, ale takovy je asi
osud.

Mgr. Manasek — Takovy je osud, ale snazime se véci do budoucna zménové listy vice sdruZit,
aby v nich bylo zaneseno vice zmén najednou, pokud spolu problematika alespor trochu
souvisi.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k navrhu na uzavieni Dodatku €. 5 ke
smlouvé o dilo &. j. UKRUK/182357/2023-2 UK — VYSTAVBA KAMPUSU ALBERTOV —
BIOCENTRUM v navaznosti na zménové listy €. 06.2, 17, 18, 28, s vyhradou dodani
kladného stanoviska AS 1.LF UK a AS MFF UK.

Hlasovani: pro 24, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno
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6. Zprava o ¢erpani prostiedk(i AS UK
Amata Vohradska stru¢né pfedstavila material.
Dr. Sima — Pro¢ je tam uvedena polozka ,ztrata®, kdyz je kladny zustatek hospodareni?

Mgr. Marnasek — Tyto polozky nelze hradit z dotace, pada to tedy na vrub vynosu RUK jako
celku, vyuctuje se to tedy z doplfikové €innosti. Pro srovnani: na studentské spolky Slo dfive 1,2
mil. K&, noveé puljde na studenty 1,5 mil. K¢.

Dr. Sima — Neni mozné to n&jak uvést do vzajemného souladu?

Mgr. Maniasek — Nevi, jak to béZelo v minulosti, ale bohuZel jsou to dvé odliSné polozky.
Zlstatek se kazdopadné prevadi do fondu.

Vohradska — Nyni je navrh prevést kladny zUstatek z hospodareni AS UK do FPP, dfive to Slo
do fondu Mikulas.

Mgr. Manasek — V Principech je totiz uvedeno, Zze se 50 % ze vSech principovych zakazek da
do Mikulase a zbytek jde do FPP.

Prof. Zahalka — V minulosti byl Mikulas uveden explicitné v materialu se Zpravou o Cerpani
prostfedkd AS UK.

Mgr. Manasek — Loni byla anomalie, kdy se prevadélo do FPP, pokud je ale standardem
prevadét do do Mikulade, tak s tim samoziejmé souhlasi.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK bere na védomi Zpravu o ¢erpani prostfedkd AS UK v roce 2024
a vyjadfuje kladné stanovisko k prevedeni kladného zUstatku hospodareni v oblasti ,mimo
granty a projekty”“ do Fondu na investi¢ni rozvoj fakult a dalSich soucasti (,Mikulas®).
Hlasovani: pro 23, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

7. Revize Statutu UK —textace

Doc. Brom upozornil, Ze se na tomto jednani budou projednavat pouze ekonomické body.
Pokud ma nékdo zajem projit si cely text pfedpisu, tak ma moznost na jednani Legislativni
komise.

Mgr. Barta — Zasadni zmény predstavili jiz v prosinci, vSechny zmény byly v pivodni tabulce
bodové shrnuty.

Doc. Brom — Vidéli to jiz tajemnici?

Mgr. Stanclova — Poslali to RKR a do &tvrtka b&zi pfipominkové Fizeni z fakult, ozvala se zatim
jen PF.

Doc. Brom — Prosi, aby napsali informaci pfimo tajemnikim, protoze komunikace ne vzdy
funguje.

Prof. Kralickova — Na fadé fakult to funguje tak, ze to dékan tajemnikiim, prodékanim a dalSim
povéfenym osobam preposle. Na tajemniky to samoziejmé preposlou, vyzva k pfipominkam Sla
nyni pfimo dékanum.
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Clanek 50
Mgr. Barta — Hranice pro dary byla zvySeny z 500 tisic K¢ na 1 mil. K&. V odst. 2 se navySovalo
na 10 mil. K& z plvodnich 5 mil. K&.
K odst. 2 pism. f) — Vyméry se upravily tak, aby se nemusely napf. automaty a antény feSit
slozitym mechanismem. Proto je tam spodni limit vyméry 10 m2, coz znamena, Ze tyto najmy
nebudou projednavany nikde. Navazuje to na €l. 51, ktery feSi projednavani jednotlivych smluv
s AS.

Prof. Zahalka — Ma dotaz na kumulativni najmy. Kdyz se budeme bavit o vymére, ale kdyby
doslo v ramci nemovitosti k procentualnimu obsazeni pronajimanych prostor. Je to nékde ve
Statutu fedeno?

Mgr. Barta — Neni to ve Statutu, ani v novele. Dékan a rektor maji povinnost informovat AS
i 0 smlouvach, které timto mechanismem neprochazeji. Nemame ale mechanismus, ktery by to
kontroloval hromadné a neplanuji jej ani do budoucna.

Dr. Pavlik — Kde je rozhodovani o sluzebnich bytech?
Mgr. Barta — Vypadlo to, zafazuji rozhodovani o nich do béznych najma.

Dr. Pavlik — Odbory toto Fesili, protoZe zjistili, Ze nékde je najem vysSi jak mzda, kterou
zaméstnanec dostane od UK. Zadali, aby se to n&jak omezilo napt. na to, Ze najem nemiize byt
vySSi jak polovina platu, ktery zaméstnanec pobira od UK. PfiSlo mu ostudné, Ze jsou nékde
najmy vyssi, jak mzdy.

Mgr. Barta — Byli vedeni snahou ¢l. 50 zpfehlednit, zjednodusit, jelikoZz tam byla velka fada
vyjimek, které ztézovaly interpretaci ustanoveni. Z toho diavodu sluzebni byty vyfadili, jelikoz
spadaji pod najmy. V této situaci je mozné vyuzit néjaky sjednocujici krok ze strany UK, viz &l.
15 a 16 a moznost vydavat OR a OK pro oblast hospodareni.

Dr. Greger — Pokud je najem vysoky, tak stejné musi prochazet fakultnim senatem. Méli
bychom rozhodovani nechat na fakultni drovni, kde se lidé znaji a pracovnici tam maji obvykle
zastani ve svém AS.

Dr. Pavlik — V tomto konkrétnim pfipadé to pfes AS neproslo. Vi, ze k tomu doS$lo, a na zakladé
toho odesla pracovnice z UK, jelikoz si to bydleni nemohla dovolit.

Mgr. Marniasek — Neni to na Upravu ve Statutu, ale je to na podnét na to, zda v OR obecné
neregulovat podminky sluzebnich bytd. To muzeme diskutovat napf. s tajemniky.

Prof. Zima — Kolik mame sluzebnich bytd na UK?
Mgr. Manasek — Nyni to nevime.
Prof. Zima — Na 1.LF bylo 8 bytd, coz zredukoval za dob jeho dékanovani na jeden. Sluzebni
byty byly dfive podobné, jako byty Skolniki. Dochazelo vSak ¢asem k tomu, Ze tam bydleli
byvali zaméstnanci, ktefi uz na UK nepUsobili.
Mgr. Manasek — Odhaduje, Ze byt bude okolo 50. Nejvice jich maji KaM.

Clanek 51

Mgr. Barta — Jsou vedeni snahou projednavani zpiehlednit a zjednodusit, protoze nyni to
projednavaji dva senaty. Pokud nyni néco projde pfes AS fakulty, tak povazuji na nadbytecné,
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aby to prochazelo jesté pfes AS UK. Vyjimka z projednani je pro minimalni najmy, napf. pro
napojové automaty.

Doc. Brom — K textaci bodu 2: nad 500 m2 se vyjadfuje ,velky® senat, pod tuto vyméru ,maly*
senat. Pokud to ale pljde na AS UK, tak se k tomu nebude vyjadfovat AS fakulty?

Mgr. Barta — Ano, bude se vyjadfovat jen jeden senat.
Prof. Zima — Ale to nejde, vzdyt budovy jsou svéfeny do spravy fakult.

Mgr. Barta — K budovam ve spravé fakult se vzdy vyjadfuje AS fakulty, k ostatnim univerzitnim
budovam se vyjadfuje AS UK. Méni se tam podepisujici.

Prof. Zima — Nad 500 m2 se vyjadfuje pouze AS UK?
Mgr. Barta — Ano, nad 500 m2 budov, které nejsou ve spravé fakult.
Doc. Brom — Je to nesrozumitelné napsané.

Mgr. Barta — Tam je bohuzel chyba, v odst. 2 ma byt slovo ,pfesahuje“. Nad 500 m2 se
vyjadfuje AS fakulty nebo AS UK. Pod 500 m2 se nevyjadfuje nikdo.

Prof. Zima — Chape, kdyby se vyjadfil jeden nebo druhy senat. AS fakult zasedaji kazdy mésic,
neni problém to schvalit. Kdyz to bude takto, ze se pod 500 m2 nevyjadfi nikdo, tak bude
zasadné proti.

Mgr. Barta — Ne kazda fakulta zaseda kazdy mésic, navic je tam dlouhé obdobi v lété, kdy
senaty nezasedaiji.

Doc. Brom — Mohl by tam byt jesté jeden strop. Mizeme tam nechat 10 m2 bez kohokoliv, nad
10m2 jeden senat.

Mgr. Barta — Cilem je nemit soubéh dvou senatd,
Doc. Brom — Velky senat chce typicky stanovisko AS fakulty.

Prof. Zima — Jsou zde limity proto, aby nedoslo k problémim. Kolik najemnich smluv v lofiském
roce se tykalo prostor nad 500 m2? Oc€ekava, ze jich bylo minimum. Kdyz se budou projednavat
smlouvy pod 500 m2 pouze na fakulté a vSe nad 500 m2 i na AS UK, tak to zvladneme, nebude
toho tolik.

Mgr. Barta — Z hlavy poc€et smluv nevi. Hlavnim cilem bylo proces zjednodusit. Bavime se
kazdopadné o najmech v prostorach UK, protoZze doposud tam spadaly i smlouvy, kdy si UK
néco pronajimala pro sebe. Problematické to bylo i kvili konferencim, kdy by podle souasné
textace Statutu méla projit pfes AS UK i smlouva na pronajem Kongresového centra.

Doc. Brom — Ekonomickd komise obvykle neprojednava smlouvy, kterymi by si fakulta
pronajimala prostory pro konference. Pomohl by nam flowchart, kde by bylo uvedeno, co se
déje, kdyz pronajimame my svoje nebo cizi. Co se déje pod 10 m2, pod 500 m2, nad 500 m2:
kdo co schvaluje. Bude to vyrazné lepsi.

Dr. Greger — Prijde si jako v Jifikovo vidéni. Podporuje prof. Zimu, nedovede si pfedstavit, Ze by
véci pod 500 m2 nebyly projednany nikde. Pokud je problém, Ze by nam mély chodit i prongjmy

8/13



xd>

Univerzita

Karlova Akademicky senat UK

kongresovych prostor, tak at se to rozdéli na 2 clanky, kdy novy ¢lanek bude fikat, ze se
obecna uprava nevztahuje na kratkodobé pronajmy jinych prostor pro sebe.

Doc. Brom — Chceme odliSit kratkodobé najmy od pétiletého najmu budovy.

Mgr. Barta — Upozorfioval na to, co je napsané. Pravé kongresy apod. by sem nemély chodit,
ale zaroven by sem nemély chodit zadné smlouvy, kterymi si UK pronajima prostor pro sebe. To
je hlidano jinymi limity, a to sice limity na vydaje. Nevidi, pro¢ pronajem cizich prostor omezovat
specifickym postupem ve Statutu.

Prof. Zima — To jste sem pfinesl ale vy!
Mgr. Barta — On jen upozorfiuje, co se nyni méni oproti stavajicimu stavu.

Prof. Kralickova — Za podnéty dékuje. Zpfehledni to, vyrobi flowchart, aby to bylo vSem jasné
a zpfehlednéné. Chape, kterym smérem maji zpfesnéni poskytnout.

Bc. Cech — V prosinci se ukazalo, ze u smluv o dilo nevime, kde je ten limit, od né&jZ to ma na
AS UK jit a kdy ne. Ani RUK v tom nema jasno, kdy to na AS UK dava nebo ne, podobné i se
Spravni radou. Byl by rad, aby v budouci verzi pfedpisu bylo zcela jasné, které vécnépravni
smlouvy puljdou na AS UK a které ne.

Mgr. Barta — Navrh v ¢l. 50 odst. 1 pism. b) feSi pfesné to, co fikate. Interpretace neni snadna,
navazuje na slozitou interpretaci § 15 ZVS. Chytili se sougasné hodnoty 40 mil. K& v ZVS. Nové
tam je uvedeno, Ze smlouvy, u nichZz hodnota pfesahuje 40 mil. K& a nespadaji pod pism. a),
tak ty projedna AS UK a SR UK.

Doc. Brom — Je to tedy podnét na rozsifeni flowchartu i na dal$i typy smluv.

Dr. Vacek — Tak i konstrukce ¢&lank({. Jako prvni jsou povinnosti rektora, kvestora, poté
nasleduji dékani. Snazili se to napsat stru¢né a pfivétivé (coz ne vzdy jde), proto napf. dary
maji vypsané ve dvou ¢lancich, aby to bylo jasnéjsi. Potvrzuje se jim, Ze jsou vykladové
nejasnosti, které se snazi podchytit.

Prof. Zahalka — Fakulty maji majetek svéfeny. Pokud by nebyla prostupnost informaci od fakult
na UK, tak by AS UK ani nevédél, kde se co pronajima. Prostupnost informaci mezi fakultami
by poté nebyla takova.

Nemame zaroven vymezeno, co znamena ,zbaveni se spravy“. Fakulty mohou budovy ,vratit*
smérem k SBZ nebo RUK, to zde jiz bylo. | kdyz fakulty ob¢as nabizeji néjaky majetek, tak to
neznamena, ze je majetek ve spraveé ,jejich®, je to stale majetek UK. Minimalné informovat AS
UK o uzaviranych smlouvach je korektni.

Mgr. Barta — Nesmi se zaménovat mechanismus kontroly s informovanosti. VSechny smlouvy
nad 500 m2 stejné podepisuje rektor, i kdyby se k nému nevyjadfoval AS UK. Nakladani
s nepotfebnym majetkem je SirSi: jsou jim nejen staré pocitace, ale i jiné véci nepotfebné pro
jinou soucast.

Prof. Zahalka — Ma za to, Ze sou€asny stav neni extra sloZity a nebyl brzdici. Nevi, Ze by néco
zustalo viset.

Doc. Brom — AS UK informace chce, a nyni je tfeba vyfesit si jen balanc mezi tim, aby se
nefesSila kazda maliCkost.
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Dr. Sima — Byl zde vyjadren dostate¢ny zajem na tom, aby nebyla omezena kontrolni funkce AS
UK vuci majetku. Pak je tfeba to jen vyvazit, pronajem automatu vs. restaurace si jisté odliSny
rezim zaslouzi.

_ Clanek 51a
Dr. Sima — Co znamena ,vztah k univerzité®, je nékde definice?

Mgr. Barta — Cilem ¢&lanku je omezit umistovani sidel 3. osob, které nemaji k UK vlbec zadny
vztah. Vztah maji spolky, spoleénosti zaloZzené UK. Je snaha alespon ¢aste¢né vymezit tomu,
aby na UK nemél sidlo kazdy.

Dr. Vacek — Bude to posuzovano podle ¢innosti, popf. dle stanov spolku.
Dr. Pavlik — Mame zde néjaky aktualni problém, nebo je to jen preventivni opatieni?

Prof. Zima — Vzdy souhlas s umisténim sidla musi podepsat rektor, dékan, tajemnik nebo
kvestor. Kdyz to podepiSou Spatné, tak by méli dostat diitku, napomenuti nebo by meéli byt
vyhozeni pro hrubé porudeni pracovni kazné.

Gogela — Povazuje se za vztah i smlouva s komerénim subjektem na pronajem? Nap¥. ordinace
|ékare, s nimiz je uzaviena smlouva o spolupraci. Sta¢i tam vztah k fakulté nebo musi byt vztah
k UK jako celku?

Dr. Vacek — Vztah k UK je vétSi mnozina nez jen vztah k fakulté. Jakykoliv vztah k fakulté je
tedy vztahem k univerzité. Abychom ale mohli nékoho sankcionovat, tak musime mit pravidlo,
které porusi. To nyni nemame. Cilem je sjednotit postupy, protoZe nékteré Zzadosti o umisténi
sidla Sly pfes RUK, nékteré ne. Ukazalo se, kolik nam neznamych osob zde sidlo ma ¢i mélo.
Nechceme stanovit ostrou hranici, ale néjaké obecné pravidlo potfebujeme.

Dr. Sima — Kdo ma ovéfovat trvani vztahu pfi prodluzovani sidla?

Dr. Vacek — Ten, kdo to podepisuje. O umisténi sidla rozhoduje rektor, dopidou to do této
verze.

Prof. Zima — Takze se souhlas se sidlem bude davat na dobu urditou?

Gogela — Takze smlouvy bude uzavirat pouze rektor a dékani to nebudou moci délat? Neni to
zbyte€na byrokracie? Protoze jen spolku je okolo 100, poté jsou zde zaméstnanecké spolky
a dal8i osoby se vztahem k UK. NezatizZi to vice RUK, kdyZ jsou to fakulty schopny si to FeSit
samy?

Mgr. Barta — Velka ¢ast pfes RUK stejné jde, protoZe soudy vyzaduji podpis od rektora. Nyni je
tedy mechanismus jesété slozitéjsi, jelikoz jsou Zadosti pfedkladany dékanovi a poté i rektorovi.

Prof. Zima — Bude stejné tfeba ovérovat ten vztah k UK.

Mgr. Barta — Na slozitosti procesu to nic nepfida. Cilem je zajistit, Ze jednou nebude podpis
od dékana a podruhé od rektora.

vvvvvv

Dr. Sima — Nerozporuje nutnost podpisu od rektora, ale ovéfeni vztahu k UK je sloZit&jsi postup.
Mély by v ném figurovat fakulty. Neni si jist, jak to spravné pravné formulovat, ale ovéfeni na
fakultni urovni mu tam nyni chybi.
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Doc. Brom — Kdyz uZ se proces popisuje explicitng, tak by mél byt popsan tak, aby to udetfilo
v8em praci a netapalo se s vykladem.

Clanek 53
Dr. Pavlik — Pro¢ tam toto viibec davat? Je to dané pravnim ramcem.

Mgr. Barta — Takovych ustanoveni je ve Statutu mnoho, ktera jsou upravena v zakoné. Obecné
ale balancujeme to, jakou roli pfedpis plni. Chceme mit v8e komplexné na jednom misté.

8. Ruzné

8.a. Vymahani Skody po zaméstnancich

Bc. Cech — Zajimalo jej, jak Vanoce slavi zaméstnanci UK, kterym davame minimalni mzdu.
Hodné Casto se zde dotykame otazky nakladani s majetkem. Kdyz z nékteré budovy spadne
kus fimsy a nékoho zrani €i zabije, tak se poda zaloba na vlastnika budovy. Kdyby se to stalo u
nas, tak kdo za to ponese odpovédnost? Mame predstavu, z jakych financi to pujde a po kom
se bude vymahat 8koda? Dle pravidel hospodareni totiz za majetek UK odpovida pan kvestor,
ale zaroven jsou budovy svéfeny opatfenim rektora jednotlivym fakultam. Kdo ma tedy tuto
povinnost, dékan ¢&i tajemnik? NepfiSel totiz ani vykladem na to, jak by se mélo v takovém
pfipadé postupovat. Dal3i véc je rozpoctova otazka, tedy z jaké kapitoly by nahrada Sla, zda z
rozpoctu fakulty &i by finance Sly centralné. Umime navic néco takového vymahat po vinikovi
Vv ramci pracovné-pravni odpovédnosti?

Doc. Brom — Mame pojistku ,na blbost stavby“?

Mgr. Manasek — Dfive bylo pojisténi budov individualni a bylo na fakultach, aby sis jej pofidili,
avsak postupné pfechazime na centralni pojisténi majetku

Prof. Kralickova — Finance by $ly z fondu na havarie. Upozornime vSak tajemniky, aby toto vedli
V patrnosti.

Bc. Cech — Nestélo by za to v8echna pojisténi pfesoutézit? Nejedna se totiZ jen o staré budovy.

Mgr. Manasek — Pracuji na tom, ale vSechny tyto centralizace jsou béh na dlouhou trat. Ne vzdy

v ramci centralniho pojisténi nevi, ale fakulty se k nému postupné pfipojuji. Rada fakult v$ak

nechce z jejich stavajicich pojisténi vystoupit, jelikoz se jim povedlo dosahnout na takové ceny,
na které my nyni nedosahne.

Doc. Brom — Je§té ma otazku, na jakou vysi je to pojisténi sjednané. Protoze pfed 10 lety se
délaly pojistky ,na blbost ve vysi 1 mil. K&, nyni se délaji na 50 mil. K. Je tedy otazka, zda jsou
soucasna pojisténi dostatecna.

Bc. Cech — Je tfeba myslet i na soukromopravni delikty, napf. vzdani se pohledavky, nebo

z kapsy toho, kdo tu Skodu realné zpUsobil. Je otazka, zda by si neméla UK interné oSetfit, kdo
tu Skodu ponese. Je to sice v zakoniku prace, ale Zadny vnitfni pfedpis k tomu nenasel.

Mgr. Batkova — Je otazka, zda je potfeba to upravit interné, kdyz to mame jiz v zakoniku prace.

Bc. Cech — Pokud nam staéi Uprava v zakoné, tak jej zajima, proé se to ani tak nevymaha.
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Prof. Zima — Pokud ta Skoda nebyla umysiné spachana, tak jeji vysi nikdo neodhadne, zejména
pokud pujde napf. o fimsu.

Bc. Cech — Problém vsak je, Ze my nevymahame ani ten 4,5nasobek mzdy, ktery nam
umoziuje vymahat zakonik prace.

Mgr. Manasek — Je otazka, zda to my z centra mizeme vymahat. Jelikoz by to mél vymahat
dékan po svych zaméstnancich.

Prof. Kralickova — Mizeme toto téma otevfit napf. na vyjezdnim zasedani. Je to dobra otazka.

Bc. Cech — Problém v8ak je, Ze to jsou Gasto pravé dékani, kdo tu $kodu zplisobi. Pak je
otazka, jak to vymahat po nich.

Prof. Kralickova — Promysli to. Ma cenu to s dékany probrat, jelikoz pevné véfi, Ze i oni si pfeji
toto Fesit.

8.b. Zastropovani naristu v Principech

Bc. Cech seznamil Ekonomickou komisi se v&erej$im usnesenim Socialni komise tykajici se
sprav koleji. Podle néj je nezdravé, Zze jsou nékteré koleje spravované fakultami.
Z ekonomického hlediska to nedava smysl. Ma za to, Ze by vSechny prazské koleje mély
provozovat KaM.

Dale jej zajima, jaké je ratio omezeni narlstu financovatelnych studii v ramci Principt?

Mgr. Manasek — Nechceme, aby fakulty skokové navySovaly pocty studentl z divodu, aby mély
kapacity na to zabezpedit jejich vyuku. Sou€asné nechceme rozkyvat stavajici model, aby si
fakulty neubiraly na ukor jinych fakult.

Prof. Kralickova — V dobé ne-ristu bylo dilezité mit takovyto regulaéni mechanismus. Nedavalo
by smysl, aby méla v ramci kolace jedna fakulta vice nez druha.

Doc. Brom — Vjednu dobu byla také snaha nenavySovat posty studentl z kvantitativnich
dlvodd, aby nesla spolu s rostoucimi pocty studentl dold kvalita. Je vSak otazka, do jaké miry
je tento argument prenositelny i na dnesni dobu.

Prof. Kralikova — Pro rok 2025 nam MSMT Fika, Ze nemusime rdst, abychom dostali nardst
rozpoCtu. Zalezi jim u nas hlavné na kvalité a do rastu nas netlaci.

Dr. Pavlik — Uvidime, zda na tom nebudeme biti, az pfijde dalSi ministr.
Mgr. Novak — K rozkolisani financovani muze tak ¢i onak dojit poté vnitrofakultné.

Bc. Cech — Studijni komise ptijala také usneseni tykajici se studia psychologie. Byli by radi, aby
v Principech bylo zruS§eno omezeni limitace rastu 10 % pravé u studentd psychologie.

Dr. Pavlik — Vlamujete se do otevienych dvefi. Je to problém s lofiskymi Principy, nové jesté
nebyly pfedlozeny.

Prof. Kralickova — Pro rok 2025 jsou Principy jiz schvalené, ale muze to feSit i ukazatel F, ktery
by psychology mél podpofit uz letos.

Bc. Cech — Radi by, aby se to n&jak fesilo i ve chvili, kdyby nam finance od MSMT nedorazily.
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Dr. Pavlik — Je problém, Ze nam lidé odchazeji na soukromé VS8, s nimiz nemGzeme soutézit.
ReSeni musi byt na ministerstvu, to nemuzeme fesit my na UK.

Dr. Greger — PedF je drzena zpatky ne kvili velkému pocet studentd, ale protoze MSMT sladilo
KENYy napfi¢ riznymi fakultami. Na viné jsou pfepoctené KENy, na tomto limitu pak PedF trati.

Doc. Brom — MSMT zménilo KENy, ale my je na PedF neposilame, jelikoZ je stropujeme. PedF
by si jinak stahlo finance od jinych fakult, nebot se kola¢ celkovych prostfedki neméni.

Prof. Kralickova — My to sice zastropujeme, ale MSMT nam stejné vice penéz neposle.

Doc. Brom informoval, Ze dalsi jednani se bude konat 4.2. a to vyjime¢né od 17:00 k tématu
vnitrobanky a financovani Mepharedu. Jednani ukoncil v 18:24 hod.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Za spravnost: doc. Cyril Brom, Ph.D., pfedseda Ekonomické komise AS UK
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