Stanovisko Legislativni komise AS UK ze dne 13. kvétna 2025

1) Studijni a zkuSebni 4d UK (¢.j. UKRUK/207070/2025-1)

Legislativni komise AS UK se seznamila s doru¢enymi stanovisky fakult.

K navrhu bylo podino celkem 29 pozméiiovacich navrhi. Predkladateli téchto jsou Be. Cech,
Gogela, Bc. Karban, Linzer, dr. Riha, Vala a skupina senatori za MFF UK (doc. Brom, dr.
Farkas3, doc. Strasky, Mgr. Simiinek)

- K pozménovacimu navrhu ¢. 1
Legislativni komise povazuje tento pozménovaci navrh za ptipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci ndvrh ke schvéleni.
Schvdleno pomérem hlasii 9 (pro) — 0 proti — 3 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 2
Legislativni komise povazuje tento pozménovaci navrh za ptipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci ndvrh ke schvéleni.
Schvdleno pomérem hlasii 6 (pro) — 0 proti — 5 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 3
Legislativni komise povaZzuje tento pozménovaci ndvrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvéleni.
Neschvdleno pomérem hlasii 2 (pro) — 2 proti — 6 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 4
Pozmériovaci navrh staZen piedkladatelem.

- K pozménovacimu navrhu ¢. 5
Legislativni komise povazuje tento pozméenovaci navrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvaleni.
Neschvaleno pomérem hlasi 2 (pro) — 1 proti — 8 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu €. 6



Legislativni komise povazuje tento pozménovaci navrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvaleni.
Neschvdaleno pomérem hlasii 1 (pro) — 1 proti — 10 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 7
Legislativni komise povazuje tento pozménovaci navrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvaleni.
Neschvdleno pomérem hlasii 1 (pro) — 1 proti — 10 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 8
Legislativni komise povazuje tento pozméiovaci navrh za ptipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci ndvrh ke schvaleni.
Neschvdaleno pomérem hlasii 1 (pro) — 1 proti — 10 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 9
Legislativni komise povazuje tento pozménovaci navrh za ptipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvéleni.
Neschvaleno pomérem hlasi 1 (pro) — 2 proti — 9 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 10
Legislativni komise povaZzuje tento pozménovaci ndvrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvéleni.
Schvaleno pomérem hlasii 11 (pro) — 1 proti — 1 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 11
Legislativni komise povaZzuje tento pozménovaci ndvrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvéleni.
Schvaleno pomérem hlasii 12 (pro) — 0 proti — 0 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢&. 12

Legislativni komise povazuje tento pozméenovaci ndvrh za piipustny.



Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvéaleni.
Neschvdaleno pomérem hlasii 1(pro) — 5 proti — 6 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 13
Legislativni komise povazuje tento pozménovaci navrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvéaleni.
Schvaleno pomérem hlasii 9 (pro) — 0 proti — 2 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢&. 14
Legislativni komise povazuje tento pozméiovaci navrh za ptipustny.
Legislativni komise vzala tento pozmeénovaci navrh na vedomi tichym souhlasem.

- K pozménovacimu navrhu ¢. 15
Legislativni komise povazuje tento pozméiovaci navrh za ptipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci ndvrh ke schvéleni.
Neschvileno pomérem hlasii 3 (pro) — 1 proti — 6 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu €. 16
Legislativni komise povaZzuje tento pozménovaci ndvrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvaleni.
Schvdleno pomérem hlasi 8 (pro) — 0 proti — 1 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu €. 17
Legislativni komise povaZzuje tento pozménovaci ndvrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvéaleni.
Neschvdleno pomérem hlasii 3 (pro) — 0 proti — 5 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 18
Legislativni komise povazuje tento pozméenovaci ndvrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvéleni.

Neschvdaleno pomérem hlasii 3 (pro) — 1 proti — 3 (zdrzel/a se).



- K pozménovacimu navrhu ¢. 19
Legislativni komise povazuje tento pozménovaci navrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvéaleni.
Schvaleno pomérem hlasi 7 (pro) — 0 proti — 0 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 20
Legislativni komise povazuje tento pozménovaci navrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvéaleni.
Schvdleno pomérem hlasi 5 (pro) — 0 proti — 2 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu €. 21
Legislativni komise povazuje tento pozméiovaci navrh za ptipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci ndvrh ke schvéleni.
Neschvdleno pomérem hlasii 1 (pro) — 0 proti — 6 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 22
Legislativni komise povazuje tento pozménovaci navrh za pripustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvéleni.
Schvdleno pomérem hlasii 6 (pro) — 0 proti — 0 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 23
Legislativni komise povazuje tento pozménovaci navrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvéleni.
Schvdleno pomérem hlasii 7 (pro) — 0 proti — 0 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 24
Legislativni komise povazuje tento pozménovaci navrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvaleni.
Schvaleno pomérem hlasi 6 (pro) — 0 proti — 1 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 25



Legislativni komise povazuje tento pozménovaci navrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci ndvrh ke schvaleni.
Schvaleno pomérem hlasii 6 (pro) — 0 proti — 1 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢&. 26
Legislativni komise povazuje tento pozménovaci navrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvaleni.
Schvaleno pomérem hlasii 6 (pro) — 0 proti — 1 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 27
Legislativni komise povazuje tento pozméiovaci navrh za ptipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvaleni.
Schvaleno pomérem hlasii 5 (pro) — 0 proti —1 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 28
Pozméiovact navrh staZen piedkladatelem.

- K pozménovacimu navrhu ¢. 29
Legislativni komise povaZzuje tento pozménovaci ndvrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvaleni.
Neschvileno pomérem hlasii 2 (pro) — 0 proti — 4 (zdrzel/a se).

Legislativni komise AS UK vyjadiila souhlasné stanovisko k navrhu Studijniho a zkuSebniho Fadu
UK (¢.j. UKRUK/207070/2025-1) ve znéni schvalenych pozménovacich navrhii a s vyhradou
legislativng technickych oprav.

Schvaleno pomérem hlasii 8 (pro) — 0 proti — 0 (zdrzel/a se).

Piiloha ¢. 1 — Seznam pozméiiovacich navrhii k novému Studijnimu a Zkusebnimu fadu UK



1. CL5 odst. 3 SZR: piedkladatel Pavel Linzer

V navrhu Studijniho a zkuSebniho fadu Univerzity Karlovy se:

v ¢l. 5odst. 3 véta druha rozSifuje a nové zni ,,Zacatek vyuky, zkouSkového obdobi,
praxi, obdobi pro zapisy studijnich pfedméta a dalsi podrobnosti stanovi dékan fakulty
V harmonogramu akademického roku pro ptislusnou fakultu ve formé opatieni dékana po
piedchozim vyjadieni akademického senatu fakulty.”

Odtivodnéni:

Harmonogram stanovuje klicové Casové milniky jako zacatek vyuky ¢i zkouSkové obdobi, které
zasadné ovliviuji studijni i pracovni podminky vSech ¢lenti akademické obce. Akademicky
senat jakoZto organ, ve kterém jsou zastoupeni jak akademicti pracovnici, tak studenti, by mél
mit moznost se K témto otazkam vyjadit. Uprava piitom zachovava rozhodovaci pravomoc
dékana, pouze zakotvuje povinnost konzultace, coz ptispiva K transparentnosti rozhodovaciho
procesu a identifikaci ptipadnych problematickych aspektd navrhovaného harmonogramu.



2. CL 12 odst. 6 SZR: predkladatel Jakub Gogela

V Cl. 12 se za odst. 5 vklada novy odst. 6, ktery zni ,,Pravidla pro organizaci mohou
stanovit, Ze student je opravnén pozadat 0 provedeni zmény studijniho planu spocivajici
ve vyméné minoru, zahrnuti minoru nebo, aby jiZ nezahrnoval minor, i p¥i zapisu do
jiného useku studia, nez podle odstavca 3 az 5. Pravidla pro organizaci stanovi podminky
pro provedeni zmény studijniho plinu podle véty prvni.«

Novela vysokoskolského zdkona zavedla moznost pfestupu mezi studijnimi programy.
Moznost pfestupu neni v navrhu SZR nijak omezena roénikem studia, ve kterém se student
nachdazi. V kontrastu s tim je zména minoru v ptipadé sdruzeného studia mozné pouze pti zapisu
do druhého ro¢niku.

To znamena, ze pokud by student druhého a vyssiho ro¢niku chtél ve studijnim planu vymeénit
minor (napf. filozofii-politologii zménit za filozofii-feckd a latinska studia), pfidat minor (napf.
filozofii zménit na filozofii-politologii) nebo odstranit minor (napt. filozofii-politologii zménit
na filozofii), tak to mtize udélat v zasad¢ jen tak, ze ukonci soucasné studium, slozi Gspésné
ptijimaci zkousky a zapise se do nového studia. Omezeni moznosti zmény minoru se mi tedy
jevi jako zbytecna prekazka, ktera akorat vede k zanechanym studiim.

Navrhuji tedy, aby toto omezeni bylo zmirnéno tim, Ze Pravidla pro organizaci studia mohou
stanovit, ze student miize pozadat 0 zm&nu minoru i pii zapisu do vyssich usek studia. Podle
mého navrhu by stanoveni takové moznosti bylo v gesci fakult, které¢ by samy mély moznost
rozhodnout se, zda zménu minoru ve vysSich ro€nicich umozni nebo nikoliv, a zaroven by
stanovily podminky pro zménu minoru ve vyssich ro¢nicich.



3. (120 SZR: piedkladatel Pavel Linzer

V navrhu Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy se:

1)  Clanek 20 se vypousti.
2)  Nasledujici ¢lanky se piecisluji.

Odtivodnéni:

Navrhované ustanoveni ¢l. 20 0 minimalni kapacité predmétu, které zcela nové Studijni
a zkuSebni tad pfinasi, nepfiméfené prenasi biemeno odpovédnosti za Spatné naplanované
kapacity a vypsané pfedméty na studenty, ktefi jsou V situacich, na které ¢1.20 dopada, zjevné
slabsi stranou, do jejichZ legitimnich ocekavani toto ustanoveni piikie zasahuje. Fakulta by
méla nést zodpoveédnost za své planovani a rozhodnuti 0 otevieni pfedmétu, nikoliv pfesouvat
negativni disledky svych piipadnych chyb v odhadu z4jmu na studenty, kteti se v dobré vife
piihlasili do nabizenych kurzt. Studenti by se mohli ne vlastni vinou ocitnout v situaci, kdy by
nebyli schopni ziskat potfebny pocet kreditii pro postup do dalsiho useku studia nebo by byli
nuceni zapisovat nahradni ptedméty, které neodpovidaji jejich studijnimu zaméteni. Vedle
obsahovych a studijnich dopadt je tieba zminit také prakticky casovy aspekt — studenti si své
studijni plany sestavuji i S ohledem na ¢asovy rozvrh pfedmétd, ktery vyznamné ovliviluje
organizaci jejich dalSich aktivit, v€etn¢ pracovnich povinnosti ¢i osobniho Zivota. To by pak
mohlo vést k negativnim dopadim do téchto oblasti a tak i na studijni podminky a asp&snost
studentd.



4. CL 22 SZR: piedkladatel Be. Simon Karban

1)

2)

3)

Ustanoveni odst. 2., ukladajici fakult¢ pravomoc zapsat studentovi predmét
vsouladu sjeho doporuenym prubéhem studia, se zruSuje. ,Fakulta mulze
studentovi zapsat povinny predmét v souladu s jeho doporuc¢enym pribéhem studia
nebo povinny, povinné volitelny nebo volitelny piredmét, pokud tak stanovuji
Pravidla pro organizaci studia podle ¢l. 24 odst. 3.%.

Vklada se novy odstavec 5 ve znéni: ,,Student Univerzity Karlovy ma pravo si
v ramci mobility vramci programu Erasmus+ (dale také jen ,,mobility*) zapsat
libovolny ptedmét svého studijniho planu; podminky zapisu ptedmétu nebo splnéni
pfedmétu stanovené pro tento piedmét odstavcem 3 tohoto ¢ldnku se na zapis
pfedmétu nebo splnéni pfedmétu v ramci mobility nevztahuji.”.

Vklada se novy odstavec 6 ve znéni: ,,Na pravo zéapisu piedmétu nebo splnéni
pfedmétu v ramci mobilit studentii neupravenych vtomto ustanoveni se pouZije
odstavec 4 pfiméfené.«

Oduvodnéni:

Ad 1

Zapisovani piedméti v souladu s doporuéenym pribéhem studia je nesystémové a neni v SZR
na jinych mistech oSetieno a predstavuje pouze skryty roénikovy systém. Student ma mit

pravo si pie

Ad2a3
Ustanoveni

dméty zapisovat dle svého uvazeni.

ma za cil podpofit internacionalizaci tim, zZe usnadni studentovi sestaveni planu na

zahrani¢ni stazi, kdy nékteré fakulty studentim nedovoluji si zapsat ani predméty, jejichz
zapis neni nijak podminén. Ustanoveni je po vzoru &lanku Cl. 34 — Uznani splnéni kontroly
studia pfedmé&tu v programech Erasmus+ — formulovano pro mobility Erasmus+ a odstavec
5 jej stejnym zplsobem rozsituje i na jiné typy mobilit.

Nové znéni

Cl. 22 odst.

2

Fakulta miZe studentovi zapsat povinny, povinné volitelny nebo volitelny predmét, pokud tak
stanovuji Pravidla pro organizaci studia podle ¢l. 24 odst. 2.



5. CL 26 odst. 4 SZR: pfedkladatel Pavel Linzer

V navrhu Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy se:

1) vl 26 odst. 4 véta druha rozsituje a nové zni ,,Tyto terminy pro konani kontrol
studia pfedmétu musi byt vypsany vcas, nejpozdéji 2 tydny pied zacatkem
zkouskového obdobi, aVvramci semestru, ve kterém je pifedmét vyucovan,
rovnomérné napiic celym zkouskovym obdobim fakulty.*

Mree

2) V¢l 26 odst. 4 véta tfeti nahrazuje slovo ,,zafi“ slovem ,,srpen.*

Odtvodnéni:

Navrhovana zména zajistuje zachovani dlouhodobé fungujici praxe rovnomérného rozlozeni
zkouskovych termini Vv ramci celého zkouskového obdobi a pouze upravuje obdobi pro
vyjimku Z této povinnosti. Zatimco piedlozeny navrh Studijniho a zkusebniho fadu by umoznil
nerovnomérné rozlozeni terminti V obdobi Cervence az zafi, pozmeénovaci navrh tuto vyjimku
zkracuje jen na meésice Cervenec asrpen. Tato UGprava je nezbytna zejména proto, ze zari
ptedstavuje kli¢ové obdobi pro dokonceni studijnich povinnosti pfed zahdjenim nového
akademického roku. Nerovnomérné rozlozeni termint v zafi by mohlo vést k situaci, kdy by
fakulty Koncentrovaly terminy pouze na zacCatek mésice, coz by zasadné ztizilo situaci
studentiim, kteti z riiznych legitimnich diivodl potiebuji vyuzit celé zkouSkové obdobi veetné
jeho zavérecné Casti. Pozménovaci navrh tedy balancuje mezi potfebami fakult a studentl
a zachovava osvédceny model organizace zkouskového obdobi.



6.  CL 26. odst. 4, &1 28 odst. 5: predkladatelé Be. Simon Karban, Be. Jakub Cech

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

“30 % prevysujici pocet studentdl, jichZ se ma kontrola studia dané¢ho predmétu
tykat. Tyto terminy pro konani kontrol studia pfedmétu musi byt vypsany vcas,
nejpozdéji 2 tydny pred zacatkem zkouskového obdobi, a v rdmci semestru, ve
kterém je predmét vyuc€ovan, rovnomérne.” se méni na “1,3 ndsobku soucinu
poctu studentd, jichz se ma kontrola studia dané¢ho pfedmétu tykat, a primérného
uspésného terminu splnéni kontroly dan¢ho predmétu za obdobi poslednich 2 let.
Tyto terminy pro kondni kontrol studia pfedmétu musi byt vypsany vcas,
nejpozdeji 2 tydny pied zaCatkem zkouSkového obdobi, a vV ramci semestru, ve
kterém je predmét vyucovan, rovhomeérne. “

Do odstavce 4 se piidava pismeno a), kam se piesouva véta “Povinnost vypisovat
terminy rovnhomérné a nejpozdéji 2 tydny pied zacatkem zkouskového obdobi se
netyka mésicli cervenec az srpen.” z ptiivodniho navrhu, a zadroven se dopliuje
“Tyto terminy musi byt vypsany S alespon tydennim ptedstihem.”

Do odstavce 4 se piidava pismeno b) ve znéni: “Pokud jsou ve zkouskovém
obdobi vypsany pouze tfi terminy a tfeti vypsany termin je kapacitné naplnén,
musi byt jeho kapacita navy$ena nebo musi byt vypsan dalsi termin, nebrani-li
tomu harmonogram akademického roku.”

Do odstavce 4 se piidava pismeno c¢) ve znéni: “Pokud neni dany pfedmét
vyucovan po dostate¢nou dobu, aby bylo mozné vypocitat primérny uspésny
termin splnéni kontroly studia dané¢ho pfedmétu za posledni 2 roky a zaroven”.
Do pismene c) se pridava bod 1) ve znéni: “Nahrazuje dany predmét jiny, diive
nabizeny pfedmét pocita se za primérny uspesny termin splnéni kontroly studia
daného predmétu praimérny uspeésny termin splnéni kontroly studia
nahrazovaného pfedmétu za posledni 2 roky vyuky”.

Do pismene c) se ptidava bod ii) ve znéni: “Se jedna predmét noveé zavedeny do
nabidky pfedméti musi fakulta vypsat terminy v kapacité nejméné o 1,5 nasobku
poctu student, jichZ se mé kontrola studia dané¢ho predmétu tykat”.

Cl. 28 odst. 5 se zruduje.

Odavodnéni

Ad1

Zohlednéni primérné tispésnosti predmetu vV pozadovaném minimalnim poctu vypsanych
termint Iépe reflektuje skuteCnou obtiznost kontroly studia. Je-li primérny usp€sny termin
splnéni kontroly studia vyssi nez 1,3 umoziuje ptivodni znéni piedpisu efektivné znemoznit

splnéni kontroly studia pfedmétu nékterym studentiim, coZ povazuji za kriticky nedostatek
tohoto predpisu. UdrZeni koeficientu 1,3 pak poméha studentlim si naplanovat zkouskové

obdobi dle jejich uvazeni.

Ptiklad pro lepsi pfedstavu fungovani navrhu:



Primérny aspéSny termin vV poslednim AR je 1,5 a AR pred timto 1,4. Primér za posledni
2 roky je tedy 1,45.

Na predmét je zapsano 100 studentt.

Je-li zkouska nastavena srovnateln¢€ s minulymi lety a pfipravenost studenti obdobnd, bylo by
potieba provedeni 145 kontrol studia, aby bylo umoznéno vSem studentim piredmét splnit.
Ptivodni navrh znéni SZR vSak umoziuje vypsani pouze 130 termint kontroly studia.

Pti pouziti znéni tohoto pozménovaciho navrhu je tteba vypsat alespon 188,5 termini, tedy
189 terminii kontroly. Takova kapacita zarucuje moznost splnéni kontroly studia vSem
studentiim a zaroven rozlozeni kontrol studia do zkouSkového obdobi dle jejich uvazeni,
nebot’ je mozné, Ze se kontroly studia n¢kterych jejich predméta prekryvaji a neumoziuji jim
tak se ucastnit kazdého vypsaného terminu kontroly.

Ad 2-7

Ptehlednéji upravuji pravidla stanovend Vv €l. 26 odst. 4. Rozdé€leni velmi uzce spolu
souvisejicich ustanoveni do dvou riznych ¢lankt psobi nepiehledné a mohlo by vést
k nejasnostem v fadach ¢lend akademické obce.

Puvodni znéni

Fakulta je povinna vypisovat terminy pro konani kontrol studia predméth vcas, nejpozdéji
2 tydny pted zacatkem zkouskového obdobi, a v rdmci semestru, ve kterém je pfedmét
vyucovan, rovnomeérn¢. Kapacita takto vypsanych termini musi v sou¢tu nejméné 0 30 %
prevySovat pocet studentd, jichz se ma kontrola studia dané¢ho pfedmétu tykat. Povinnost
vypisovat terminy rovnomérné a nejpozdéji 2 tydny pred zacatkem zkouskového obdobi se
netykd mésicu Cervenec az zafi.

Zménéné znéni

Fakulta je povinna vypsat terminy pro konani kontrol studia predméta v kapacité nejméné

0 30 % prevysujici pocet studentll, jichz se ma kontrola studia dané¢ho pfedmétu tykat. Tyto
terminy pro konani kontrol studia pfedmétu musi byt vypsany vcas, nejpozdéji 2 tydny pred
zacatkem zkouskového obdobi, a v ramci semestru, ve kterém je pfedmét vyucovan,
rovnomérné. Povinnost vypisovat terminy rovnomérné a nejpozdéji 2 tydny pied zacatkem
zkouskového obdobi se netykd mésicii Cervenec az zafi.

Pozménovaci navrh

Fakulta je povinna vypsat terminy pro konani kontrol studia pfedméth v kapacité nejméné
0 1,3ndsobku soucinu poctu studentdl, jichz se ma kontrola studia daného predmétu tykat,
a primeérného uspesného terminu splnéni kontroly daného piedmétu za obdobi poslednich
2 let. Tyto terminy pro konani kontrol studia predmétu musi byt vypsany vcas, nejpozdéji
2 tydny pied zacatkem zkouskového obdobi, a v rdmci semestru, ve kterém je predmét
vyucovan, rovhomerne.

+doplnéni



Odst. 4 pism. A

Povinnost vypisovat terminy rovhomérné a nejpozd¢ji 2 tydny pred zacatkem zkouskového
obdobi se netyka mésict Cervenec az srpen. Tyto terminy musi byt vypsany S alespoii
tydennim ptedstihem.

Odst. 4 pism. B

Pokud jsou ve zkouskovém obdobi vypsany pouze tii terminy a tieti vypsany termin je
kapacitn¢ naplnén, musi byt jeho kapacita navySena nebo musi byt vypsan dalsi termin,
nebrani-li tomu harmonogram akademického roku.

Odst. 4 pism. C

Pokud neni dany pfedmét vyucovan po dostatecnou dobu, aby bylo mozné vypocitat
priumérny uspésny termin splnéni kontroly studia daného pfedmétu za posledni 2 roky
a zaroven

Nahrazuje dany pfedmét jiny, diive nabizeny predmét pocita se za primérny uspesny termin
splnéni kontroly studia daného pfedmétu primérny Gspésny termin splnéni kontroly studia
nahrazovaného ptfedmétu za posledni 2 roky vyuky.

Se jedna predmét noveé zavedeny do nabidky predmétd musi fakulta vypsat terminy Vv kapacité
nejméné 0 1,5nasobku poctu studentt, jichz se mé kontrola studia daného predmétu tykat.

+ zrusit ¢l. 28 odst. 5



7. CL 26. odst. 4, &l. 28 odst. 5; piedkladatel Be. Simon Karban

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

“30 % prevysujici pocet studenttl, jichz se ma kontrola studia dané¢ho predmétu
tykat. Tyto terminy pro kondni kontrol studia pfedmétu musi byt vypsany vcas,
nejpozdéji 2 tydny pred zacatkem zkouskového obdobi, a v rdmci semestru, ve
kterém je predmét vyuc€ovan, rovnomérne.” se méni na “1,3 ndsobku soucinu
poctu studenttl, jichz se ma kontrola studia dané¢ho pfedmétu tykat, a primérného
uspésného terminu splnéni kontroly dan¢ho pfedmétu za obdobi poslednich 2 let.
Tyto terminy pro kondni kontrol studia pfedmétu musi byt vypsany vcas,
nejpozdeji 2 tydny pied zacatkem zkouSkového obdobi, a v ramci semestru, ve
kterém je predmét vyu€ovan, rovnomérné.

Do odstavce 4 se piidava pismeno a), kam se piesouva véta “Povinnost vypisovat
terminy rovnomérné a nejpozdéji 2 tydny pied zacatkem zkousSkového obdobi se
netyka mésicti Cervenec az zati.” Z pivodniho névrhu, a zaroven se dopliuje
“Tyto terminy musi byt vypsany s alesponi tydennim ptedstihem.”

Do odstavce 4 se pfidava pismeno b) ve znéni: “Pokud jsou ve zkouskovém
obdobi vypsany pouze tfi terminy a tfeti vypsany termin je kapacitné naplnén,
musi byt jeho kapacita navy$ena nebo musi byt vypsan dalsi termin, nebrani-li
tomu harmonogram akademického roku.”

Do odstavce 4 se piidava pismeno ¢) ve znéni: “Pokud neni dany pfredmét
vyucovan po dostate¢nou dobu, aby bylo mozné vypocitat primérny uspésny
termin splnéni kontroly studia dané¢ho pfedmétu za posledni 2 roky a zaroven”.
Do pismene c) se ptidava bod 1) ve znéni: “Nahrazuje dany predmét jiny, diive
nabizeny pfedmét pocitd se za prumérny GspesSny termin splnéni kontroly studia
daného predmétu primérny Gspé$ny termin splnéni kontroly studia
nahrazovaného pfedmétu za posledni 2 roky vyuky”.

Do pismene c) se ptidava bod ii) ve znéni: “Se jedna predmét noveé zavedeny do
nabidky pfedméti musi fakulta vypsat terminy Vv kapacité nejméné 0 1,5 ndsobku
poctu student, jichZ se ma kontrola studia daného predmétu tykat”.

Cl. 28 odst. 5 se zruduje.

Odavodnéni

Ad1

Zohlednéni primérné tispésnosti predmetu vV pozadovaném minimalnim poctu vypsanych
termind 1épe reflektuje skuteCnou obtiznost kontroly studia. Je-li primérny Gspésny termin

splnéni kontroly studia vyssi nez 1,3 umoznuje plivodni znéni predpisu efektivné znemoznit
splnéni kontroly studia pfedmétu nékterym studentiim, coZ povazuji za kriticky nedostatek
tohoto predpisu. UdrZeni koeficientu 1,3 pak poméha studentlim si naplanovat zkouskové
obdobi dle jejich uvazeni.

Ptiklad pro lepsi pfedstavu fungovani névrhu:

o Primérny GspéSny termin Vv poslednim AR je 1,5 a AR pied timto 1,4.
Pramér za posledni 2 roky je tedy 1,45.

o Na predmét je zapsano 100 studentt.



o Je-li zkouska nastavena srovnatelné s minulymi lety a pfipravenost studenti
obdobn4, bylo by potieba provedeni 145 kontrol studia, aby bylo umoznéno
viem studentim pfedmét splnit. Péivodni navrh znéni SZR viak umoziuje
vypsani pouze 130 terminii kontroly studia.

o  Pii pouziti znéni tohoto pozménovaciho navrhu je tieba vypsat alespon
188,5 terminii, tedy 189 terminii kontroly. Takova kapacita zarucuje
moznost splnéni kontroly studia v§em studentiim a zaroven rozlozeni
kontrol studia do zkouSkového obdobi dle jejich uvazeni, nebot” je mozné,
ze se kontroly studia nekterych jejich predméth piekryvaji @ neumoziuji jim
tak se GiCastnit kazdého vypsaného terminu kontroly.

Ad 2-7

Ptehlednéji upravuji pravidla stanovena v ¢l. 26 odst. 4. Rozdéleni velmi tizce spolu
souvisejicich ustanoveni do dvou riznych ¢lankt plsobi neptehledné a mohlo by vést
k nejasnostem v fadach ¢lend akademické obce.

Pivodni znéni

Fakulta je povinna vypisovat terminy pro konani kontrol studia predmétt vcas, nejpozdéji
2 tydny pted zacatkem zkouskového obdobi, a v rdmci semestru, ve kterém je pfedmeét
vyucovan, rovnomérné. Kapacita takto vypsanych termind musi v sou¢tu nejméné o 30 %
ptevySovat pocet studentd, jichZ se ma kontrola studia dan¢ho pfedmétu tykat. Povinnost
vypisovat terminy rovnomérné a nejpozdéji 2 tydny pred zacatkem zkouSkového obdobi se
netyka mésicii Cervenec az zafi.

Zménéné znéni

Fakulta je povinna vypsat terminy pro konani kontrol studia pfedméta v kapacité nejméne

0 30 % ptevysujici pocet studenti, jichZ se mé kontrola studia daného predmétu tykat. Tyto
terminy pro konani kontrol studia pfedmétu musi byt vypsany vcas, nejpozdéji 2 tydny pred
zacatkem zkouskového obdobi, a v rdmci semestru, ve kterém je pfedmét vyucovan,
rovnomérné. Povinnost vypisovat terminy rovnomérné a nejpozdéji 2 tydny pied zacatkem
zkouskoveho obdobi se netykd mésicu Cervenec az zafi.

Pozménovaci navrh

Fakulta je povinna vypsat terminy pro konani kontrol studia pfedmétti v kapacité nejméné
0 1,3 nasobku soucinu poctu studentd, jichZ se ma kontrola studia daného pfedmétu tykat,
a primeérného UspeéSného terminu splnéni kontroly daného pfedmétu za obdobi poslednich
2 let. Tyto terminy pro konani kontrol studia pfedmétu musi byt vypsany vcas, nejpozdéji
2 tydny pied zacatkem zkouSkového obdobi, a v rdmci semestru, ve kterém je predmeét
vyucovan, rovhomerne.

+doplnéni

Odst. 4 pism. A

Povinnost vypisovat terminy rovnomérné a nejpozd¢ji 2 tydny pied zacatkem zkouskového
obdobi se netykd mésicl Cervenec az zafi. Tyto terminy musi byt vypsany s alesponl tydennim
predstihem.



Odst. 4 pism. B

Pokud jsou ve zkouskovém obdobi vypsany pouze tfi terminy a tfeti vypsany termin je
kapacitn¢ naplnén, musi byt jeho kapacita navySena nebo musi byt vypsan dalsi termin,
nebrani-li tomu harmonogram akademického roku.

Odst. 4 pism. C

Pokud neni dany pfedmét vyucovan po dostatecnou dobu, aby bylo mozné vypocitat
primérny uspésny termin splnéni kontroly studia daného pfedmétu za posledni 2 roky
a zaroven

I. Nahrazuje dany predmét jiny, dfive nabizeny predmét pocita se za primérny
uspésny termin splnéni kontroly studia daného predmétu primérny uspésny
termin splnéni kontroly studia nahrazovaného piedmétu za posledni 2 roky vyuky.

ii. Se jedna predmét nové zavedeny do nabidky predméett musi fakulta vypsat
terminy V kapacité nejméné 0 1,5 nasobku poctu studentd, jichz se ma kontrola
studia daného predmétu tykat.

+ zrusit ¢l. 28 odst. 5



8. Cl. 26 odst. 4 SZR: piredkladatelé Be. Simon Karban, Be. Jakub Cech

1)

2)

3)

4)

5)

6)

“30 % prevysujici pocet studentdl, jichZ se ma kontrola studia dané¢ho predmétu
tykat. Tyto terminy pro konani kontrol studia pfedmétu musi byt vypsany vcas,
nejpozdéji 2 tydny pred zacatkem zkouskového obdobi, a v rdmci semestru, ve
kterém je predmét vyuc€ovan, rovnomérne.” se méni na “1,3 ndsobku soucinu
poctu studentd, jichz se ma kontrola studia dané¢ho pfedmétu tykat, a primérného
uspésného terminu splnéni kontroly dan¢ho predmétu za obdobi poslednich 2 let.
Tyto terminy pro konani kontrol studia pfedmétu musi byt vypsany vcas,
nejpozdeji 2 tydny pied zaCatkem zkouSkového obdobi, a vV ramci semestru, ve
kterém je predmét vyucovan, rovhomeérne. “

Do odstavce 4 se piidava pismeno a), kam se piesouva véta “Povinnost vypisovat
terminy rovnhomérné a nejpozdéji 2 tydny pied zacatkem zkouskového obdobi se
netyka mésicli cervenec az srpen.” z ptiivodniho navrhu, a zadroven se dopliuje
“Tyto terminy musi byt vypsany S alespon tydennim ptedstihem.”

Do odstavce 4 se piidava pismeno b) ve znéni: “Pokud jsou ve zkouskovém
obdobi vypsany pouze tfi terminy a tfeti vypsany termin je kapacitné naplnén,
musi byt jeho kapacita navy$ena nebo musi byt vypsan dalsi termin, nebrani-li
tomu harmonogram akademického roku.”

Do odstavce 4 se piidava pismeno c¢) ve znéni: “Pokud neni dany pfedmét
vyucovan po dostate¢nou dobu, aby bylo mozné vypocitat primérny uspésny
termin splnéni kontroly studia dané¢ho pfedmétu za posledni 2 roky a zaroven”.
Do pismene c) se pridava bod 1) ve znéni: “Nahrazuje dany predmét jiny, diive
nabizeny pfedmét pocita se za primérny uspesny termin splnéni kontroly studia
daného predmétu praimérny uspeésny termin splnéni kontroly studia
nahrazovaného pfedmétu za posledni 2 roky vyuky”.

Do pismene c) se ptidava bod ii) ve znéni: “Se jedna predmét noveé zavedeny do
nabidky pfedméti musi fakulta vypsat terminy v kapacité nejméné o 1,5 nasobku
poctu student, jichZ se mé kontrola studia dané¢ho predmétu tykat”.

Odavodnéni

Ad1

Zohlednéni primérné tsp&$nosti pfedmétu vV pozadovaném minimalnim poctu vypsanych

termind 1épe reflektuje skuteCnou obtiznost kontroly studia. Je-li primérny Gspésny termin
splnéni kontroly studia vyssi nez 1,3 umoziuje ptivodni znéni predpisu efektivn€ znemoznit
splnéni kontroly studia predmétu nékterym studenttim, coz povazuji za kriticky nedostatek
tohoto predpisu. Udrzeni koeficientu 1,3 pak pomaha studentim si naplanovat zkouskové
obdobi dle jejich uvazeni.

Ptiklad pro lepsi pfedstavu fungovani navrhu:

o  Primérny Gsp&$ny termin vV poslednim AR je 1,5 a AR pted timto 1,4.
Primér za posledni 2 roky je tedy 1,45.

o  Na predmét je zapsano 100 studentd.



o Je-li zkouska nastavena srovnatelné s minulymi lety a pfipravenost studenti
obdobn4, bylo by potieba provedeni 145 kontrol studia, aby bylo umoznéno
viem studentim pfedmét splnit. Ptiodni ndvrh znéni SZR vSak umozituje
vypsani pouze 130 terminii kontroly studia.

o  Pii pouziti znéni tohoto pozménovaciho navrhu je tfeba vypsat alespon
188,5 termini, tedy 189 terminii kontroly. Takova kapacita zarucuje
moznost splnéni kontroly studia v§em studentiim a zaroven rozlozeni
kontrol studia do zkouSkového obdobi dle jejich uvazeni, nebot” je mozné,
ze se kontroly studia nekterych jejich predméta piekryvaji a neumoziiuji jim
tak se GiCastnit kazdého vypsaného terminu kontroly.

Ad 2-6
Ptehlednéji upravuji pravidla stanovena v ¢l. 26 odst. 4.

Pivodni znéni

Fakulta je povinna vypisovat terminy pro konani kontrol studia predmétt vcas, nejpozdéji
2 tydny pied zac¢atkem zkouSkového obdobi, a v rdmci semestru, ve kterém je predmét
vyucovan, rovnomern¢. Kapacita takto vypsanych termind musi v sou¢tu nejmén¢ 0 30 %
prevySovat pocet studentt, jichz se ma kontrola studia dané¢ho predmétu tykat. Povinnost
vypisovat terminy rovnomérné a nejpozdéji 2 tydny pred zacatkem zkouSkového obdobi se
netykd mésicii Cervenec az zafi.

Zménéné znéni

Fakulta je povinna vypsat terminy pro konani kontrol studia predméti v kapacité nejméne
0 30 % ptevysujici pocet studenttl, jichz se mé kontrola studia daného predmétu tykat. Tyto
terminy pro konani kontrol studia pfedmétu musi byt vypsany vcas, nejpozdéji 2 tydny pred
zacatkem zkouskového obdobi, a v ramci semestru, ve kterém je pfedmét vyucovan,
rovnomérné. Povinnost vypisovat terminy rovnomérné a nejpozdéji 2 tydny pied zacatkem
zkouskového obdobi se netykd mésicii Cervenec az zafi.

Pozménovaci navrh

Fakulta je povinna vypsat terminy pro konani kontrol studia pfedméth v kapacité nejméné
0 1,3 nasobku soucinu poctu studentd, jichZ se ma kontrola studia daného pfedmétu tykat,
a primérného Uspeésného terminu splnéni kontroly daného pfedmétu za obdobi poslednich
2 let. Tyto terminy pro konani kontrol studia pfedmétu musi byt vypsany vcas, nejpozdéji
2 tydny pied zacatkem zkouSkového obdobi, a v rdmci semestru, ve kterém je predmét
vyu€ovan, rovhomerne.

+doplnéni

Odst. 4 pism. A

Povinnost vypisovat terminy rovnomérné a nejpozd¢ji 2 tydny pied zacatkem zkouskového
obdobi se netykd mésicl Cervenec az srpen. Tyto terminy musi byt vypsany S alespon
tydennim ptedstihem.

Odst. 4 pism. B
Pokud jsou ve zkouskovém obdobi vypsany pouze tfi terminy a tfeti vypsany termin je



kapacitné naplnén, musi byt jeho kapacita navySena nebo musi byt vypsan dalsi termin,
nebrani-li tomu harmonogram akademického roku.

Odst. 4 pism. C

Pokud neni dany pfedmét vyucovan po dostatecnou dobu, aby bylo mozné vypocitat
priumérny uspésny termin splnéni kontroly studia daného pfedmétu za posledni 2 roky
a zaroven

I. Nahrazuje dany predmét jiny, diive nabizeny pfedmét pocita se za prumérny
uspésny termin splnéni kontroly studia daného pfedmétu primérny uspésny
termin splnéni kontroly studia nahrazovaného piedmétu za posledni 2 roky vyuky.

ii. Se jedna predmét nové zavedeny do nabidky predmétt musi fakulta vypsat
terminy V kapacité nejmén¢ 0 1,5 nasobku poctu studenti, jichZ se ma kontrola
studia dan¢ho prfedmétu tykat.



9. CL 26 odst. 4 SZR: piredkladatel Be. Simon Karban

1)

2)

3)

4)

5)

6)

“30 % prevysujici pocet studentt, jichz se ma kontrola studia dané¢ho predmétu
tykat. Tyto terminy pro kondni kontrol studia pfedmétu musi byt vypsany vcas,
nejpozdéji 2 tydny pred zacatkem zkouskového obdobi, a v rdmci semestru, ve
kterém je predmét vyuCovan, rovnomérne.” se meéni na “1,3 nasobku soucinu
poctu studenttl, jichz se ma kontrola studia dané¢ho pfedmétu tykat, a primérného
uspésného terminu splnéni kontroly dané¢ho pfedmétu za obdobi poslednich 2 let.
Tyto terminy pro konani kontrol studia pfedméetu musi byt vypsany vcas,
nejpozdéji 2 tydny pred zacatkem zkouskového obdobi, a v rdmci semestru, ve
kterém je predmét vyu€ovan, rovnomérné.

Do odstavce 4 se piidava pismeno a), kam se piesouva véta “Povinnost vypisovat
terminy rovnomérné a nejpozdéji 2 tydny pied zacatkem zkouskového obdobi se
netyka mésicii Cervenec az zafi.” Z pivodniho névrhu, a zarovei se dopliuje
“Tyto terminy musi byt vypsany S alesponi tydennim ptedstihem.”

Do odstavce 4 se pfidava pismeno b) ve znéni: “Pokud jsou ve zkouSkovém
obdobi vypsany pouze tfi terminy a tfeti vypsany termin je kapacitné naplnén,
musi byt jeho kapacita navy$ena nebo musi byt vypsan dalsi termin, nebrani-li
tomu harmonogram akademického roku.”

Do odstavce 4 se piidava pismeno ¢) ve znéni: “Pokud neni dany pfredmét
vyucovan po dostate¢nou dobu, aby bylo mozné vypocitat primérny uspésny
termin splnéni kontroly studia daného pfedmétu za posledni 2 roky a zaroven”.
Do pismene c) se ptidava bod 1) ve znéni: “Nahrazuje dany predmét jiny, diive
nabizeny pfedmét pocitd se za prumérny Gspesny termin splnéni kontroly studia
daného pfedmétu primérny GspéSny termin splnéni kontroly studia
nahrazovaného pfedmétu za posledni 2 roky vyuky”.

Do pismene ¢) se ptidava bod ii1) ve znéni: “Se jedna pfedmét nové zavedeny do
nabidky predméti musi fakulta vypsat terminy Vv kapacité nejméné 0 1,5 ndsobku
poctu student, jichZ se ma kontrola studia daného predmétu tykat”.

Odavodnéni

Ad1

Zohlednéni primérné tispésnosti predmetu vV pozadovaném minimalnim poctu vypsanych
termind 1épe reflektuje skuteCnou obtiznost kontroly studia. Je-li primérny Gispésny termin

splnéni kontroly studia vyssi nez 1,3 umoznuje plivodni znéni pfedpisu efektivné znemoznit
splnéni kontroly studia pfedmétu nékterym studentiim, coZ povazuji za kriticky nedostatek
tohoto predpisu. UdrZeni koeficientu 1,3 pak poméha studentlim si naplanovat zkouskové

obdobi dle jejich uvazeni.

Ptiklad pro lepsi predstavu fungovani navrhu:

o Primérny GspéSny termin v poslednim AR je 1,5 a AR pied timto 1,4.
Pramér za posledni 2 roky je tedy 1,45.

o Na predmét je zapsano 100 studentt.



o Je-li zkouska nastavena srovnatelné s minulymi lety a pfipravenost studenti
obdobn4, bylo by potieba provedeni 145 kontrol studia, aby bylo umoznéno
viem studentim pfedmét splnit. Péivodni navrh znéni SZR viak umoziuje
vypsani pouze 130 terminii kontroly studia.

o  Pii pouziti znéni tohoto pozménovaciho navrhu je tieba vypsat alespon
188,5 terminii, tedy 189 terminii kontroly. Takova kapacita zarucuje
moznost splnéni kontroly studia v§em studentiim a zaroven rozlozeni
kontrol studia do zkouSkového obdobi dle jejich uvazeni, nebot” je mozné,
ze se kontroly studia nekterych jejich predméth piekryvaji @ neumoziiuji jim
tak se GiCastnit kazdého vypsaného terminu kontroly.

Ad 2-6
Ptehlednéji upravuji pravidla stanovena v ¢l. 26 odst. 4.

Pivodni znéni

Fakulta je povinna vypisovat terminy pro konani kontrol studia predmétt vcas, nejpozdéji
2 tydny pied zac¢atkem zkouSkového obdobi, a v rdmci semestru, ve kterém je predmét
vyucovan, rovnomern¢. Kapacita takto vypsanych termind musi v sou¢tu nejmén¢ 0 30 %
prevySovat pocet studentt, jichz se ma kontrola studia dané¢ho predmétu tykat. Povinnost
vypisovat terminy rovnomérné a nejpozdéji 2 tydny pred zacatkem zkouSkového obdobi se
netykd mésicii Cervenec az zafi.

Zménéné znéni

Fakulta je povinna vypsat terminy pro konani kontrol studia predméti v kapacité nejméne
0 30 % pievysujici pocet studentd, jichZ se ma kontrola studia dané¢ho predmétu tykat. Tyto
terminy pro konani kontrol studia pfedmétu musi byt vypsany vcas, nejpozdéji 2 tydny pred
zacatkem zkouskového obdobi, a v ramci semestru, ve kterém je pfedmét vyucovan,
rovnomérné. Povinnost vypisovat terminy rovnomérné a nejpozdéji 2 tydny pied zacatkem
zkouskového obdobi se netykd mésicii Cervenec az zafi.

Pozménovaci navrh

Fakulta je povinna vypsat terminy pro konani kontrol studia pfedméth v kapacité nejméné
0 1,3ndsobku soucinu poctu studentd, jichz se ma kontrola studia daného pfedmétu tykat,
a primérného Uspeésného terminu splnéni kontroly daného pfedmétu za obdobi poslednich
2 let. Tyto terminy pro konani kontrol studia pfedmétu musi byt vypsany vcas, nejpozdéji
2 tydny pied zac¢atkem zkouSkového obdobi, a v rdmci semestru, ve kterém je predmét
vyu€ovan, rovhomerne.

+doplnéni

Odst. 4 pism. A

Povinnost vypisovat terminy rovnomérné a nejpozd¢ji 2 tydny pied zacatkem zkouskového
obdobi se netykd mésicl Cervenec az zafi. Tyto terminy musi byt vypsany s alesponl tydennim
predstihem.

Odst. 4 pism. B
Pokud jsou ve zkouskovém obdobi vypsany pouze tfi terminy a tfeti vypsany termin je



kapacitné naplnén, musi byt jeho kapacita navySena nebo musi byt vypsan dalsi termin,
nebrani-li tomu harmonogram akademického roku.

Odst. 4 pism. C

Pokud neni dany pfedmét vyucovan po dostatecnou dobu, aby bylo mozné vypocitat
priumérny uspésny termin splnéni kontroly studia daného pfedmétu za posledni 2 roky
a zaroven

I. Nahrazuje dany predmét jiny, diive nabizeny pfedmét pocita se za prumérny
uspésny termin splnéni kontroly studia daného pfedmétu primérny uspésny
termin splnéni kontroly studia nahrazovaného piedmétu za posledni 2 roky vyuky.

ii. Se jedna predmét nové zavedeny do nabidky predmétt musi fakulta vypsat
terminy V kapacité nejmén¢ 0 1,5 nasobku poctu studenti, jichZ se ma kontrola
studia dan¢ho prfedmétu tykat.



10. CL 26 odst. 5 SZR: piedkladatel Pavel Linzer

V navrhu Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy se:

Vv ¢l. 26 odst. 5 véta Ctvrta rozSifuje a noveé zni ,,Nejzazsi termin pro odhlaseni studenta
Z terminu konéni kontroly studia piedmétu stanovi Pravidla pro organizaci studia, ne vSak
vice nez 2 pracovni dny.”

Odtvodnéni:

Pti soucasné absenci tohoto omezeni by Pravidla pro organizaci studia mohla stanovit
nepfiméien¢ dlouhé lhity pro odhlaseni (napt. tyden ¢i vice), coz by neimémé zatézovalo
studenty, zejména V piipadech nahlych zdravotnich komplikaci nebo jinych nepiedvidatelnych
zivotnich okolnosti.

Moznost flexibilniho pfehlaSovani mezi vypsanymi terminy je pro efektivni pribéh studia
klicova. Existuji situace, kdy student nemuze S dostatecnym piedstihem veédét, ze se nebude
moci dostavit na termin zkousky — at’ uz jde 0 onemocnéni, rodinné udalosti ¢i jiné prekazky
S lidskym bytim spojené. Stanoveni horniho limitu pro odhlasovani z termind zachovava
fakultdm pifiméfenou autonomii V organizaci studia, zarovenl vSak zabraniuje stanovovani
excesivn¢ dlouhych lhut.



11. CL 27 odst 2, &l. 42 odst. 1, &l. 63 odst. 2 SZR: predkladatel JUDr. Michal Riha,
Ph.D.

1) VL 27 odst. 2 se dopliuje véta:
,» Totoznost studenta se ovéfuje predlozenim pritkazu studenta nebo osobniho
prukazu vcetné elektronické aplikace ¢i jiného osobniho dokladu s fotografii,
piipadn¢ indexu.*.

2) V<l 42 odst. 1 se dopliuje véta:
,» Totoznost studenta se ovéfuje predlozenim pritkazu studenta nebo osobniho
prikazu véetné elektronické aplikace ¢i jiného osobniho dokladu s fotografii,
ptipadné indexu.*.

3) VL 63 odst. 2 se dopliiuje véta:
,»Lotoznost studenta se ovéfuje predlozenim prikazu studenta nebo osobniho
prikazu véetné elektronické aplikace ¢i jiného osobniho dokladu s fotografii,
piipadn¢ indexu.*.



12. L. 27 odst. 5 SZR: piredkladatel Jakub Gogela

V C1. 27 odst. 5 se mezi vétu prvni a vétu druhou vklada nova véta, ktera zni ,, Tato Ihiita
nebézi v Cervenci a v srpnu.*

Podle ¢l. 27 odst. 5 ma student pravo nahlédnout do hodnoceni pisemné kontroly studia
pfedmétu do 10 pracovnich dnd od vlozeni vysledkii do studijniho informacniho systému.
Navrhuji tedy, aby tato lhiita nebézela v dob¢ letnich prazdnin.



13.

CL 27 odst. 6 et al. SZR: predkladatel JUDr. Michal Riha, Ph.D.

1)

2)

3)

4)

5)

V ¢l 27 odst. 6, ¢1. 29 odst.1, ¢l. 40, ¢l. 45 odst. 5, ¢l. 55 odst. 3 a4, ¢l. 56 odst. 2,
¢l. 60 odst. 2 a5 a ¢l. 62 odst. 5 se slovo ,,termin® nahrazuje slovem ,,pokus®.

V ¢l. 28 odst. 4 a ¢l. 29 odst. 5 a ¢l. 40 se slovo ,,terminy* nahrazuje slovem
»pokusy*.

V €L 29 odst. 2, ¢1. 29 odst. 3, ¢l. 32 odst. 3, ¢l. 40, ¢l. 43, ¢l. 44, ¢l. 45 odst. 5, ¢l.
55 odst. 5, €l. 56 odst. 4, ¢l1. 60 odst. 3a 4 acl. 73 odst. 1 pism. f), i) a k) se slovo
,terminu® nahrazuje slovem ,,pokusu®.

V ¢l 31 odst. 3, ¢€l. 32 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 3 se slovo ,,terminti* nahrazuje slovem
»pokusu‘.

V &l. 60 odst. 1 se slova ,,Radny a opravny termin konani“ nahrazuji ,, Terminy
fadného a opravného pokusu konani*



14. Cl 28 odst. 4, &l. 40 odst. 1 SZR: piedkladatel Pavel Linzer

V navrhu Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy se:

1) vl 28 odst. 4 slova ,,nejvySe tiikrat, tj. ma pravo na dva opravné terminy*
nahrazuji slovy ,,nejvyse tiikrat, tj. ma pravo na dva opravné pokusy*.

2) V¢l 40 odst. 1 slova ,,nejvyse trikrat, tj. ma pravo na dva opravné terminy*
nahrazuji slovy ,,nejvyse tfikrat, tj. ma pravo na dva opravné pokusy*.

3)  ve vSech ustanovenich, kde se v souvislosti s poctem moznosti konani zkousky,
statni zkousky nebo jiné kontroly studia pfedmétu pouziva slovo ,,termin® ve
vyznamu ,,pokus®, toto slovo nahrazuje slovem ,,pokus‘ v ptisluSném tvaru.

Odtivodnéni:

Studijni a zkusebni fad pouziva slovo ,,terminy* primarné ve smyslu terminy vypsané fakultou
pro plnéni kontrol studia. Na tyto terminy se studujici hlasi @ maji zpravidla jeden fadny a dva
opravné pokusy (nikoliv terminy, které jsou vypsané a mize jich byt i vice nez 3).

S ohledem na to, ze Studijni a zkuSebni fad je pfijiman jako novy predpis, je vhodné tuto
terminologickou zménu provést, a to ve vSech ustanovenich, aby nebylo pokracovano v této
terminologické zmatecnosti.



15. Cl. 32 SZR, piredkladatelé Be. Jakub Cech, Be. Simon Karban

Za ¢l. 31 se ptidava novy ¢l. 32, ktery zni:

,,Clanek 32
Revize hodnoceni

(1) Navrh na revizi hodnoceni kontroly studia, statni zkousky nebo jeji ¢asti je opravneén
deékanovi podat student, absolvent nebo akademicky pracovnik do tficeti dnii od vlozeni
vysledki do studijniho informacniho systému.

(2) Navrhu podle odstavce 1 dé€kan vyhovi anapadené hodnoceni zrusi, byl-li pii
hodnoceni porusen pravni predpis nebo vnitini pfedpis univerzity nebo fakulty anebo
jestlize bylo hodnoceni udéleno svévolné; deékan je v takovém piipadé opravnén
rozhodnout o dalsich opatfenich k ochrané dotcenych prav studenta.

(3) Bylo-li hodnoceni ukonceni piedmétu zruSeno podle odstavce 2, kona se nové
hodnoceni pfedmétu pied téiclennou komisi, kterou jmenuje dékan. Byl-li podle odstavce
2 zrusen vysledek statni zkouSky nebo jeji Casti, probéhne nové hodnoceni pred jinou
komisi pro statni zkousky.

(4) Student ma pravo, aby se nového hodnoceni zt¢astnil jeho davérnik.*
Nasledujici clanky se piecisluji.

Oduvodnéni

Navrh je vyusténim dlouhodobé snahy studentli UK o0 zavedeni efektivniho institutu
ptezkoumatelnosti zkouSek. Bohuzel, za stavajicitho pravniho stavu piedpisy UK neznaji
mechanismus, jak fesit zkousku, kterd probéhla v rozporu se zdkonem, vnitinimi piedpisy, ¢i
byla zjevné nespravedliva.

V soucasné dobé je student UK, ktery se setkd s neobjektivnim hodnocenim ¢i procesnimi
chybami pfi zkouSeni, vystaven zna¢né pravni nejistoté. Zatimco piedpisy fesi mnoho aspektii
studijniho procesu velmi detailné€, oblast revize hodnoceni ziistava prakticky neupravena. Tato
mezera Vv ptredpisech zpliisobuje nejen pravni nejistotu pro studenty, ale i pro samotné vyucujici
a dékany, ktefi nemaji jasné stanoveny postup, jak opravnéné stiznosti fesit.

Studenti tak ¢asto nemaji jinou moznost nez akceptovat vysledek zkousky, i kdyZ byl proces
hodnoceni zatiZen zdsadnimi vadami, jako je naptiklad:

. poruseni pravidel stanovenych ve Studijnim a zkuSebnim fadu UK ¢i pravidlech
pro organizaci studia fakulty

o nedodrZeni podminek stanovenych Vv sylabech predméth

J zjevna neobjektivita ¢i svévole pifi hodnoceni

. nerovné zachdzeni se studenty

o nepfiméfené naro¢né podminky piekracujici pozadavky stanovené v akreditaci
pfedmétu



Navrhem neni nijak dotfeno postaveni samospravnych fakult, nedochazi k zadnému pfesunu
pravomoci na ,centrum®, na rektora ¢i jiné celouniverzitni organy. Naopak dochazi
k explicitnimu posileni pravomoci dékanti, ktefi ziskavaji jasn¢ definovanou kompetenci
zasahnout Vv pfipadech, kdy dojde k poruseni piedpisti nebo k svévolnému hodnoceni.

Tento navrh respektuje akademické svobody vyucujicich pii hodnoceni znalosti a schopnosti
studentii. Nezasahuje do odborného tsudku zkousejicich ohledn¢ kvality védomosti. Zaméiuje
se vyhradné€ na procesni stranku zkousky a na eliminaci pfipadl svévolného jednani, které je
V rozporu s poslanim univerzity jako instituce zalozené na spravedlivém a transparentnim
ptistupu ke vzdélavani a hodnoceni.

Pokud jde o piezkum statnich zavére¢nych zkousek, zde 1ze doplnit, Ze jiz nyni lze tyto zkousky
napadnout v ramci spravniho soudnictvi, ktery pfezkoumad, zda zkouska procesné¢ probéhla
v souladu s pravnimi pfedpisy (srov. rozsudek NSS sp. zn. 9 As 1/2009 — 141).

Obdobne¢ si Ize predstavit soudni spor v piipadé rozhodnuti 0 ukoncéeni studia v ndvaznosti na
opakované nesplnéni ,,bézné* zkousky. Pfedkladatel se domniva, Ze je vhodné tyto mechanismy
mit nastavené jiz preventivné, a ptipadnym soudnim sporiim predchézet.

Inspiraci pro navrh byl fungujici model na Masarykové univerzité, kde obdobny institut
prezkoumatelnosti zkousek existuje jiz fadu let a je standardni soucasti tamniho studijniho fadu.

Text navrhu vychazi témét doslovné ze znéni Studijniho zkuSebniho fadu Masarykovy
univerzity. Existence tohoto institutu posiluje divéru studenti v objektivitu a spravedlivost
hodnoticiho procesu. Pfedkladatel provedl formalni Gipravy, aby text navrhu uvedl do souladu
s upravou a terminologii Studijniho zkusebniho fadu UK.

Zavérem shrnuji pfinosy zavedeni institutu revize hodnoceni takto:

J Posileni pravni jistoty studenttl i vyucujicich

J ZvySeni transparentnosti hodnoticiho procesu

. ZlepSeni vztahu mezi studenty a vyucujicimi diky védomi existence kontrolniho
mechanismu

. SniZeni rizika soudnich sporil ve spradvnim soudnictvi

o Kultivace akademického prostiedi a posileni principti spravedlivého hodnoceni

Navrhovana zména predstavuje dilezity krok k modernizaci studijniho a zku$ebniho fadu UK,
ktery reflektuje potifeby souCasného akademického prostfedi a zaroven posiluje postaveni
studentti jako rovnocennych ¢leni akademické obce. Jde 0 pfirozeny vyvoj, ktery odrazi
dlouhodoby trend zvySovani standardd Vv oblasti akademické integrity a transparentnosti ve
vysokoskolském vzd€lavani.



16. Cl. 34 odst. 2 SZR: piedkladatel Bc. Simon Karban

Cést souveti “dékan muze uznat splnéni kontroly studia predmétu z moci Gfedni”. se upravuje
na “dékan uzna splnéni kontroly studia vSech pfedméti uvedenych v posledni verzi dokumentu
“Learning agreement for studies” podepsané vSemi stranami z moci tfedni.”

Odtivodnéni:

“Learning agreement for studies” uvadi pfedméty, které se student zavazal splnit. Na zékladé
tohoto zavazku mu bylo pfizndno ucelové stipendium. U téchto pfedmétt tedy povazuji
zbytecné, aby student musel podavat specialni zadost 0 uznani jejich splnéni a tedy i pfiznani

K.

Pivodni znéni
Nepozada-li student 0 uznani splnéni kontroly studia pfedmétu podle odstavce 1 do 60 dni od
konce mobility, dékan mize uznat splnéni kontroly studia pfedmétu z moci ufedni.

Pozménovaci navrh

Nepozada-li student 0 uznani splnéni kontroly studia predmétu podle odstavce 1 do 60 dnii od
konce mobility, dékan uzna splnéni kontroly studia v§ech pfedmét uvedenych v posledni
verzi dokumentu “Learning agreement for studies” podepsané v§emi stranami z moci ufedni.



17. Cl 35 SZR; piredkladatelé kolektiv akademickych senitort za MFF UK

V €l 35 se slova ,,povinné volitelného nebo volitelného predmétu® zruSuji.

Zdtvodnéni: Zménu, kdy je mozné neptiznat kredity pouze U povinné volitelnych a volitelnych
predmétii, povazujeme za zménu v neprospéch studentii. Pravdépodobné totiz povede k tomu,
ze deékan splnéni predmétu neuzna vibec (aby se vyhnul tomu, Ze student ziska de facto
dvojnésobny pocet kreditl za splnéni jednoho pfedmétu). V praxi je pomérné bézné, ze si
studenti ,,pfedstudovavaji* n¢které magisterské predméty véetné povinnych uz v pritbéhu svého
bakalarského studia. Povinné pfidéleni krediti za povinné piedméty by tyto studenty
nespravedlivé zvyhodnovalo vii¢i ostatnim. Fakulty, které by v zddném piipadé nechtély
uznavat povinné predmeéty bez kreditti, si toto mohou zahrnout do svych piedpist.



18. Cl. 42 odst. 3, &l 42 odst. 5, &l. 63 odst. 3, &l 63 odst. 5 SZR: predkladatelé kolektiv
akademickvych senatoru za MFF UK

1) V¢l 42 odst. 3 se slova , ktery podepisuje” nahrazuji slovy ,,v elektronické podobé,
ktery prostfednictvim studijniho informacniho systému stvrzuje”.

2)  Cl 42 odst. 5zni: ,,Student se prostiednictvim studijniho informaéniho systému
mize vyjadiit K pribéhu statni zkousky nebo jeji ¢asti do jednoho dne od stvrzeni
protokolu podle odstavce 3; na moznost vyjadiit se komise studenta upozorni.”.

3) VL 63 odst. 3 se slova , které podepisuje” nahrazuji slovy ,,v elektronické podob¢,
které prostfednictvim studijniho informacéniho systému stvrzuje”.

4)  Cl 63 odst. 5 zni: ,,Student doktorského studijniho programu se prostiednictvim
studijniho informac¢niho systému muze vyjadfit k pribéhu statni zavére¢né zkousky
do jednoho dne od stvrzeni protokolu podle odstavce 3; na moznost vyjadfit se
zkusebni komise studenta upozorni.”

Zdivodnéni:

Protokoly o statni zkouSce jsou jiz V soucasnosti vyplnovany V digitalnim prostiedi.
Domnivame se, Ze by bylo vhodné, aby byl cely proces pln¢ digitalizovan a protokoly byly také
digitaln€ ,,podepisovany* (stvrzovany), S odpovidajici digitalni stopou. V tomto ptipadé se vSak
student jen obtizn¢ muze vyjadiit K protokolu bezprostfedné. Proto povazujeme za vhodné, aby
m¢él student jednodenni lhiitu pro své vyjadreni, a to opé€t prostiednictvim digitalniho systému.
Povazujeme tento postup také za vstticnéjsi viici studentlim.



19. Cl 42 odst. 6, &l. 49 odst. 1 a &l. 69 odst. 1 SZR: piedkladatel JUDr. Michal Riha,
Ph.D.

1) V¢l 49 odst. 1 se slova “docent nebo profesor” nahrazuji slovy “docent, profesor
nebo mimotadny profesor”.

2) V¢l 42 odst. 6 se slovo “afilovany” nahrazuje slovem “afiliovany”.

3) V<l 69 odst. 1 se za slovo ,,pferuSeno vklada ¢arka.

Oprava zjevnych nespravnosti.



20. CL 43 odst. 2 SZR: piredkladatel JUDr. Michal Riha, Ph.D.

Cl. 43 odst. 2 zni:

“2. Klasifikaci navrhuje prvni ptfedseda komise, kazdy pfitomny ¢len komise je povinen
0 navrhu hlasovat, nikdo se nemuze hlasovani zdrzet. Pokud navrh ptfedsedy komise neziska
nadpolovi¢ni vétSinu hlast, navrhuji klasifikaci postupné jednotlivi ¢lenové komise. Pfi
nedosazeni nadpoloviéni vétSiny hlast U zddného z navrhi je student klasifikovan klasifikaci

v

pro n¢j piiznivéjsi.”



21. CL 44 odst. 1 SZR: predkladatelé kolektiv akademickych senitori za MFF UK

V ¢l. 44 se zrusuje odst. 1. Dosavadni odstavce 2 az 5 se precisluji na odstavce 1 az 4.

Zduvodnéni:

Soucasny Studijni a zkusSebni fad nijak jazyk bakalarské a diplomové prace neupravuje
a ponechava jej v gesci vypisovatele prace. Navrhovana formulace zbyte¢né zptisiuje aktudlni
rezim do podoby, kdy bude muset kazdé zadani prace v jiném jazyce, nez je jazyk programu,
vyzadovat odiivodnénou zadost, dle popisu predkladatele predpisu. Soucasné jde toto zpiisnéni
proti standardim studijnich programt, které postupné piidavaji jazykové kompetence ido
studijnich programt vyucovanych v Ceském jazyce. Zdmerem vypusténi této formulace je
zachovani aktualniho stavu, kdy je jazyk prace ponechan plné¢ na dohod¢ vypisovatele
a studenta.

U dizertacnich praci neni nutné obdobné ustanoveni rusit, protoze jiz explicitn¢ obsahuje
moznost psani prace v anglicting.



22.  CL 44 odst. 3, &. 59 odst. 5 SZR: piedkladatel JUDr. Michal Riha, Ph.D.

1) V¢l 44 odst. 3 se slova “ve formé errat” nahrazuji slovy ,,typografickych
a obdobnych drobnych chyb v zadvérecné praci (errata)®.

2) V¢l 59 odst. 5 se slova ,,ve form¢ errat” nahrazuji slovy ,,typografickych
a obdobnych drobnych chyb v zavére¢né praci (errata).



23. (155 odst. 5, &L 73 odst. 1 SZR: predkladatelé kolektiv akademickych senitori
7za MFF UK

1) VL 55 odst. 5 se slova ,,nesplnil pozadavek stanoveny timto fadem a studium mu
bude ukonceno* nahrazuji slovy ,,pfedseda oborové rady rozhodne 0 konéni
hodnoceni plnéni individudlniho studijniho planu mimo terminy stanovené podle
¢l. 57 odst. 1, tak aby se toto hodnoceni konalo do 1 mésice od nevykonani kontroly
studia predmétu vV opravném terminu‘

2) VL 73 odst. 1 se pismeno i) zrusuje. Dosavadni pismena j) a k) se oznacuji jako
pismena i) aj).

Zduvodnéni:

Pivodni formulace ptedpisu je nepiiméefené striktni s devastujicim dopadem na studenty a na
graduation rate. | dobrému doktorandovi, ktery jinak svédomité plni vSechny tkoly stanovené
individudlnim studijnim plénem, by bylo mozné ukon¢it studium na zakladé¢ rozhodnuti
pouhych dvou zkousejicich (minimdlni pocet ¢lenli komise u druhého pokusu o0 splnéni
pfedmétu jsou pouze dva), bez jakékoli korekce od relevantniho organu, tedy oborové rady.
Pozméinovaci navrh umozni, aby 0 ptipadném ukonceni studia prostiednictvim hodnoceni
D rozhodl kompetentni organ, ktery zvazi vSechny okolnosti daného piipadu.

Problém také je, Ze do ISP Casto uvadime a chceme uvadét predméty, které si ma doktorand
(zejména prisedsi externé) dostudovat, nebo rozsifujici seminéte. Casto se jedna 0 magisterské
predméty, kde vyucujici pfedmétu bude ponckud prekvapen, ze jiz pro druhy termin zkousky
ma sestavovat dvojclennou komisi, aze by tato minikomise méla nasledné¢ v rukou osud
doktoranda. Bezprostiedni efekt ptivodniho znéni piedpisu bude to, ze vétSina ISP nebude
obsahovat zadné pfedm¢éty, coz ale v mnoha ptipadech nebude idealni stav.



24. CL 56 SZR: predkladatel JUDr. Michal Riha, Ph.D.

Cl. 56 se zruduje. Nasledujici &lanky se preéisluji.



25. CL 56 SZR: predkladatel Pavel Linzer

V navrhu Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy se:

1)  ¢lanek 56 vypousti.
2) v ostatnich ustanovenich, ktera odkazuji na ¢l. 56, tato ustanoveni pfiméfené upravi.

Odiivodnéni:

Ustanoveni ¢l. 56 upravujici rozpravu K tématu disertacni prace bylo do piedpisu vlozeno az po
pripominkovém fizeni. Rozprava K tématu disertacni prace je zbytecné formalizovany institut,
ktery povede ke zbyte¢né administrativé. Napt. na Pravnické fakulté je tato rozprava konana
v ramci predmétu "Doktorandsky seminai" - materialné jde o rozpravu k tématu disertacni
prace, ovSem neformalizovanou a administrativné nenaro¢nou. Ustanoveni ¢l. 56 je
nadbyte¢né, nebot’ jeho Ucelu a cile 1ze docilit jiz za stavajici pravni Gpravy, a to mnohem
efektivngji, pfi¢emz konkrétni zptisob by mél byt ponechén na uptesnéni ze strany fakult.



26. CL 56 odst. 1 SZR: piredkladatel JUDr. Michal Riha, Ph.D.

V ¢l. 56 odst. 1 zni:

,,1. Rozprava K tématu diserta¢ni prace (dale jen ,,rozprava“) pfedstavuje diskusi nad dosavadni
piipravou disertacni prace, jeji metodologii a predbéznych zjisténich vyzkumu.*



27. CL 57 odst. 5 SZR: predkladatelé kolektiv akademickych senitorii za MFF UK

V ¢l 570dst. 5 se na konci textu pismene b) dopliuji slova ,,nebo je neplni v dostatecné kvalité”.

Zduvodnéni:

Opakované se stava, ze doktorand plni pozadavky ISP formalné (typicky: odevzda reSersi;
typicky: postupuje v experimentech), avSak nikoli v dostatecné kvalité (typicky: reSerSe je
odevzdana, ale nekvalitni; experimenty probihaji pomalu ¢i chybn€). Soucasné znéni
neumoziuje Skoliteli na fakt nizké kvality vystupti upozornit Vv pismenkovém hodnoceni.
Domnivame se, Ze pifi zachovani formulace navrzené piredkladatelem by dochazelo
k nasledujicimu: skolitel by casto navnimal, Ze postup dizertatniho projektu a postup
vypracovani dizertacni prace nepostupuje dostatecn¢ dobie ani dostatecné rychle, ale presto
neudéli hodnoceni B, nebot’ doktorand snadno namitne, ze (formaln¢) ISP plni.

Ptitom ale plati, ze ,,A: plni ISP“ ma vyjadrit presvédCeni Skolitele, ze doktorand dostuduje
uspésné v fadné dobé studia. Formalni plnéni ISP vSak ne vzdy k Gspésnému a véasnému
dokonceni studia vede. Nahlédnutim do statistik bychom pfitom zjistili, Ze mame na UK velkou
fadu doktorandii, kteti nedokon¢ili studium vc€as ani po udé€leni pismena A Ctyfikrat po sobé,
coz kompromituje smysluplnost pismenkového hodnoceni vté podobé, vjaké bylo
predkladatelem navrzeno.

Jsme hluboce presvédceni, ze moznost udélit pismeno B i v situacich, kdy je sice ISP formalné
plnén, avSak nikoli adekvatné plnén, zvysi vypovidajici hodnotu zndmek; umozni diive
rozpoznat doktorandy, u nichz hrozi nedokonceni studia v¢as; a v posledku zvysi graduation
rate doktorského studia. DiileZitost této metriky neni tfeba zdlraznovat.

Formulace navrzena v pozménovacim navrhu vyplynula z jednani Komise pro védu AS UK.

Pozménovaci navrh nijak zpochybiiuje nezbytnost pfipravy kvalitniho a kontrolovatelného ISP.



28. CL 60 odst. 5, odst. 6 SZR: predkladatel JUDr. Michal Riha, Ph.D.

V¢l 60 odst. 5se dopliiuje véta ,,Text disertaéni prace nelze meénit a student je povinen
obhajovat praci Vv dal§im terminu konani statni zavére¢né zkousky Vv ptuvodné odevzdaném

znéni.“

Cl. 60 odst. 6 se zrusuje.



29. CL 61 odst.8 SZR: piedkladatel Jonas Vala

V navrhu Studijniho a zkuSebniho tadu Univerzity Karlovy se v ¢lanku 61 dopliiuje novy
odstavec 8, ktery zni: ,,SloZeni zkuSebni komise v opravném terminu neni totozné se slozenim
komise viadném terminu, pokud to neni sohledem na mozné varianty slozeni komise
vylouceno.*

Odtivodnéni:

Cilem navrhovaného doplnéni ¢lanku 61 je posilit objektivu anestrannost hodnoceni
u opravného pokusu statni zavérecné zkousky v doktorském studiu. Stanovenim povinnosti,
aby slozeni zkusebni komise v opravném terminu nebylo totozné se slozenim komise U fadného
terminu, se zajisStuje novy, nezavisly pohled na vykon studenta. Toto opatfeni pfispiva k tomu,
ze vysledek opravného pokusu nebude ovlivnén predchozim hodnocenim nebo piipadnymi
osobnimi postoji ¢leni piivodni komise.



