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VEC:

Vézeny pane tajemniku,

po seznameni s navrhy zmén vnitinich ptedpist predloZenych Jeji Magnificenci, pani rektorkou a
zafazenych k projedndni na zaseddni Akademického senatu UK k 16.5.2025, piedkladam v pfiloze
vyjadieni zahrnujici stanovisko, pfipominky a navrhy dékana 1.LF UK, ptipadné ¢lentt Akademického
senatu 1.LF UK ke Statutu UK, Studijnimu a zku$ebnimu fadu UK a Stipendijnimu #adu UK.

S pozdravem

An. Lela

Prof. MUDr. Martin Vokurka, CSc.
dékan 1. lékarské fakulty

1. 1ékai'ska fakulta Univerzita Karlova
Katefinskd 32, 121 08 Praha 2
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Ptiloha — vyjadfeni dékana a ¢lenti AS 1.LF UK k nékterym navrhiim vnitinich pfedpist

Statut UK

- €L 3 odst. 3 — navrhujeme pied slovo ,,prekladid“ doplnit ,cizojazyénych®, i kdyZ lze z kontextu
dovodit, Ze jde o cizojazy¢né predklady nazvii, slovo pieklad neni spojeno jen takovym

vyznamem

- €L 6 odst. 3 — text ,,dané soucast” navrhujeme doplnit slovo ,dalsi“. Pojem "dalsi souc¢ast” neni
v textu zkrdcen na "soudast”, zda se tedy vhodné pouZivat v plném znéni podle statutu, tak jak

bylo upraveno i na jinych jeho mistech

- &L 6 odst. 7 posledni véta zni: ,,Vysledek hlasovani per rollam je bezodkladné zvetejnén obvyklym
zpusobem, piipadné ozndmen tomu, koho se tykd.“ Opravdu ma statut pfedpokladat jen

"informaéni moZnost", nikoli nutnost tam, kde takto postupovat 1ze?
- ¢l 8 odst. 4 pism. a) — navrhujeme gramatickou tpravu ,jimz*.

- &L 16 odst. 5 — opakované povaZujeme za nutné zdirazilovat, Ze vydavéani opatfeni rektora
zalezitostech zde uvedenych miZe narazet na ustanoveni zakona o vysokych Skolach v § 24 a pravo

fakult na samospravu.

- ¢l 22a odst. 4 obsahuje Zadouci upravu pro potfebné piipady: ,,Nevykondva-li garant studijniho
programu svou ¢innost, muze dékan povéfit vykonem jeho funkce vnezbytné nutném rozsahu
prodékana.” Nicméné zde vidime mezeru pro ptipady, kdy je garantem studijniho programu sam
dékan. Doporuéujeme tedy takto zvazit v ramci schvalovaciho procesu i tuto moZnost a nastavit

upravu.

Studijni a zkuSebni Fad UK

- €L 9 odst. 1 — u ¢lend sendtu vznikaji pochybnosti, zda se nedostane ustanoveni, Ze ,,zapis se kond
na fakulté, ...o které je tak stanoveno v akreditaci tohoto studijniho programu nebo v mezifakultni
dohodé*“ nedostava do rozporu s ¢&l. 4, odst. 2, ktery pro piipad spolecné akreditace stanovi Ze

"student se zapiSe ke studiu na fakulté, kde probihalo piijimaci fizeni".

- €L 15 odst. 2 pism. ¢) - ¢lenové sendtu diskutuji a povazuji za nespravné zohledilovat jako divod
povoleni ISP reprezentaci CR pouze ve sportu;
- &L 19 odst. 2 pism. e) - Soucasti popisu pfedmétu informace jsou také tykajici se nakladl na

ubytovani, stravu a cestovné v souvislosti s vyukou mimo prostory univerzity. Kona-li tedy fakulta



pfedmét mimo obvykld mist vyuky, coz bude spojeno s vySe popsanymi naklady, ale pisto

v prostorach UK (napf. rekreacni stfediska), pak takova povinnost dana neni?

¢l. 27 odst. 1 - klademe si otdzku zda bude opravdu chapéna moznost vyloudeni konani zkousky
distan¢ni formou jednoznaéné jako moznost vyloucit obé podoby distan¢niho konani? Nevzbudi
pouzita terminologie ,,distanéni forma* pochyby o vyznamu ustanoveni - nemluvi se o distanéni
formé v podobé¢ uplné nebo &astecné, ale ,,zcela distanénim konani a ,konani ¢asteéné distanéni

formou®“.

¢l. 42 odst. 5 — u ¢lenil sendtu vznikaji otazky nad priukaznosti protokolu a pravu vznést pfipominky

k pribéehu statni zkousky, neni-li dana povinnost protokol podepsat;
€l. 42 odst. 6 — pfipominka je totozna jako ¢l. 27 odst. 1;

¢l. 43 odst. 2 — chapeme, Ze uprava klasifikace je jiz tradi¢ni doplnéna o povinnost predsedy
navrhnout klasifikaci. PovaZzujeme za potiebné zvazit zda stavajici formulace postupti a pravidel pro
stanoveni klasifikace statni zkouSky nemtze vést k absurdni aplikaci téchto pravidel ¢i budoucim

sporim studentll s univerzitou nebo minimalné vykladovym nejasnostem pro komisi.

Klasifikaci statni zkousky nebo jeji ¢asti navrhuje, resp. musi navrhnout piedseda, tedy hlasovani je
moZné pouze pro / proti navrhu. Je-li stanovena ¢lentim komise povinnost hlasovat, nikdo se nemuize

zdrzet. Vzdy je dosaZeno bud’ potiebné vétsiny (n€jaké) nebo rovnosti hlast.

Lze jednoznac¢né a bez dal§iho vyvodit, Ze ¢ast textu: ,,Pfi rovnosti hlasti nebo pfi nedosazeni
potfebné vétdiny hlasli“ s sebou nese nutnost opakované hlasovat, protoZe navrh piedsedy nebyl
pfijat nadpolovi¢ni vétSinou podle odst. 1? Dojde-li k opakovanému hlasovani o klasifikaci a
nebude-li dosaZeno potfebné vétsiny pro schvaleni kazdého z navrht, 1ze z pfedpisu dovodit bez
pochybnosti, Ze postacuji dvé hlasovani a pak nastupuje urceni klasifikace pravidla pro klasifikaci
ptiznivej$i? Tedy navrhujeme zvazit, zda by pro odstranéni pochybnosti o vykladu napf. nebylo
vhodné do textu doplnit upfesnéni ,,Pti rovnosti hlasti nebo pfi nedosazeni potiebné vétsiny hlast

pro vice ndvrhu pfedsedy*.

Pro nazornost uvedeme konkrétni priklad: Predseda navrhuje klasifikaci 2, ackoli zaznivaji
hlasy pro klasifikaci 3. Navrh pfijat vétSinou neni, nicméné s ohledem na kusou Upravu, lze

zvazovat i moznost, Ze pokud komise dosdhne pfi hlasovani o klasifikaci 2 rovnosti hlasd, pak

worwr

diskuse komise o zvaZované klasifikaci v protokolu o statni zkousce.

¢l. 63 odst. 3 — ¢lenovée senatu by uvitali zahrnuti studenta mezi osoby, které podepisuji protokol o

statni zkousce;

¢l. 63 odst. 6 — obdobné jako u ¢l. 27 odst. 1;



- &l 64 odst. 2 a3 - fakticky zistava zachovano dosavadni pojeti klasifikace doktoranda pii konani
statni zkouSky/obhajoby, nicméné povazujeme za vhodné se nad uvedenou formulaci jest€ zamyslet
na urovni AS : podle tohoto ¢lanku neni stanoveno, Ze pfedseda navrhuje klasifikaci, tedy je moZzny
i zpusob rozhodovani vyjadfenim ndzoru ¢lent komise: prospél/neprospél.  Je-li stanovena
povinnost ¢lent hlasovat pro nebo proti, domnivame se, ze mtze dojit pouze k situaci, kdy bud
Pokud se hlasuje o navrhu klasifikace, pak v piipadé¢ moZné klasifikace 2 stupni, neschvalenim
navrhu ipso facto je dosaZeno klasifikace, o niZ se nehlasovalo. Pokud komise hlasuje vyslovenim
mozné klasifikace jednotlivymi ¢leny, pak, neni-li rovnost hlast, jedna z moznosti vzdy pievazi.

V této situaci povazujeme dovétek ,,neni-li dosazeno potfebné vétsiny* za naprosto matouci.

- &L 66 odst. 2 pism. ¢) — ¢lenové senétu diskutuji a povaZuji za nespravné zohledniovat jako divod

preruseni studia reprezentaci CR pouze ve sportu;
- &L 74 odst. 2 - navrhujeme nahradit text ,,dvacet jeden den* slovy ,,dvacaty prvni den®;

- €L 92 odst. 1 pism. ¢) - navrhujeme doplnit na konci textu tecku.

Stipendijni Fad UK

- &L 12¢ — ackoli se zd4, Ze motivaci pfi textaci navrhu tohoto ¢lanku bylo umoznit uZivatelim
pfedpisu snazsi praci s novou a komplikovanou materii upravy doktorského studijniho pfijmu, jeho
zahlceni odkazy na dal$i ustanoveni StipR UK podle nafeho nézoru naopak zptisobilo velmi
obtiZnou srozumitelnost textu. Je tedy otazka, zda se snaha neminula uéinku a nebylo by vhodnéjsi

text o odkazy oprostit.

- €l 12d — mezi ¢leny senatu zaznivaji hlasy o drakonickém postupu UK v piipad€ sniZovani

doktorského stipendia na zakladé hodnoceni studenta .





