Stanovisko Legislativni komise AS UK ze dne 13. kvétna 2025

1) Diléi zména Statutu UK (¢.j. UKRUK/207174/2025-1)

Legislativni komise AS UK se seznamila s doru¢enymi stanovisky fakult.

K navrhu bylo podano celkem 7 pozméiiovacich navrhii. Predkladateli téchto jsou Be. Cech, dr.
Greger, Linzer, dr. Riha a dr. Stasa.

- K pozménovacimu navrhu ¢&. 1
Legislativni komise povazuje tento pozméiovaci navrh za ptipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvaleni.
Schvaleno pomérem hlasii 10 (pro) — 0 proti — 0 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 2
Legislativni komise povazuje tento pozménovaci navrh za ptipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvaleni.
Schvaleno pomérem hlasii 11 (pro) — 0 proti — 0 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 3
Legislativni komise povaZzuje tento pozménovaci ndvrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvaleni.
Neschvdaleno pomérem hlasii 3 (pro) — 3 proti — 5 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 4
Legislativni komise povaZzuje tento pozménovaci ndvrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvaleni.
Schvaleno pomérem hlasii 10 (pro) — 1 proti — 1 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu €. S
Legislativni komise povazuje tento pozméenovaci ndvrh za piipustny.

Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvéleni.



Schvaleno pomérem hlasii 15 (pro) — 0 proti — 0 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 6
Legislativni komise povazuje tento pozménovaci navrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci navrh ke schvéaleni.
Schvaleno pomérem hlasii 15 (pro) — 0 proti — 0 (zdrzel/a se).

- K pozménovacimu navrhu ¢. 7
Legislativni komise povazuje tento pozménovaci navrh za piipustny.
Legislativni komise doporucuje pozménovaci ndvrh ke schvéleni.
Schvdleno pomérem hlasii 8 (pro) — 2 proti — 4 (zdrzel/a se).

.

Legislativni komise AS UK piedkladateli doporucuje predkladateli upravit navrh dil¢i zmeény
Statutu UK tak, aby byly jednozna¢né vymezeny procesni pozadavky pro hlasovani per rollam,
zejména s ohledem na moznost konani tajného hlasovani timto zptisobem.

Schvaleno pomérem hlasii 8 (pro) — 2 proti — 5 (zdrzel/a se).

V.

Legislativni komise AS UK vyjadfila souhlasné stanovisko k névrhu diléi zmény Statutu UK (&.j.
UKRUK/207174/2025-1) ve znéni schvalenych pozménovacich navrhi s vyhradou legislativné
technickych oprav.

Schvaleno pomérem hlasii 15 (pro) — 0 proti — 0 (zdrzel/a se).

Piiloha €. 1 — Seznam pozménovacich navrhi k Statutu UK



1. CL I bod 15 Statutu UK: piedkladatel JUDr. Ing. Josef Staga, CSc.

V Cl. I se bod 15 vypousti.

Dosavadni uprava nevyvolava problémy. Novelizované ustanoveni je terminologicky
problematické/nejasné (,,dalsi predpisy*, ,,rozhodnuti samospravnych organi‘). Odtvodnéni
(,,Doplnéno dle realnych povinnosti.©) je nedostatecné.



2. CL | bod 25 Statutu UK: piedkladatel JUDr. Ing. Josef Staga, CSc.

V Cl. I se bod 25 vypousti.

Vzhledem k charakteru téchto ustanoveni nebyla duplicita téchto ustanoveni se zakonem na
zévadu. Do textu byla tato ustanoveni zafazena s védomim této duplicity. Vypusténi vyvola
zbytecné otazky.



3.  CL I bod 38 Statutu UK: piedkladatel Be. Jakub Cech

V ¢l. | novelizaéni bod €. 38, se ustanoveni ¢l. 9 odst. 5 Statutu méni nasledovné:
Za slovo ,,d¢kana.“ se vkladaji slova ,,a prod¢kana.*.

Oduvodnéni

Cilem navrhu je rozsifit okruh funkci, které jsou neslucitelné s ¢lenstvim v Radé pro vnitini
hodnoceni, 0 funkci prodékana. Prodékani se zpodstaty své funkce podileji na vykonu
exekutivy vramci fakult, a je proto absurdni, aby se podileli na rozhodovani 0 akreditacich,
které coby prodékani zpracovavaji a navrhuji, predkladaji RVH ke schvaleni.

Soucasna situace vytvari systémovy problém, kdy osoby zodpovédné za piipravu akreditacnich
materiali mohou nésledné rozhodovat 0 jejich schvéleni, coz predstavuje zjevny stiet zajmd.
Tento stet zajmua naruSuje princip nezavislosti a objektivity Rady pro vnitini hodnoceni jako
kontrolniho organu, ktery by mél objektivné posuzovat kvalitu ptfedkladanych akreditaci.

Mechanismus, Ze nehlasuji 0 navrzich ze své fakulty, se nejevi jako dostatecny, je prirozené,
ze se 0 téchto navrzich s kolegy budou bavit. Pouhé zdrzeni se hlasovani nefesi problém
potencialniho ovliviiovani ostatnich ¢leni RVH béhem diskusi a neformalnich jednéni.

Navrhovana zména Statutu by vedla k posileni transparentnosti akreditaéniho procesu na
Univerzité¢ Karlové azvysila by divéryhodnost rozhodovani RVH. Zaroveii by pomohla
zabranit situacim, kdy by prod€kani mohli vyuzivat svého vlivu k prosazovani akreditaci své
fakulty bez dostatecné kritického zhodnoceni.

Jedna se 0 kompromisni variantu oproti uplnému vylouceni vSech ¢lenti kolegii dékanti coby
¢lentt RVH, coz by v praxi vylouéilo i ptedsedy akademickych senatd fakult, coz neni zadouci.

Univerzita Karlova dlouhodobé neumi fesit ptipady nezddouciho stietu zajmi. Kéz se v tomto
piipadé podafi jeden z ptipadii stietu z4jmu vyiesit koncepené. Pfijeti tohoto navrhu by mohlo
slouzit jako precedent pro systemati¢téjsi feseni podobnych situaci v budoucnu a posililo by
kulturu akademické integrity na celé univerzité.



4, CL | bod 65 Statutu UK: piedkladatel Pavel Linzer

V navrhu novely Statutu Univerzity Karlovy se:
CL. 16 odst. 5 vypousti.

Oduvodnéni

Toto ustanovené, které v sou¢asném Statutu UK neni obsazeno a je zcela nové, predstavuje
problematicky zasah do vztahu mezi univerzitou a fakultami, ktery je jiz dostate¢n¢ a nadrazen¢
upraven zakonem 0 vysokych skolach.

Formulace tohoto ustanoveni je natolik vagni a neurcitd, ze vyvolava znacné pochybnosti
0 jeho aplikaci a rozsahu. Pojem ,,zakladni naleZitosti pro vniténi spravu univerzity neni nikde
definovan, coz dava prostor pro extenzivni vyklad, jenz by mohl nepfiméien¢ zasahovat do
autonomie fakult. Obzvlasté problematické je zahrnuti oblasti pracovnépravnich vztahi, kde
zakon 0 vysokych Skoldch v § 24 odst. 1 pism. e) vyslovné stanovi pravo organt fakulty
samostatné jednat a rozhodovat.

| kdyZ by po vypusténi formulace 0 pracovnépravnich vztazich ustanoveni nebylo zcela zjevné
protizdkonné, stile by svou neurCitosti avagnosti predstavovalo potencidlni zdroj
kompetencnich sport a ohrozovalo by dosavadni model vztahti mezi rektoratem a fakultami.
Takova uprava, jejiz potieba neni nijak zjevna, by pouze zkomplikovala fungovani univerzity
a vytvorila prostor pro interpretacni nejasnosti a Spory.

Vypusténi tohoto ustanoveni je tedy nejen v souladu se zakonem, ale také pfispéje k zachovani
pravni jistoty, pfedvidatelnosti a funkéniho modelu vztahti mezi organy univerzity a fakult.



5. CL | body 77, 78 Statutu UK: p¥edkladatel Pavel Linzer

V navrhu zmény Statutu Univerzity Karlovy se:

1) V¢l 22 odst. 2 text ,,Studijni program je konkretizovan ve studijnich pldanech.
nahrazuje textem ,,Studijni program je konkretizovan ve studijnim planu. “

2) V¢l 22a odst. 5 text ,, Garant studijniho programu koordinuje pripravu studijnich
plani, které konkretizuji studijni program. * nahrazuje textem ,, Garant studijniho
programu koordinuje pripravu studijniho planu, ktery konkretizuje studijni program. *

Oduvodnéni

Plvodni znéni by implikovalo, Ze studijni program musi mit alesponi dva studijni plany, ale
v praxi samoziejmé staci ijeden. Formulace ustanoveni v jednotném cisle umoziuje
konkretizace studijniho programu jednim nebo vice studijnimi plany a pfesnéji odpovidé praxi.



6. CL I bod 90 Statutu UK: piedkladatel JUDr. Michal Riha, Ph.D.

1. V €l I navrhu zmény se v novelizacnim bod¢ 90 slova ,,pisemnosti uchazecim
a studentim* zrusuji.

2. V¢l I navrhu zmény se v novelizacnich bodech 5 a 6 slova ,,nabyti u¢innosti této
zmény* nahrazuji slovy ,,1. fijna 2026

3. V¢l I navrhu zmény se v noveliza¢nim bod¢ 6 ¢islo ,,29* nahrazuje ¢islem ,,31a%.
4. V €l. IV navrhu zmény se slova ,,74 a 79* nahrazuji slovy ,,74, 79, 87 a 90*.
Oduvodnéni

K pozménovacimu navrhu pod bodem 1

Jedna se 0 terminologické zptesnéni, nebot’” doru¢ovani bude nové pojiméno obecné, nikoli
pouze studentim a uchazectim, ale téz od téchto osob univerzité. Zohlednény jsou téz osoby
s prerusenym studiem.

K pozménovacimu navrhu pod bodem 2
Stanovi se najisto, od které data dochézi k uc¢innosti zmény.

K pozméinovacimu navrhu pod bodem 3
Zohlednéni skutecnosti, Ze nova tprava doru¢ovani bude uvedena v ¢lanku 31a (nové
vkladany) a nikoliv dosavadnim ¢lanku 29.

K pozménovacimu navrhu pod bodem 4
Sladéni odloZeni G¢innosti ustanoveni 0 dorucovani s dal§imi vnitinimi predpisy (SZR).



W

7. CL | bod 115 Statutu UK: piedkladatelé Be. Jakub Cech, PhDr. David Greger,
h.D.

V ¢l. | novelizacni bod ¢. 115, se ustanoveni ¢l. 51 Statutu méni tak, ze za ¢l. 51 odst. 2 se
pridava novy odstavec 3, ktery zni:

,,Pfed uzavienim najemni smlouvy K nemovitosti ve vlastnictvi univerzity nebo jeji ¢asti,
ktera je svéiena do spravy fakulté, je zapotiebi predchoziho vyjadreni akademického
senatu univerzity, presahuje-li vymeéra dotcenych prostor 500 m2 a zaroven délka trvani
najmu piesahuje 6 mésicii.*

Nasledujici odstavce se piecisluji.

Odiivodnéni

Predkladana uprava zachovava pozadavek na predchozi AS UK pfed uzavienim ndjemni
smlouvy k nemovitosti ve vlastnictvi univerzity nebo jeji ¢asti, ktera je svétena do spravy
fakulté, a to konkrétné v ptipadech, kdy:

o Vymeéra dotcenych prostor piesahuje 500 m?
. Délka trvani najmu piesahuje 6 mésicti

Pro uplatnéni tohoto pozadavku musi byt splnény obé podminky soucasné. Hranice vyméry 500
m2 vychazi iz pfedlozeného navrhu. Pokud jde o dobu 6 mésict, zde piedkladatelé tohoto
pozméinovaciho navrhu sleduji zdjem na tom, aby AS UK kontroloval pouze ndjmy dlouhodobé

povahy.

Cilem navrhu je napravit nezadouci dusledky piedlozeného névrhu, pokud jde oomezeni
kontroly AS UK nad naklddanim s nemovitym majetkem Univerzity Karlovy svéfenym do
spravy fakult.

Z ptipadu Rohdcova 66 je ziejmé, ze projednani véci fakultnimi organy neptedstavuje
dostatecnou miru kontroly nad spravou majetku Univerzity Karlovy.

Zakotveni tohoto kontrolniho mechanismu zajisti:

o VEtsi transparentnost pii spravé vyznamného majetku univerzity

J Konzistentni uplatiiovani celouniverzitnich strategickych priorit

o Ochranu pted potencialnimi stfety zajml na urovni fakult

o Dodate¢né odborné posouzeni prostfednictvim ekonomické komise
Akademického senatu

J Posilenou odpovédnost vii¢i univerzitni komunité jako celku

Predkladatelé se domnivaji, ze takto velkych pronajmii prostor neni takové mnozstvi, aby to
predstavovalo pfiliSnou byrokracii, anaopak prvek kontroly vpodobé projednani
akademickym senatem univerzity (a jeho ekonomickou komisi) predstavuje ptinos, ktery vyssi
administrativu kompenzuje.

Navrhovana uprava respektuje princip subsidiarity azachovava fakultdm znacnou miru
autonomie pifi spravé svéfeného majetku. Kontrolni mechanismus se uplatni pouze
u vyznamnych transakci pfekracujicich stanovené prostorové a ¢asové prahy, ¢imz je zajiSténa
rovnovaha mezi efektivnim kazdodennim fungovanim fakult a ochranou celouniverzitnich
zajmu.



Navrh tedy pfedstavuje vyvazeny kompromis mezi fakultni autonomii a nezbytnym
celouniverzitnim dohledem nad vyznamnymi majetkovymi transakcemi. Zachovava princip

subsidiarity a zaroven zavadi rozumné pojistky pro nejhodnotnéjsi majetek univerzity, kdyz
jsou piekroceny podstatné prostorové a ¢asové hranice.



