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Zapis ze zasedani Studijni komise AS UK ze dne 17. bfezna 2025

PFitomni: Pavel Linzer (PF), Bc. Jakub Cech (PF), Jakub Gogela (FF), Bc. Simon Karban (PiF),
Mgr. Richard Keracik (FF), PhDr. Jan Kfovak (FSV), Paul Lafogiannis (LFP), Leona Petlikova
(2.LF), Arnost Polak (PiF), JUDr. Michal Riha, Ph.D. (PF), Mgr. Patrik Sedlacek (FaF), Jakub
Sobotka (KTF), Mgr. Petr Simtnek (MFF), Bc. Jan Tkadik (ETF), Jonas Vala (3.LF), PhDr. Mgr.
Helena Vomackova, Ph.D. (FTVS), Mgr. Anna Altova, Ph.D. (PiF), RNDr. Michal Cervinka, Ph.D.
(FSV), MUDr. Katefina Grygarova (3. LF), Mgr. Marek Havrlik (FF), PhDr. Petr Hon&, Ph.D.
(3.LF), Bc. Cecylia Linkova (FF)

Hosté: prof. RNDr. Markéta Martinkova, Ph.D. (prorektorka UK), doc. MUDr. Jan Polak, Ph.D.
(prorektor UK), prof. PhDr. Ladislav KriStoufek, Ph.D. (prorektor UK), Mgr. Lenka Matochova
(OSZS RUK), Mgr. Barbora Marusi¢ova (OSZS RUK), Mgr. Ing. Milada Pavia (OSZS RUK), Mgr.
Diana Sykorova (OSZS RUK), Mgr. Richard Sabau (0SZS RUK), Mgr. Bc. Jaroslav Svec (OSZS
RUK), Mgr. Simona Cwierzova (OSZS RUK), Mgr. Lukas Nachtigal (0SZS RUK)

Program:
1. Zahajeni, schvaleni programu
2. Postup pfiprav na reformu Ph.D. studia — OR o standardech Skolitele
3. Studijni a zkuSebni Fad
4. ROzné

1. Zahajeni, schvaleni programu

Pavel Linzer, pfedseda Studijni komise AS UK, pfivital vSechny pfitomné a zahajil zasedani
Studijni komise AS UK. Predstavil navrh programu zasedani, ktery byl schvalen tichym
souhlasem.

2. Postup priprav na reformu Ph.D. studia — OR o standardech skolitele

Pavel Linzer, pfedseda Studijni komise AS UK, uved! tento bod a predal slovo prof. PhDr.
Ladislavu Kristoufkovi, Ph.D., prorektoru pro védeckou a tvaréi ¢innost.

Prof. Kristoufek informoval pfitomné, ze pfislusny material je zpracovan v textaci, ktera byla
projednana na kolegiu pani rektorky a sou¢asné byla pfedloZena i Radé pro vnitfni hodnoceni.
Vyjadril pfani, aby koncem dubna byl k dispozici finalni text dokumentu a mohlo byt vydano
odpovidajici opatfeni rektora.

Zduraznil, Zze hlavnim cilem navrzeného opatfeni je vytvofit jednoznacny ramec o¢ekavani, ktera
se tykaji Cinnosti a kvalifikace Skoliteld v ramci doktorského studia, a to zejména s ohledem na
jejich vztahy s doktorandy. Uvedl, Ze navrh byl Siroce diskutovan, mimo jiné i s Ceskou asociaci
doktorandek a doktorandl. Zaroven vSak upozornil, Ze dokument se stale nachazi ve fazi pfiprav
a dosud neni finalni. Proces pfipravy opatfeni je soucasti SirSiho Usili o podporu rozvoje vysokého
Skolstvi, pfi¢emz koordinace téchto krokl probiha napfi¢ ¢eskymi vysokymi Skolami. Diskuse o
tomto tématu probéhly rovnéz v ramci rliznych odbornych fér a platforem.

Material ramuje zakladni oblasti, které je tfeba v souvislosti se Skolitelskou €innosti upravit. Mezi
hlavni diskutovana témata patfi zejména pozadavky na Skolitele ve vztahu k habilitaci, parametry
pro evaluaci vykonu Skolitele, kvantifikace konzultaCnich hodin a vhodné nastaveni téchto
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parametrl. Nejvice pozornosti bylo v ramci pfiprav vénovano problematice nehabilitovanych
SkolitelU.

Prorektor pfipomnél, Ze jiz starsi znéni zakona o vysokych Skolach stanovovalo urcité o€ekavani
ve vztahu k habilitaci $koliteld. Skolitelem mél byt v zasadé habilitovany nebo jmenovany
profesor. Novela zakona toto pravidlo dale rozsifuje, avSak zaroven zachovava moznost, aby
Skolitelem byl odbornik schvaleny védeckou radou — v univerzitni praxi se tim rozumi zpravidla
védecka rada prislusné fakulty. Tuto moznost zohledfuje i pfipravovana uUprava na Univerzité
Karlové.

Ze strany MSMT i NKU byla opakované vé&novana pozornost otazce, jak velky podil téchto
nehabilitovanych odborniku je vhodny v jednotlivych studijnich programech. Tato problematika
se pravidelné vraci i v ramci akreditacnich kontrol, a to pfedevsim v pfipadech, kdy se jedna o
odborniky mimo univerzitni prostfedi — naptiklad z Akademie véd Ceské republiky.

Pfipravovany dokument dale specifikuje maximalni pocet doktorandd na jednoho Skolitele.
Navrzeny strop €ini pét doktorand(i na Skolitele, pfi¢emz u nehabilitovanych odbornikl se tento
pocet sniZuje na tfi. Zaroven bude pfesné vymezen pojem ,nehabilitovany odbornik® a pravidla,
jakym zpusobem s takovou osobou jako Skolitelem nakladat.

DalSimi oblastmi, které jsou v ramci navrhu feSeny, jsou uloha oboroveé rady, pravidelna evaluace
Skoliteld a podpora jejich dalSiho vzdélavani.

Rozprava

Dr. Cervinka uvedl, Ze pfi posouzeni navrhu vychazel z porovnani s navrhem Ceské asociace
doktorandek a doktorandl. Jednim z hlavnich rozdil( podle jeho nazoru je pfistup k hodnoceni
Skolitele. Domniva se, Zze oborova rada by méla pfi evaluaci Skolitele brat v potaz také zpétnou
vazbu od doktorand(l, coz v navrhu opatfeni rektora zcela chybi.

Na to reagoval prof. Kristoufek s tim, Ze realizace takového hodnoceni vztahu doktorand—
Skolitel je metodicky komplikovana pfedevsim kvuli nutnosti zachovani anonymity. Upozornil, ze
se pohybujeme v prostfedi, kde je po€et doktorand( €asto velmi nizky, nékdy az v poméru 1:1,
coz znemoziuje skute€né anonymni zpétnou vazbu. Proces sbéru zpétné vazby proto neni v
opatfeni rektora obsazen, nebot opatfeni neni uréeno k popisu podrobnych postupu.

Mgr. Nachtigal, uvedl, zZe urcitou formu zpétné vazby od studentt univerzita zohledriuje, pficemz
v soucasné dobé probiha dotaznikové Setfeni zamérené na studenty, ktefi neuspésné ukongili
doktorské studium. Vystupy z tohoto Setfeni jsou jiz k dispozici a budou dale komunikovany. V
letoSnim roce jsou planovana jesté dvé dalSi Setfeni — jedno zaméfené na aktualné studujici
doktorandy a druhé na absolventy. Cilem téchto aktivit je ziskat relevantni data, ktera by mohla
byt v budoucnu zapracovana i do systémového hodnoceni Skolitelu.

Mgr. Nachtigal dale uved|, Ze idealni evaluace Skolitele by méla stat na vice pilifich. Prvnim z
nich je kvantitativni pfehled o tom, kolik studenttu Skolitel vede, kolik studium ukoncilo, kolik
prerusilo a kolik bylo UuspésSné zakonCeno. Tato data Ize Cerpat z existujici aplikace ,Seznam
Skoliteld”, ktera je uchaze€im jiz dostupna v offline podobé. Druhym pilifem by pak méla byt
pravé zpétna vazba studentd, jejiz metodické zajisténi je vSak slozité.

Zasadni podle né&j je, aby oborova rada jiz pfed pfidélenim studenta danému Skoliteli zhodnatila,
zda Skolitel spliuje poZzadavky obsazené ve standardu. Toto hodnoceni by se mélo dit u kazdého
jednotlivého pfipadu a nasledné se také pravidelné opakovat v urcitych periodach.
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Prof. Kristoufek v navaznosti uved|, ze jako mozna alternativa se jevi sbér zpétné vazby od
studentl ve finalni fazi studia, kdy je vy$Si pravdépodobnost otevieného sdileni zkuSenosti.
Zduraznil vSak, ze detaily tohoto procesu by nemély byt souéasti aktualniho opatreni rektora.

Do debaty se dale zapojil Pavel Linzer, pfedseda Studijni komise AS UK, ktery vyjadfil
pochybnosti ohledné stanoveni fixniho poctu doktorandld na Skolitele (5, resp. 3 u
nehabilitovanych). Podle jeho nazoru takto ploSné nastaveni nereflektuje specifické podminky
jednotlivych fakult, rozdilnou naro¢nost vedeni disertaénich praci a kvalitu Skoliteld. Uvedl, ze
Pravnicka fakulta UK ma sice nejvysSi poCet vedenych disertaci, ale zaroven i nejvyssi miru
uspésného ukonceni. Stanovenim pevného limitu by podle néj mohli byt penalizovani kvalitni
Skolitelé a mohlo by dojit ke snizeni dostupnosti Skoliteldl pro budouci studenty.

Prof. KriStoufek pfipustil, Ze tlak na stanoveni poctu péti doktorand je silny napf¥i¢ republikou a
vznikl v ramci SirSich koordinaci mezi vysokymi Skolami. Vyznamné;jsi diskuse probihala zejména
nad omezenim pro nehabilitované Skolitele. Osobné k dané véci nema jednoznacné vyhranény
postoj, nebot’ navrh nezohlednuje vSechny aspekty distribuce doktorandu.

Linzer konstatoval, Ze UK jako nejvétSi univerzita by pfi nastavovani téchto parametri méla
zvazovat i dusledky pro celé obory a SirSi pfistup ke vzdélani. Upozornil, ze snizenim poctu
Skolitelnych doktorandu se pfirozené snizi poéet vzdélavanych osob, coz muze mit negativni
dopady i z hlediska celospoleenské poptavky.

Na to prof. Kristoufek reagoval s tim, Ze v nékterych oborech muze byt naopak vyhodné, kdyz
zastropovani umozni pfistup mladsSim ¢&i méné zkuSenym Skolitelim, ktefi by jinak prostor
nedostali.

Linzer pfipustil tento argument, zaroven v§ak upozornil, ze v pfipadé nehabilitovanych Skolitel(l
neni tento pfistup v souladu s o¢ekavanim Narodniho akreditaniho urfadu. Hrozi tak potencialni
problémy pfi obhajobach akreditaci.

Dr. Cervinka potvrdil, Ze v ramci Rady vysokych $kol se podet péti doktorand(i nerozporoval.
Povazuje vS§ak za dulezité upfesnit, koho chapeme pod pojmem ,doktorand“ — zda se zapocitavaji
studenti s pferusenym studiem €i s odevzdanou disertaci. K otazce akreditaci pak uvedl, ze pfi
poklesu poctu absolventl mize dojit k nesouladu se spole€enskou poptavkou.

Mgr. Nachtigal doplnil, Ze dokument distribuovany ministerstvem Skolstvi byl pivodné vniman
jako inspirace pro formulaci tzv. spoleéného minima. Tento zamér se vSak nenaplnil a dokument
byl nakonec pfedlozen pouze pro informaci. Uvedl, ze probihala diskuse mezi vysokymi Skolami,
jejimz vysledkem bylo vytipovani Sesti zakladnich parametrd, mezi nimiz byl i zminény pocet péti
doktorandu. Tento parametr se jevi jako pfijaty konsensus, pfestoze jeho pfipadné vymékceni
zUstava predmétem diskuse.

Dale pfipomnél, Ze dle aktualnich udajd Univerzita Karlova dlouhodobé vykazuje primérny pocet
studentt na Skolitele mezi 2,5 a 2,8. Upozornil v8ak, ze standard Skolitele ma celouniverzitni
platnost a tyka se vSech fakult bez ohledu na jejich velikost &i zaméfeni.

Zminil také dalSi parametry obsazené v navrhu, zejména pozadavek na vyzkumnou aktivitu
Skolitele, vyjadfenou napf. formou publikacnich vystupl. Upozornil, Ze jako jednotka zajmu neni
student, ale vedena disertacni prace, coz je dllezité i s ohledem na navazujici opatfeni rektora o
standardech studijnich programd.

Pavel Linzer se dale dotazoval, zda je navrhovany limit zavazny a zda se do poctu zapocitavaji
i pferuSena studia. Prof. Kristoufek odpovédél, Ze pferuseni se do limitu nezapoditavaji.
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Linzer uvedl, Ze o¢ekavané snizeni poctu doktorandll je dalsim divodem, pro¢ nezavadét prilis
striktni limit. Navrhl spiSe hledat rovnovahu a diferencovany pfistup zohledrujici kvalitu Skolitelt
a oborova specifika. Domniva se, zZe by bylo vhodné nastavit systém vyjimek pro kvalitni Skolitele
a neumoznit prekroCeni limitu t&€m, ktefi maji nizkou Uspésnost.

Dr. Cervinka souhlasil, Ze navrh Ceské asociace doktorandii stavél predevsim na tom, kolik ¢asu
Skolitel vénuje doktorandim. Vyzval k vét§imu zohlednéni oborovych rozdilu.

Linzer podtrhl vyznam stanoveni kvalitativnich kritérii, ktera povedou ke kvalitnimu a Uspésnému
studiu. Cervinka pfipomnél, Zze procesy zajistovani kvality jsou v kompetenci jednotlivych fakult a
mély by reflektovat jejich specifika.

V zavéru diskuze dr. Cervinka navrhl, Ze by bylo vhodné zavést mikrocertifikat pro $kolitele,
jehoz drzitel by pfipadné nebyl limitovan poétem doktorandu.

Na tento navrh reagovala prorektorka prof. Martinkova, ktera uvedla, Ze se zavedenim
mikrocertifikatl se jiz pocita ve Strategickém zaméru univerzity.

Navrh usneseni:

Studijni komise AS UK nepodporuje zastropovanim poctu vedenych dizertacnich praci jednim
Skolitelem na 5, jelikoZ tento pocet nereflektuje specifika a rozdilnost narokt na $kolitele a potreb
studujicich v raznych studijnich programech a formach doktorského studia. Studijni komise AS
UK zada vedeni univerzity, aby toto kritérium s pfihlédnutim k vySe zminénému prehodnotilo a
zaroven nepenalizovalo Skolitele, kteri i pri vy$Sim poctu vedenych dizertacnich praci zviadaji
vykazovat nadprumérné vysledky v ramci jejich tspésného obhajovani v SDS+1.

Hlasovani: 14 pro — 0 proti — 6 zdrz.

Schvaleno

3. Studijni a zkusebni rad
Pavel Linzer, pfedseda Studijni komise AS UK, uvedI tento bod.

Ve svém uvodnim vystoupeni Linzer podékoval pfitomnym za hojnou uc€ast a uved|, Ze
akademickou obec &eka intenzivni jarni obdobi, b&éhem kterého bude finalizovana vétsina
studijnich predpist Univerzity Karlovy. Zdaraznil, Zze prioritou je v tuto chvili zejména dokonceni
navrhu novely Studijniho a zkuSebniho fadu (SZR), ktery bude predlozen k projednani
Akademickému senatu UK na jeho kvétnovém zasedani.

Spole¢né s timto navrhem bude feSena i novela Stipendijniho Fadu, pfi€emz obé& normy byly
oznaceny jako kliCové. Linzer konstatoval, Zze do doby, nez bude zajisténo fadné projednani
téchto dvou predpist, nebude Studijni komise pfistupovat k projednavani dalSich dokumentu.

jednani komise — od dubna do kvétna budou schlze zacinat jiz v 17:00 hodin. Timto opatfenim
ma byt zajisténo, aby jednani koncila v pfijatelny ¢as a byl dostatek prostoru pro podrobné
projednani vSech bodu. Vyjadfil pfesvédceni, ze diky v€asné pfipravé bude mozné zvliadnout
projednani predpist bez zasadnich komplikaci.

Po uzavieni téchto prioritnich témat se komise bude dale zabyvat novelami Rigorézniho fadu,
Disciplinarniho fadu, Pfilohou €. 2 Statutu UK a Stipendijnim fadem v $irSim smyslu.

Nasledné pani prorektorka Martinkova uvedla, Ze k dispozici jiZ byly rozeslany podklady k
pfipravovanym predpisim tak, aby bylo mozné co nejdfive zasilat pfipominky. Pfipomnéla, ze
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znéni navrhu bylo projednano a schvaleno jak na kolegiu rektorky, tak i v ramci rozSifeného
kolegia rektorky. Tuto verzi hodla predlozit na jednani Akademického senatu UK.

Termin predlozeni byl stanoven na 11. dubna, nicméné existuje moznost, ze pfedlozeni probé&hne
i dfive. Pani prorektorka Martinkova zaroven ujistila pfitomné, Ze predkladatelé jsou otevieni
podani pozménovacich navrhu k pfedlozenému textu.

Rozprava

V rozpravé se oteviela fada konkrétnich témat vztahujicich se k navrhovanym ustanovenim
Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy.

Clanek 34 — Uznani spInéni kontroly studia predmétu v programech Erasmus+

Dr. Cervinka vznesl| dotaz, zda by nebylo mozné, aby garant pfedmétu zmocnil studijniho
referenta k automatickému rozhodovani v pfipadech, které se pravidelné opakuji a maji
standardizovany charakter — zejména tam, kde existuji dlouhodobé smlouvy se zahrani¢nimi
univerzitami, studenti pravidelné absolvuji stejné pfedméty a Ize je jednoznaéné uznat. Domniva
se, ze by timto zplisobem mohlo dojit k vyraznému zefektivnéni administrace, pficemz garant by
rozhodoval jen v nestandardnich pfipadech.

K dotazu bylo sdéleno, Ze takovy postup neni mozny, jelikoZz uznani povinnosti spinénych na
zahrani¢ni vysoké Skole pfedstavuje spravni fizeni. Rozhodovani v této véci nalezi pfislusnému
spravnimu organu, tedy konkrétni opravnéné osobé, a nelze jej automatizovat ani delegovat na
administrativniho pracovnika.

Clanek 28 — Zkouska

Mgr. Sedlaéek navrhl moznost zavedeni klasifikace ve stupnici A—F na celouniverzitni drovni.
Argumentoval tim, Ze by Slo o podrobné&;jsi a |épe Skalovatelny systém, ktery je bézny v zahranici
a eliminoval by nutnost pfevodl pfi vyménnych pobytech.

V odpovédi zaznélo, Ze tento navrh neni aktualné realizovatelny, nebot’ napfiklad Iékafské fakulty
Univerzity Karlovy trvaji na zachovani tradi¢ni stupnice 1-4. Stejné tak i dalSi fakulty povazu;ji tuto
stupnici za adekvatni a nejsou naklonény jejimu opusténi.

Na tuto debatu navazala obecnéjsi diskuse o zpusobech vypoctu studijniho priméru — napf.
obecny vs. vazeny — a jejich vztahu k prospéchovym stipendiim. Bylo konstatovano, Ze zavedeni
novych pravidel by si vyzadalo zménu &l. 32 SZR. Diskutovana byla také otazka, jakym zpisobem
vypocty probihaji v informacnim systému SIS a zda systém disponuje dostateCnymi vypocetnimi
kapacitami.

Clanek 20 — Minimalni kapacita predmétu

Pavel Linzer pfipomnél, Ze do navrhu bylo zapracovano stanovisko z pfedchozi diskuse — tedy
Zze minimalni kapacita se mlze stanovit pouze u povinné volitelnych nebo volitelnych pfedmét,
nikoliv vSak u pfedmétd povinnych. Vyjadril v8ak obavu, Ze i takové ustanoveni mize zasahovat
do legitimniho oCekavani studentl, ktefi se na pfedmét chtéji zapsat. Upozornil zejména na
mozné komplikace v pfipadé opakovaného zapisu predmétu.

V reakci zaznélo, ze pfipominka reflektuje pfedevsSim zkuSenosti z Pravnické fakulty. Naproti
tomu mensi fakulty s nizkym poctem studentl v nékterych oborech pozaduji moznost stanovit
minimalni kapacitu pravé proto, aby bylo mozné pfedejit neefektivni vyuce pfi malém poctu
uCastnikd. Zustava proto v kompetenci fakulty, zda a jak tuto moznost vyuzije.
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Clanek 19 — Popis studijniho predmétu

Adam Karas ocenil, ze bylo do tohoto ustanoveni dopinéno jméno garanta studijniho pfedmétu,
jak navrhoval béhem diskusi u kulatého stolu. Vznesl v8ak pfipominku, Ze nebyly dopinény
informace o korekvizitach. Uvedl pfiklad, kdy student sice Uspé&sné slozi zkousku, ale nebudou
mu uznany kredity, protoze nesplnil korekvizitu.

Na dotaz odpovédél dr. Riha, ktery zdiraznil, Ze pokud korekvizita neni spinéna, nelze povazovat
predmét za uspésné dokondeny. Korekvizita je podminkou pro spinéni pfedmétu a absence jejiho
splnéni znamena, ze student pfedmét nesplnil, bez ohledu na vysledek zkousky.

Clanek 26 odst. 4 — Kontrola studia predmétu

Adam Karas navrhl, aby byly u vypsanych termini zkouSek zvefejiiovany i informace o poctu
zapsanych studentl a pocétu dosud vypsanych termin(l. Timto zplsobem by bylo mozné
jednoduse oveérit, zda je dodrzena povinnost vypsat alespon o 30 % vice termind, nez je pocet
studentu.

Pavel Linzer dale vyjadfil nesouhlas s vétou: ,Povinnost vypisovat terminy rovnomérné a
nejpozdéji 2 tydny pred zacatkem zkouskového obdobi se netyka mésicli ¢ervenec az zafi.”
Uvedl|, Ze toto ustanoveni vyrazné omezuje moznosti studentl, protoze Ffada termini muze
zbytecné propadnout a zkomplikuje se vyuziti opakovanych pokusu nebo rovnomérné rozlozeni
studijni zatéze.

V odpovédi zaznélo, ze nékteré fakulty zkouSkové terminy v mésicich Cervenec az zafi
standardné nevypisuiji, a proto jsou tyto mésice povazovany za dobrovolné. Zalezi na rozhodnuti
fakulty, zda a v jakém rozsahu zkouskové v tomto obdobi poskytne.

Bc. Cech vyjadfil pfesvédéeni, Zze moznost vypisovani zkouskovych termind v zafi by méla byt
fakultdm zachovana, protozZe jde o standard dobré praxe.

Dr. Riha souhlasil a podotkl, Ze praxe nékterych fakult, které v zafi neumoziuji zkouseni, je
problematicka.

Leona Petlikova doplnila, Ze na jeji fakulté studenti, ktefi si nezapsali termin v ervnu, nemohou
pristoupit ke zkousSce v zafi, protoze tyto terminy jsou urceny vyhradné jako opravné.

Clanek 33 odst. 1 pism. b) — Pfedpoklady uznani splnéni kontroly studia predmétu
Adam Karas vznesl dotaz, proc€ je stanoven limit 60 % kredith pro uznani povinnosti.

Z odpovédi vyplynulo, Ze tento limit vychazi pfimo ze zakona o vysokych Skolach a musi byt v
predpisu zachovan.

Clanek 42 odst. 3 — Prabéh statni zkousky

Adam Karas se dale dotazoval, pro€ student nepodepisuje protokol o pribéhu statni zkousky.
Domniva se, Ze podpis by predstavoval jasnou deklaraci, Ze student nema k pribéhu zkousky
Zadné vyhrady.

Bylo odpovézeno, Ze by se tento postup sice libil i navrhovatelim, nicméné v praxi by narazel na
problémy, nebot protokoly jsou na nékterych fakultach vedeny vyhradné elektronicky. Z tohoto
divodu zatim nebyl podpis do pfedpisu zafazen, ackoli se 0 ném nadale uvazuje.
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Dr. Riha uvedl, Ze se za tento navrh pfimlouva, zejména v kontextu pisemnych statnich zkousek.
Clanek 43 odst. 2 - Rozhodovani komise a klasifikace

Adam Karas upozornil na nejasnost ustanoveni, které stanovi, Zze v pfipadé, kdy se nepodafi
dosahnout vétSiny hlast pro navrzenou klasifikaci, je student klasifikovan znamkou pro néj

pFiznivéjSi. Dotazoval se, zda to znamena konkrétné posun o jeden stupefl (napf. z trojky na
dvojku).

V odpovédi zaznélo, ze navrh klasifikace pfedstavuje otevieni diskuse v ramci komise. V pfipadé
rovnosti hlasl, napf. dvou hlasl pro znamku ,vyborné“ a dvou pro ,dobfe“, je rozhodnuto ve
prospéch studenta — tedy pfiznana lepSi znamka. Kazdy ¢len komise ma povinnost hlasovat o

navrhu.
Clanek 46 odst. 1 — Obecna ustanoveni o prestupu

Adam Karas vznesl dotaz, zda o povoleni pfestupu mize pozadat i student, ktery ma studium
pferuseno.

Bylo potvrzeno, Ze ano — takova moznost je v souladu se zakonem o vysokych Skolach.

Na zavér rozpravy Pavel Linzer, pfedseda Studijni komise AS UK, pozadal pfitomné cleny
komise, aby si na pfisti zasedani pfipravili konkrétni ustanoveni Studijniho a zkusebniho Fadu,
ktera chtéji projednavat. Uvedl, Ze v pfipadé, Zze se Zadné dalsi navrhy neobjevi, bude predpis
¢ten a projednavan postupné v celém rozsahu. Dale se dohodl s prorektorkou Martinkovou, ze
modifikace pfedpisu bude probihat prostfednictvim pozménovacich navrh(, které akademicti
senatofi pfedlozi jako vlastni.

4. RUzné

V ramci bodu RaGzné oteviel Adam Karas téma nostrifikace diplomd, konkrétné ve vztahu ke
studijnim programdm v oboru zubniho Iékafstvi. Uvedl, Ze nové doSlo k pfesunu pravomoci
rozhodovat o nostrifikacich z fakult na rektorat Univerzity Karlovy, coZ podle jeho slov vyvolalo
mezi studenty zna&nou nespokojenost. Dle jejich nazoru jsou fakulty, nikoliv univerzita jako celek,
nejlépe vybaveny k odbornému posouzeni skute¢ného prabéhu a kvality zahrani¢niho studia —
tedy napfiklad zda dana zahraniéni vysoka Skola byla akreditovana a v jakém rozsahu se vyuka
realné uskutecnila.

Karas poukazal na obavy studentd, Ze vznika prostor pro obchazeni systému. Uvedl jako pfiklad
studium na nékterych institucich, napf. v Uzhorodu, kde Ize podle studentd udajné zaplatit Castku
ve vySi 30 tis. dolarli, fyzicky se vyuky neucastnit, a pfesto obdrzet diplom v oboru zubniho
lékarstvi. Takto ziskany diplom pak maze byt nostrifikovan Univerzitou Karlovou, ¢imz by doty¢ny
fakticky ,ukoncil studium®, a to bez realné odborné pfipravy. Takova situace podle Karase
demotivuje studenty Eeskych programu, ktefi museji projit naroénym pétiletym studiem.

Na tuto vytku reagovala pani prorektorka Martinkova, ktera uvedla, ze obdobné pfipady se
netykaji pouze zubniho lékafstvi, ale i dalSich regulovanych povolani, jako je vdeobecné Iékafstvi
¢i farmacie. Vysvétlila, Ze v pfipadé regulovanych profesi obvykle nesta¢i pouze nostrifikace
vysokoskolského diplomu — pro vykon povolani je nezbytné absolvovat i dalSi atestace i odborné
zkousky.

Dale prof. Martinkova upozornila, Ze od 1. bfezna doslo na zakladé iniciativy nékterych poslanct
ke zpfisnéni legislativni praxe. V této souvislosti pozadala MSMT o oficialni vyklad zakona o
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vysokych Skolach, aby bylo mozné tyto pfipady posuzovat s potfebnou pruznosti. Zdlraznila, ze
univerzita nemize pfi posuzovani zohledfovat kazdou drobnou odchylku v rozsahu vyuky,
napfiklad dvé chybéjici hodiny. Hlavnim kritériem zlstava, zda zahraniéni instituce existuje, je
akreditovana a vystavila diplom, jehoz pravost je mozné oveérit.

Pani prorektorka dale ujistila pfitomné, Ze univerzita je schopna ovéfit pravost diplom, pficemz
jiz v minulosti odhalila nékolik falzifikatd. Samotné nostrifikované vzdélani vsak jesté neopravriuje
drzitele diplomu k vykonu regulovaného povolani v Ceské republice — k tomu jsou nezbytné dalsi
kroky.

Na zavér svého vystoupeni zdlraznila, Ze si je védoma citlivosti tohoto tématu a Ze postup
univerzity vychazi z jasného pokynu J. M. pani rektorky sjednat jednoznaény a jednotny vyklad
pravidel v této oblasti. Univerzita Karlova vnima problematiku nostrifikaci v regulovanych oborech
jako mimoradné zavaznou a hodla k ni i nadale pfistupovat s maximalni odpovédnosti.

Zapsal: Jan Jirmus, tajemnik Legislativni komise AS UK
Za spravnost: Pavel Linzer, pfedseda Studijni komise AS UK

8/8



