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Zapis ze zasedani Komise pro védu AS UK ze dne 23. ledna 2025

Pritomni: doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), doc. ThDr. Pavla Damohorska, Th.D. (HTF), RNDr.
Andrej Farkas (MFF), doc. MUDr. Jan Gojda, Ph.D. (3.LF), PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF),
doc. MUDr. Karel Jezek, Ph.D. (LFP), PharmDr. Eduard Jirkovsky, Ph.D. (FaF), prof. RNDr. Jan
Krejsek, CSc. (LFHK), Mgr. Karel Sima, Ph.D. (FF), Mgr. Anna Altovéa, Ph.D. (PiF), doc. RNDr.
Jifi Dolejsi, CSc. (MFF)

Omluveni: prof. PhDr. Michal Kubat, Ph.D. (FSV)

Hosté: prof. JUDr. Jan Kuklik, Ph.D. (prorektor UK), prof. PhDr. Ladislav Kristoufek, Ph.D.
(prorektor UK), Mgr. Jifi Chvatal (OAS)

Program:
1. Predstavenim Gpravy materialu k HR a JR a domluveni dal$iho postupu
2. Schvaleni zapisu
3. Doktorskeé studium (aktuality a Standardy doktorskych studijnich program( UK) a aktuality
Z oblasti védy
4. Vykonové indikatory védy — uprava a aktualizace
5. Navrh zastupce AS UK do Dozor¢i rady GA UK

1. Piedstavenim Gpravy materialu k HR a JR a domluveni dal$iho postupu

Prof. Kuklik — Cast pfiloh musi je$t& dnes odejit na VR, ve &tvrtek budou podepsany pani
rektorkou. S fakultami je domluva takova, Ze budou mit dva mésice. Soucasti je i ramcovy
metodicky pokyn, k némuz je mozné podavat pfipominky. Fakulty maji prostor si specifické otazky
upravit samy a dat tam vlastni navody. Je tedy prostor k tomu néco dodat. Snazil se jiz velkou
vétSinu namétd od ¢lend komise do této verze zpracovat. Text OR je pfeveden do pravni formy,
pficemz dokument byl hotov teprve pfed minulym vikendem, proto jej komise dostala az zaCatkem
tohoto tydne. Dnes to musi poslat na VR.

Ramcovy metodicky pokyn |ze vydat az na zacatku unora, je mozné jej komentovat do konce
pristiho tydne.

Dr. Greger — Jediny podnét pfidel od doc. DolejSiho, a to sice navrh zapracovat definice, resp.
vymezeni docenta a profesora i do samotného OR.

Prof. Kuklik — Nakonec tam nedali preambuli, kde jsme se to snazili vymezit, ale dal to az na
zaCatek formulafe. Ten bude nedilnou soucasti OR, tedy jeho soucasti to bude i kdyz to nebude
v preambuli. Pro komise budou doporuceni, jak maji uchazee hodnotit, zatim je to ale jen
v poznamkach. Neni problém z toho udélat metodicky pokyn v Cestiné i anglictiné pro ¢leny
komisi, kde budou informovani, co a jak maji hodnotit. Dékuje za pfipominku, také povazuje za
dllezité, ze to bude soucasti samotného OR, i kdyz to nebude v preambuli. V samotném OR je
jen stru¢né vymezeni, které odpovida zakonné definici.

Doc. DolejSi — Navrhoval to proto, aby to méli vSichni na o€ich, kdyz si ten pfedpis oteviou. Je
skvélé, ze je to v navrhu vyjadreni komise, protoze to by méli jednotlivi Clenové komise Cist. UK
si vydava rizna OR, ale ta nikdo necte. Druha linka nasi prace by tedy méla byt uvazovani nad
tim, kdo co ¢te, aby méli spravné instrukce. A nejctenéjsi bude pravé metodicky pokyn a formular.
Dlvod, pro¢ by to chtél mit zopakované v preambuli je ten, Ze bude jasna deklarace toho, co
vlastné UK ocekava. Neni to z dlvodu pravniho, ale aby si to vSichni pfecetli.
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Prof. Kuklik — Tohle bylo sou&asti delSi diskuse s tim, jak navrh prevést do pravniho jazyka. Snazil
se pfitom najit cestu, jak to do OR dat. PfiSlo mu, Ze takto je to navodné dostatec¢né. Kdo co bude
Cist: jemu se to jevi tak, ze je stale prostor udélat metodicky pokyn pro komise, kde to bude
expresné feCené. To je dle néj idealni cesta. Diskuse o tom, zda zde potfebujeme preambuli,
kdyz v jinych OR neni, byly dlouhé. S odivodnénim souhlasi, preambuli tam plvodné chtél takeé,
ale ve vysledku navrhuje uvedeni jen ve formulafi.

Dr. Greger — Nejde jen o komise, ale jde i 0 uchazeCe. Chceme jasné fict, kdo je docent a kdo
profesor, jelikoz k uchaze€im to takhle nedoputuje.

Prof. Kuklik — Doputuje, bude to v metodickém pokynu. Zaroveri bude muset uchazed
zodpovédét, zda ajak splhuje nami pozadovany profil docenta a profesora. V metodickém
pokynu muzeme jit dal a do vétSich detailt nez v OR.

Dr. Greger — Materialy zatim jesté nejsou v angli¢ting, je to tak?

Prof. Kuklik — Pfesné tak, pfekladatel to udéla, az budou dokumenty ve finalni podobé&. Omlouva
se tedy, Ze soucasny anglicky text v pfilohach je jeho vlastni, bude to teprve korigovano.

Dr. Greger — Kdy tedy bude finalni a spravny dokument? A budeme mit zaruku spravnych
formulaci?

Prof. Kuklik — Anglicky pfeklad bude garantovat doc. Chroma z PF, ktera déla predklady ostatnich
OR. Oborové to pohlidame, aby terminologie sedéla.

Prof. Kristoufek — Je v OR ulozeno fakultam, ze museji byt i jejich OD vydana v angli¢tiné?

Prof. Kuklik — Ano, bude to tam, na tom se trva. Jen bychom angli¢tinu jako jednaci jazyk méli do
budoucna pfidat i do vnitfniho predpisu (Rad habilitadniho fizeni afizeni ke jmenovani
profesorem). Zaroven je zde dalSi divod, pro€ musime trvat na dvojjazy€nosti fizeni a podkladd,
a to sice Ze se jedna o nas zavazek v ramci HR Award.

Po odeslani definitivniho textu pljde material ihned na pfeklad arevizi, kdy bude cely text
pfeloZzen. Doufd, Ze to bude do tydne od finalizace. Pfi vydani to jiz bude dvojjazy¢né.

Dr. Greger — Bude tedy pfilezitost se jesté podivat na anglickou verzi, ale nyni komentujeme jen
verzi v ¢estiné. Komentovat je mozné do pristi nedéle, po doruceni prelozenych materialu je
nasdili do téze slozky, jako nyni, at' to ma komise na jednom misté.

Prof. Kuklik — Nyni se jeSté kontroluje tabulka s akreditacemi, ktera bude rozdélena, budou tam
uvedeny jednotlivé fakulty. Je pfedpoklad, ze vSechny fakulty budou mit jednotny zdroj.

Dr. Greger — Dékuje zaroven za dodateény podklad k Ph.D. studiu, dava smysl, aby i navazné
stupné byly podobné délené, jako délime doktorandy, a to i formainé.

Prof. Kuklik — Je to vyhoda i pro fakulty, jelikoz NAU spojil akreditace pro habilitace a jmenovaci
fizeni s doktorskymi akreditacemi. Logické je to tedy i z tohoto pohledu.

Dr. Greger — Nam to taky pomuze, bude dobré si ta opatfeni dékana a obory habilitanich
a jmenovacich fizeni idoktorskych studijnich programi vztahnout ke konkrétnimu panelu
soc/hum/pfirodovédné/lékarskeé.

2/7



xd>

Univerzita

Karlova Akademicky senat UK

2. Schvaleni zapisu

Dr. Greger informoval, Ze byl komisi zaslan zapis z jednani ze dne 12. prosince. K zapisu nikdo
pfipominky nevznesl a byl jednomysIné schvalen pfitomnymi ¢leny komise.

3. Doktorské studium (aktuality a Standardy doktorskych studijnich programi UK)
a aktuality z oblasti védy

Prof. Kristoufek — Aktuality pfedstavoval jiz i na Studijni komisi. Novela ZVS je aktualné ve stavu,
kdy senatni vybory doporudily vratit novelu do Poslanecké snémovny s doporucenim vypustit
hlidaCkovné. Hlasovano to bude dnes &i pfisti tyden. Pocitame, Ze ve snémovné bude zména
pravdépodobné pfijata. Kdy se tak stane se téZko odhaduje, nevime tedy, kdy bude finalni verze
novely podepsana od prezidenta. Pocitame, Ze finalni verze bude v dubnu ¢&i kvétnu. U &asti
k Ph.D. studiu by ale jiz nemélo dojit k zadné dalSi zméné.

V mezitase se konala konference na PF MUNI k novele ZVS. Plivodné se éekalo, Ze se budeme
bavit jiz o finalni verzi zakona. Bylo zajimavé zjisténi, Ze vétSina VS na to neni moc pfipravena
a Cekaji, co se stane, coz neni idealni. UK je dost napfed oproti ostatnim, i kdyz se nam to tak
nemusi zdat. Bylo dobré, Zze zaroven ladime véci s pror. PospiSilovou z MUNI. Pfipravuiji
detailng&jsi material na RKR, ktery pfinese na Gnorovou komisi. Re$i nyni realizaci doktorského
pfijmu a nakladani s nim. Jsme blizko finalni podobé&, a pfestoze nékteré véci jsou technického
razu, tak jsou velmi zasadni (napf. otazku, jak nalozit s pfijmem z nemocnic). Nyni se konaji
schuzky s vedenimi fakult, pficemz vétSina fakult je na reformu Ph.D. studia pfipravena. Byl az
pfijemné prekvapen stavajicim stavem.

Ke Standarddm Ph.D. studia — o nutnosti tvorby tohoto dokumentu se hovofilo dlouhodobé, nyni
na tom zacali pracovat. Pavodni ambice byla sladit podminky pro doktorandy napfi¢ UK, nebo
minimalné v ramci panell. Ukazalo se to jako nepriuchodné. Po analyze stavu a podminek vSech
200 Ph.D. studijnich programu se ukazalo, ze vétSina z nich nema standardy doktoranda nijak
specifikované. Nové tedy tyto Standardy daji rdmec toho, co ma byt pro jednotlivé obory
specifikovano. Duraz bude na transparentnost, aby méli studenti jasné informace o pozadavcich,
které na né bude fakulta klast. Cely dokument bude koncipovan jako: ,pojdme si fict, co tam ma
byt“. U Standardu se s fakultami dohodli, Ze je bude mozné pfipominkovat do konce ledna.

Dr. Greger — Dle né&j je dokument dobry, komentare jsou tam spiSe k vyjasnéni si nékterych
otazek. Mira a obsaznost je dobra, vyladéni je tfeba jen v mife porozuméni. Pfijde mu
jelikoz nefungovalo sdileni. Projdeme si je na pfistim jednani. Nyni necha ¢as do dalsi nedéle na
komentovani a pak by pozadal pror. KriStoufka a Nachtigala. Nasledné zkusi pfipravit souhrn pro
komisi.

Dr. Farka$ — Ztraci se v tom, komu je zasilana ktera verze. Narazili na to jiz pfi novele SZR, kdy
byl AS pfelozen dokument dosti dopfedu, ale pfi diskusi se ukazalo, Ze naSe verze je jiz zastarala
a pfipominky jsou tedy zbyteéné, jelikoz jiz existuje verze nova. Prosi, aby senat dostaval stejnou
verzi dokumentu, jakou maiji fakulty, aby se nestalo, Ze komentujeme néco, co jiz bylo vyfeSeno
po dohodé s fakultami. Stejné finalni verzi schvaluje AS UK, takZe by bylo dobré, aby AS nebyl
z diskuse vynechan a byl postaven na roveri fakultdm. Prosi, aby nova verze poslana na fakulty
byla poslana zaroven i senatu.

Prof. Kristoufek — Rozumi, u standardd jako takovych maji vSichni k dispozici nejnovéjsi verzi,
V niz jiz byly zapracovany nékteré pfipominky fakult.

Dr. Greger — Doplni, Ze je dobré inasdilet si jeden soubor napfi¢ vice komisemi. Je Casto
zajimavé a vhodné sledovat odliSné pohledy na totoznou problematiku z riznych Ghla.
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Doc. Dolejsi — PFipoji se k prosbé dr. Farkase. Neni idealni, aby se vSechny problémy FeSily na
konci prace na dokumentu, ale bylo by dobré je feSit jiz v pradbé&hu tvorby material(. Nékteré
materialy by bylo vhodné FeSit s vice prorektory, i kdyz dany material zcela nepatfi do jejich
agendy, jelikoz nap¥. problematika doktorandd se prolina takika v§emi oblastmi.

Dr. Farka$ — Pozadavek SZR na to, aby jazyk disertaéni prace odpovidal jazyku akreditovaného
studijniho oboru jde zcela proti tomu, co je zde napsané ve Standardech Ph.D. studentd.

Dr. Greger — Souhlasi, protoZze nékteré obory maji jiné poZadavky a je zcela bézné, Ze se na
nékterych oborech piSou zavérecné prace pouze v angli¢ting.

Prof. Kritoufek — Doktorandi jako takovi se jeho agendy tykaji, novela SZR jiz tolik ne. Souhlasi
ale s feCenym: nyni se bude projednavat paragrafové znéni a tam takovéto chyby nesmi byt. Tato
pfipominka byla diskutovana i na setkani s prodékany pro doktorské studium a uvédomuje si, ze
je to chyba, obzvlast kdyby to bylo v nadfizeném pfedpisu. Jazyk akreditace programu sice ma
néjaké implikace, ale musime se zamyslet nad vSemi dusledky.

Dr. Greger — Je vhodné na to zitra na plénu AS upozornit, nebo véfime, Ze to bude skute¢né
zapracovano?

Doc. Brom — Duvéruj, ale provéfu;j. Zitra by bylo vhodné to zminit.

Dr. Greger — Do nedéle pfistiho tydne tedy material Standardi komentuje Komise pro védu, pak
bude ¢as na reakci na naSe pfipominky a nasledné bude mit komise prostor komentovat
vypofadani nasich pfipominek.

4. Vykonové indikatory védy — uprava a aktualizace

Prof. Kristoufek — Jsou tam dva podklady. Prvni je aktualni modelace pouzivajici sou¢asna data,
tedy jak by to vypadalo, kdybychom na sou€asna data aplikovali nové zmény, pficemz zasadni
zmény jsou dvé. Prvni je, Ze je jiZ pracovano s novym seznamem monografii. Druha véc je, jak
je naloZzeno s ESCI. Pro kontext: ESCI je jeden z indexi WoS, kdy se jedna o rozsifeni SCIE
a SSCI. Dvaltii roky nazpét zacal WoS napocitavat metriku pfes vSechny indexy. AIS je tedy
napocitan pfes SSCI a ESCI. Kromé toho, Ze je podle toho AIS napoditavan vice jak rok, tak po
posledni aktualizaci v Cervnu 2024 jiz podle toho zacali pocitat i percentily, popf. i kvartily.
V rankingu jsou zahrnuty vSechny, je to spoleény fadek a tabulka je napocitavana pres vSechno,
nehledé, pfes co to fadite. Neni jednoducha metoda, jak to odlisit. Z toho vychazi jak JCR, tak
WoS pfi svém fazeni. Navrhujeme, abychom pracovali s metrikou AlS jako takovou a neptali se
na detaily. Tim padem bychom napocitavali percentily pro pfirodovédné a lékafské obory pies
SSCI a ESCI dohromady. Pro socialni védy a ¢ast humanit to znamena, ze bychom pracovali
s SSCI a ESCI. Zachovavame vzorec, coz je Sikovné, jelikoz nemame kvartily. Na MUNI s tim
také jistym zpUsobem pracuiji a jejich pfistup je takovy, Ze také chtéji zahrnout obé varianty, v¢.
ESCI, pfiéemz oni v jejich systému pracuiji s kvartily.

Nyni se s kvartily déje to, ze Casopisy z ESCI maiji ¢asto horSi ukazatele, jelikoz po sesypani
indext se vétSina z nich nasype do Q3 a Q4 a z velké ¢asti posunou nahoru stavajici Q3 do Q2
a nékteré Q2 to posune do Q1. V naSem pfipadé nelinearni funkce se to propisuje trochu jinak,
nicméné to, ze se Q3 presunou Castecné do Q2 nafoukne pocet bodu, které jsou v systému.
Nicméné tim, Ze rozdélujeme fixni objem prostfedkll pro Casopisecké publikace, tak se to
doskaluje. Délime stale stejny objem penéz.

Jak se to propisuje: nejsou tam dramatické zmeény v publikacich. Ano, pro nékteré fakulty to udéla
relativné slusny bonus, ale jsou to vétSinou fakulty, které jsou ,v zajeti malych Cisel“. Sloupecek
| v modelu v excelu ukazuje narlst, ale to je dano tim, Ze je tam publikaci relativné malo. Systém
to vyrazné nerozhybe. Zaroven to pracuje s technickym faktem toho, Ze AIS je napocitavan pres
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v8echny Casopisy. Nedava smysl fict, ze bereme AIS jako metriku, ale neni nam dost dobry pro
rozpocitavani prostredku.

Historické okénko: ESCI zvySi pocCet zapocitavanych ¢&asopisu hlavné u spole¢enskych
a humanitnich véd. U SCIE k tomu doSlo jiz dfive, kdy puvodné existovaly dva indexy: SCI
a SCIE. Ke slouceni obou indexu doslo jiz pred lety a nevylu€uje, Ze v budoucnu zustane také
jen ESCI. Nezapominejme na to, u sci-medu k rozsifeni plvodniho indexu jiz v minulosti doSlo.

Dr. Greger — Doplni, Ze ve spoleenskych védach se dfive publikovalo zcela jinym zpusobem,
mimo Casopisecké struktury, proto tam to rozSifeni musi byt vétSi. Tlak je ze vSech stran a zemi.
Casopistl pribyva, jelikoz se dfive publikovalo v jinych formatech. Jedna se o historicky vyvoj.
Zajima jej vladni uroven, zda se i v republikové bibliometrii bude ESCI zapocitavat. Pljde timto
smérem cela republika? Pokud ne, tak kdy ¢ekame, Ze se tak stane?

Prof. Kristoufek — V navrhu nove metodiky 25+ se s tim zatim nepracuje, pficemz UK a MUNI to
spole¢né pfipominkuiji, jelikoZ to tam chceme. Méli by to reflektovat, nemala ¢ast VS se k nasi
logice pfipojila. Nepodcerioval by ale hodnotitele v tom, Ze nevi, co je kvartil a jak funguje.

Doc. Brom — Radky 44-46 ve sloupci C jsou nastaveny jak? Jaka je za tim interpretace?

Prof. Kristoufek — To znadi, pro ktery rok se pocita s rozSifenim. V plvodni varianté bylo
napocteno, jak by to vypadalo, kdyby se to pocitalo jen za posledni rok. To je to, co navrhujeme,
aby se pracovalo s poslednim rokem, aby se to pog€italo jen pro novy rok, ktery pfibude k modelu.

Doc. Brom — Navrh je tedy 001. Nyni se divame, jak je to navrzeno?

Prof. Kridtoufek — Ano, ale je to na starych datech, které byly pouzity pro rok 2024. Je to za roky
2021-2023. Toto je ukazka toho, jak by rozdéleni vypadalo, kdybychom u modelu pouzitého pro
rok 2024 pocitali i s ESCI. Data pro to, jak se bude rozdélovat pro souasny rok, se teprve
dopocitavaji.

Doc. Brom — Rozumi, ale az budeme pocitat novy rok, tak bude nastaveni tedy 011, nebo i nadale
0017

Prof. Kristoufek — Navrhuji, aby se pro rok 2026 pocital rok 2024 s ESCI a roky 2023 a 2022 bez
ESCI. V roce 2027 bude rok 2023 bez a roky 2024 a 2025 se zahrnutim ESCI. V roce 2028 pak
vSechny tfi zapocitavané roky s ESCI.

Doc. Brom — Umodelu A-Jna fadcich 75 anize: nechape, pro¢ se liSi sloupecky
| a J procentudlné. Jsou to stara data, kde se ménilo jen ESCI a jen jsme pfidavali monografie.
Jak je mozné, Ze se sloupecky tak moc lisi? Napf. na FF rostou na publikacich o7 % a0 2,5 %
jdou dold. Kde se bere diskrepance mezi publikacemi a celkem?

Prof. Kridtoufek — To jsou monografie. ,Publikace“ znali co by se stalo, kdyby se pocitaly pouze
publikace, zatimco ,celkem® je v€etné vSech zmén, v€etné monografii.

Doc. Brom — TakZe si FF vyrazné pohorsila tim, Ze se pfidal Cristin.

Prof. Kristoufek — Ano, FF prodélala na tom, Ze se rozsifil seznam monografii. Pouzivaji seznam,
ktery schvalila k tomu vytvofena komise.

Doc. Brom — Takze na monografiich to vychazi tak, Ze si primérné polepsil ko$ soc-hum fakult
a sci-med si trochu pohorsil. Cte ta data spravné?

Dr. Greger — Ano, to sedi. Jedna se ale o kombinaci vice zmén.
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Dale komise diskutovala nastaveni parametrii model( vykonovych indikatord a zmény, které
nastanou pri novém napocitavani vykonovych indikatort se zahrnutim ESCI. Komise se shodla
na postupném zavadéni ESCI pro posledni rok nebo pro rok 2024 a nasledné dva roky (2024,
2025) a finalné tfi roky (2024-2026).

5. Navrh zastupce AS UK do Dozoréi rady GA UK

Dr. Greger — Jakeé jsou dal$i plany s GAUK, planuje se néjaka zména? Vidi jako politicky dilezité,
abychom tam méli nékoho z AS UK. Pokud to bude ve stejném rezimu, tak to neni tak dilezité,
ale pokud se bude GAUK meénit, tak by mél byt vjeho DR nékdo z AS, kdo na tyto zmény
dohlédne.

Prof. KriStoufek — Zavisi to na tom, zda a kdy bude novy zakon 130. Kdyby se SVV zrusSilo, tak
ke zméné dojde, ale nevi zatim k jaké. Hovofime zde o GAUK, kde byla uspésnost takova, ze
grant dostal asi kazdy tfeti doktorand. Lze tedy oCekavat, Ze se snizenim poctu doktorandu to
budeme muset néjak upravit, aby to byla skute¢né soutéz. Je to ale hodné podminéné tim, co se
stane se 130. Ministr jej ma jako prioritu, ale priority se méni a ¢as ve funkci je kratky. Kdyz novy
zakon neprojde, tak GAUK zustane tak, jak je.

Dr. Farkas — Ma za to, ze DR nema zasadni vliv na chod GAUK. Vétsi vliv ma Grantova rada
(GR) agentury. Nevadi mu, ze by v DR nebyl nékdo z fad senatorl AS nebo nékdo na AS
napojeny.

Ma v8ak zpétnou vazbu k fungovani GAUK jako takového, aby doslo k prostudentskym zménam,
které ma na starosti pravé GR. Dava dohromady zpétnou vazbu studentl pro GR, at jiz
k hodnoceni, jejich Easovani, vkladani informaci do aplikaci, aby ten ,uzZivatelsky“ pohled dostala
i GR. Dle né&j je komunikace s prof. Komarkem z GR velmi dobr3, je otevieny podnétiim, které by
GR nasledné projednavala.

Dr. Greger — Pokud nebude jiny navrh, tak navrhuje doporucit delegaci dr. Bittnerove.

Obecna pfipominka: stalo by za to se podivat, zda jsou Cleny GR osoby, které skutecné védu
délaji. Casto mu pfijde, Ze néktefi clenové obdobnych organt paradoxné malo publikuji a granty
nemaji.

Dr. Altova — Mezi hodnotiteli a GR hlavné nete€ou informace otom, co pfesné se hodnoti.
Studentim pak chodi hodnoceni ve smyslu: ,projekt je vhodny na par ¢lankl, ale ne na cely
grant®. Osobné& ma za to, Ze kdyz Ph.D. student vyda vice jak jeden &lanek z GAUK, tak je to
uspéch.

Dr. Greger — MdZeme se bavit 0 doporuéenych kritériich hodnoceni GAUK, ale ani GACR je
nema. Ma vSak za to, Ze by alespon obecna kritéria méla byt zvefejnéna. Pak budou hodnotitelé
hodnotit ve vztahu k témto kritériim, a ne s ohledem na vlastni o¢ekavani, ktera se rdzni ¢lovék
od ¢lovéka.

Navrh usneseni:

Komise pro védu AS UK doporucuje plénu AS UK navrhnout PhDr. Danu Bittnerovou, CSc. za
¢lenku Dozor¢i rady GA UK.

Hlasovani: pro 8, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaéleno
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Univerzita
Karlova

Akademicky senat UK
Do bodu Rizné se nikdo nepfihlasil a jednani bylo ukonéeno v 11:00 hod.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Za spravnost: PhDr. David Greger, Ph.D., pfedseda Komise pro védu AS UK
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