Zapis ze zasedani Ekonomické
komise AS UK ze dne 4. unora 2025

Zapis ke stazeni zde .

PFitomni: doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), Bc. Jakub Cech (PF), Bc. Dominika Erbekova (PedF), RNDr. Andrej
Farkas (MFF), PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF), doc. MUDr. Karel Jezek, Ph.D. (LFP), PharmDr. Eduard Jirkovsky,
Ph.D. (FaF), Adam Karas (1.LF), Mgr. Veronika Krause (FTVS), prof. RNDr. Jan Krejsek, CSc. (LFHK), PhDr. Zderika
Kudlagkova, Ph.D. (FaF), Pavel Linzer (PF), Karel Mikul¢ak (LFP), Ing. Petr Pavlik, Ph.D. (FHS), PhDr. Mgr. Pavel
Pe&eny, Ph.D. (UJOP), JUDr. Michal Riha, Ph.D. (PF), doc. Ing. Stanislav Smréek, CSc. (P¥F), doc. PhDr. RNDr. Josef
Strasky, Ph.D. (MFF), Mgr. Karel Sima, Ph.D. (FF), PhDr. Josef Voragek, Ph.D. (FTVS), doc. RNDr. Jifi Dolej$i, CSc.
(MFF), doc. RNDr. Karel FiSer, Ph.D. (2.LF), Mgr. et. Mgr. Radek Novak (KTF), JUDr. Miroslav Sedlacek, LL.M., Ph.D.
(PF), prof. Ing. FrantiSek Zahalka, Ph.D. (FTVS)

Omluveni: ThDr. Jaroslav Hrdlicka (HTF), Matéj Krofta (FHS), Ing. Milan Skrbek (FTVS)

Hosté: prof. MUDr. Milena Kralickova, Ph.D. (rektorka UK), Mgr. Martin Mafasek (kvestor UK), MUDr. Josef Fontana,
Ph.D. (prorektor UK), Mgr. Jitka Batkova, MBA (v. feditelka RUK), Ing. Marie Kle¢kova (tajemnice LFP), MUDr. Tomas
Soukup, Ph.D. (LFHK), Mgr. Veronika Vohlidkova (PedF), Mgr. Ing. Bc. Michaela Vodenka (PF), Ing. Vaclav Becvar,
CSc. (LFP), RNDr. Radim Perlin, Ph.D. (PiF), Ing. Michal Castek, Ph.D. (FaF), prof. PharmDr. Toma$ Simutnek, Ph.D.
(FaF), Mgr. Toma$ Gec (FSV), Mgr. Adam Soukal (LFP), Mgr. Petr Sim(inek (MFF), Ing. Lenka VIgkova (FaF), Mgr. Patrik
Sedlacek (FaF), Martina Zajicova (FaF), doc. PharmDr. Jaroslav Roh, Ph.D. (dékan FaF), Ing. Hana Nejedla (EPMO),
Mgr. Josef Beranek (OMRI), Mgr. Alena Markova, Ph.D. (FHS)

Program:

1. Zahajeni

2. Pravni jednani: smlouva UJOP

3. Mikula$ a vnitrobanka

4. Vnitrodohoda Mephared 2

1. Zahajeni
Doc. Brom seznamil pfitomné s pivodnim navrhem programu a navrhl spojeni projednavani bodl ¢. 3 a 4, které jsou

si tematicky velmi blizké. Diskuse za¢ne nad dodanym modelem a koncepéni debatou nad tim, jaké jsou poméry vugi
Mepharedu a jaké €astky jsou navrzené k financovani Mikula$e a vnitrobanky. Debata bude dnes hlavné koncep¢ni.

2. Pravni jednani: smlouva UJOP

Mgr. Manasek — Tentokrate je pravni jednani jediné, a to najemni smlouva se spole¢nosti Scio v Hostivafi, pficemz
budova je ve spravé UJOP. V Iét& 2022 ji UJOP piestal vyuzivat pro vlastni vyuku. V &ervnu 2024 jiz zde byla
projednavana jedna najemni smlouva na tyto prostory, ktera nakonec nebyla uzaviena. UJOP proto hledal dal$iho
najemce. Scio cht&ji vyuzit prostory pro provozovani Z8, pfitemz zahaji prace na rekonstrukci od 6. nadzemniho podlazi
vySe. | z toho vychazi pfedlozena konstrukce ceny, ktera je dle trzniho odhadu za stavajici prostory do 5. nadzemniho
podlazi stanovena na 187 tisic KE bez DPH mési¢né. Na tuto cenu bude aplikovana inflani dolozka a po rozsifeni
prostor najmu (po dokonéeni rekonstrukci) bude cena umérné zvySena. S ohledem na to, Ze Scio chce investovat do
objektu nemalé prostiedky, tak nyni navrhuji sniZit ndjem na 50 %, pficemz rozdil bude €init cca 5 mil. K&, ale oni na
oplatku zainvestuji asi 6 mil. KE do rekonstruk&nich praci.

Dr. Farka$ — Zajima jej zplsob kalkulace najemného. Téch 187 tisic K& je najemné pfed nebo po slevé?

Mgr. Manasek — Pfed slevou, na tuto ¢astku bude aplikovana 50% sleva. Dle znaleckého posudku je najem stanoven
na 150 K&/m2 za mésic. V pfiloze se pocita s touto cenou, na niz bude aplikovana 50% sleva.

Dr. Farka$ — Nebylo by jednodussi tam dat jiz tuto ¢astku po slevé? Nevidi divod, pro¢ ma byt najemné vysoké a az
pak na néj aplikovat sleva.

Dr. PeCeny — Logika za tim je v tom, Ze sleva nebude poskytovana na celou dobu trvani najmu. Cena je stanovena
takto od zacatku, protoze od ni se bude odvijet cena najemného za najem dalSich pater. Dalsi m2, které budou pfibyvat,
budou pravé vypocteny z plvodni ceny. V Upravach je stanovena minimalni ¢astka, kterou by méla spole¢nost Scio
proinvestovat, aby méli narok na slevu.

Dr. Pavlik — Je tam specifikovan termin, do kdy to musi Scio proinvestovat?

Dr. Pe€eny — Musi to proinvestovat do poloviny doby najmu.

Mgr. Manasek — Je tam uvedeno, Zze do 31.8.2030 musi zainvestovat min. 8 mil. K& v&. DPH. Kdyz to neudélaji, tak
to budou fesit v ramci vyporadani.

Dr. Pavlik — MUze se stat, Ze odejdou po 3-4 letech a budeme na tom tratit.



Dr. Farka$ — Je tam pouze informace, Ze protistrana nema narok na refundaci, ale v nas prospéch tam nic obdobného
neni.

Dr. Pegeny — Dlouho hledaji nékoho, kdo je ochotny budovu vyuZivat. Rekonstrukce déla Scio pro sebe, proto UJOP
ani nefesil situaci, kdyby danou ¢astku neproinvestovali. Mohou s nimi vstoupit znovu do jednani a zadat o v¢lenéni
nového ¢lanku do smlouvy, ale znamenalo by to mozné posunuti smlouvy o rok.

Bc. Cech — Podporuje nazor dr. Pavlika. | kdyZ neni pro UK strategické rekonstrukci provést, tak je tfeba minimainé
doplatit slevu na najemném, pokud tam neni zakotvena smluvni pokuta. Kdo navic dohlizi na to, aby byly smluvni pokuty
vymahany? Je to dana soucast, ktera ma budovu svéfenou do spravy, nebo je to RUK? Nemysli si, Ze by doplnéni
jednoho ¢lanku znamenalo zdrzeni o rok, dalo by se to doplnit do patku a pak to schvalit na senatu. Pfijde mu principialné
spravné, aby to tam bylo a abychom obecné tyto ustanoveni ve smlouvach méli a vymahali je.

Dr. Pe€eny — Spoji se se Scio, ale asi by nemél byt problém to tam doplnit.

Dr. Perlin — Je rad, ze se budovu vibec podafilo pronajmout a nedélal by velké obstrukce. Je to divéryhodna a
respektovana firma a nemysli si, Ze by s nimi mély byt problémy. Neméli bychom jim klast pfekazky.

Prof. Krejsek — Pokud to budou chtit provozovat jako Skolu, tak Upravy udélat musi, jinak by jim nebylo umoznéno tam
Skolu vibec provozovat s ohledem na potfebné standardy.

Doc. Brom — Souhlasi s fe¢enym, ale smlouvy se nedélaji pro pfipad miru, ale pro pfipad valky.

Dr. Greger — Podporuje Bc. Cecha, na vymahani téchto ustanoveni by mél dohlizet Odbor vystavby RUK, protoZe ne
na vSech soucastech bude dostatecny personal pro to, aby na toto davali pozor. AS UK potfebuje partnera, ktery o
dodrzovani téchto véci bude védét. Pfedstavoval by si, Ze by to méla byt jedna osoba, ktera by souhrnné védéla, jak
se tyto zavazky dodrzuji napfi¢ celou UK.

Doc. Brom — Vnima to jako podnét pro vedeni.

Mgr. Manasek — Jedna se vzdy o majetek sveéfeny fakulté ¢i soucasti. Pokud potfebuji s né&im konkrétnim pomoci, tak
je jim Odbor vystavby k dispozici, ale primarné je to zodpovédnost dané fakulty ¢i soucasti.

Doc. Strasky — Podporuje nazory dr. Perlina a prof. Krejska. Schvalil by to nyni bez vyhrady a navrhuje, zda nedoplnit
do patku pozménovaci navrh.

Dr. Pavlik — Je dobra praxe zachovavat praxi. Smluvni pokuty maji ve smlouvach byt, a hlavné na né nemame zapominat.
Doc. Brom — Vedeni nam muze v patek fict, Ze se nepovedlo smluvni pokutu zakotvit, a pak bude na plénu AS, jak
smlouvu posoudit.

Bc. Cech — Nechceme Scio $kodit, ale je tfeba trvat na nastavovani princip(.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k navrhu najemni smlouvy se spolecnosti Scio, s.r.o. na
pronajem ¢asti budovy v Hostivafi, Weilova 1453/2i spolu se sousedicim pozemkem s vyhradou dofe$eni smluvni pokuty
v pfipadé odstoupeni od smlouvy pfed provedenim rekonstrukci.

Hlasovani: pro 18, proti 1, zdrzel/a se 2

Schvaleno

3. Mikulas a vnitrobanka

Mgr. Manasek — Dnes se jedna pouze o pracovni projednani materialu, ocekavaji jeho oficialni pfedlozeni v bfeznu.
Predkladaji nyni dva navzajem provazané navrhy OR. Prvni z nich je zcela nové OR k vnitrobance, druha zména se
tyka OR k tzv. fondu Mikulas. Zalezitost byla projednavana jiz nékolikrat, avSak od posledné doslo k nékolika zmé&nam.
Mj. doplnili Excel s modelem. Projednali s dékany problematiku vnitrobanky a od Zadné fakulty nedostali signal, ze by
vnitrobanku jako nastroj jednoznaéné nepodporovaly. Mnoho fakult v§ak rovnou feklo, Ze nam do vnitrobanky nemohou
nic pujcit. Mame nyni k dispozici indikativni ¢astky, které nam mohou fakulty pGjcit na 1 rok na obdobi od ¢ervence 2025
do ¢ervna 2026. Hovorily i o tom, Ze by nam nékteré fakulty mohly pujcit totozné prostfedky i o rok pozdéiji, ale plj¢ena
Castka se mlize pohybovat nahoru i doltl. Do samotnych text( opatfeni byly zapracovany pfipominky od fakult. Nebyly
vS§ak zapracovany vSechny podnéty, jelikoz nékteré z pfipominek je vhodnéjsi dofesit az v metodickych materialech.
Pracovni verze metodickych materialC jsou jiz k dispozici na intranetu OMRI. V modelu srovnavaji dvé varianty: prvni je
pouze Mikula$ a druha ukazuje model Mikulas plus vnitrobanka. Pfedpoklada se zapujcka 300 mil. KE od RUK, pficemz
RUK zapujcuje tuto ¢astku do vnitrobanky bez naroku na odmény (Urok).

V obou OR jsou hlavni zmény nasledujici: upfesnili, jak se pocita celkova cena akce, pficemz se DPH zapocitava jen
tehdy, pokud nemame narok na jeho vratku od statu. Z obou nastroju by nemeély byt podporovany akce, na které nejde
méné jak 20 % z dotace. Druhy limit to, Ze z nastroji nemaji byt financovany akce s nizkou mirou kofinancovani. Kazda
investujici fakulta by si na to méla nasetfit. Dotace se predpokladaji u Mikulase samoziejmeé jen u planovanych akci,
netyka se to havarii, kde je mozné zadat o puUjcku i v pfipadé, ze dotacni prostfedky na akci nejsou. Neni povinnosti
fakult davat nam pfedchozi avizo o akci, i kdyz je to vhodné a doporucené, coz je tam opét uvedeno zejména s ohledem
na financovani havarii.

V tabulce s modelem jsou vyjmenované velké investi¢ni akce, které budou mit podporu (je k nim jiz k dispozici zadost
nebo avizo). Castka u Mepharedu se bude je$té mirn& upravovat, dostali jsme nyni nové informace a pani rektorka
bude jesté v pondéli o tématu jednat.

Vstoupili jsme do jednani se tfemi bankami (KB, CS a CSOB), od nich jsme Zadali indikativni nabidky na pudjéky. S
ohledem na pohyb na finanénich trzich se ale muze jesté leccos zménit.

Doc. Brom — Minule to vypadalo, Ze komisi nejvice trapi, jak se nastroje aplikuji na financovani Mepharedu v navaznosti
na vnitrodohodu.



Dr. Pavlik — Komise smlouvu o Mepharedu nemiizeme projednavat az do okamziku, kdy ASUK doporuéi, aby bylo
mozné pfidélit pfispévek vyssi jak 50 %. V OR se vSak stale pracuje s timto limitem.

Prof. Kralickova — Historicky zde byly rlizné scénare, jak to zafinancovat, kazdopadné ale stale véfi, Ze dostaneme jesté
dodatec¢né finance od vlady,

Dr. Pavlik — Vnitrodohodé kazdopadné rozumi tak, Ze nehledé na scénar bude tfeba téch 50 % schvalit.

Mgr. Mafiasek — Téch 50 % je jen pfi nejhorsim scénafi. V dohodé jsou zapracované vzorecky, jak se sniZuje spoluti¢ast
univerzity pfi zisku dalSich prostredka.

Doc. Roh — V dohodé sice vychazime z nejhorsi varianty, ale vSechny body pracuji s tim, co se déje, kdyby finance
dorazily.

Dr. Greger — Také si mysli, Ze je tfeba zacit projednavani vnitrobankou, teprve poté mizeme (ne)souhlasit s vysi miry
Cerpani z Mikulase na Mephared.

Dr. Farka$ — K textaci OR: jiz tfi jednani dozadu upozorfioval v souvislosti s €l. 2 odst. 4 (typy fondu, které do vnitrobanky
vstupuiji), aby se vnitrobanka pfehnané nepouzivala na prebarvovani DKRVO financi. Chape, Ze jsou fakulty, které tyto
finance nedocerpaji a jiné by pro né mély vyuziti, ale souasna textace mu pfijde problematicka vici poskytovateli
dotace. Kdyz uz jsou tam vyjmenované nékteré fondy, tak by se to na né mélo omezit. Osobné se s tim neztotoznuje,
jelikoz se jedna o Ucelové poskytnutou dotaci.

Mgr. Mariasek — Pfipominka znéla vypustit fond ucelové uréenych prostfedku. Sice se fond takto jmenuje, ale to DKRVO
je ucelové vazano na to, Ze se jedna o ,dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace” a jde to tedy vyuzit na
stavby. Je tedy mozné vratit tam finance i z erstvych penéz a jde s tim teoreticky pracovat i tak, jak je navrzeno, ale
jsou to oteviena dvirka pro interpretaci.

Mgr. Batkova — Nyni tuto otazku fe§ime s auditnim organem, Ministerstvem financi a poskytovatelem dotace spolu s
dalSimi otazky ohledné tvorby fondu. Jsou zde stale ,$edé zény“, u nichZ je nejasné jak a kam je mozné prostfedky
prevadét. Pfedpoklada vsak, zZe se toto béhem roku 2025 vyfesi. DalSi problém je koheze 25+, kde se fe$i mozna dalsi
Uprava ZVS s ohledem na tvorbu fondd. Rada by proto nechala textaci OR takto, aby to bylo do budoucna pooteviené.
Kdyz to zavieme, tak si potencialné zbyte¢né zkomplikujeme financovani.

Dr. Farka$ — Chce pozadat, aby se to zavrelo alesporn jednim smérem, a to sice s ohledem na stipendijni fond.

Mgr. Batkova — Stipendijni fond toho nelze zapojit s ohledem na podstatu tohoto fondu, nedovoluje to ani legislativa.
Mgr. Manasek — Mohou tam doplnit poznamku pod ¢arou, Ze neni mozné zapoijit fondy, jejich podstata to vyluCuje s
ohledem na ustanoveni ZVS.

Dr. Farka$ — Cl. 2 bod 7, zprava o &erpani: soudasti by mél byt i vypis z uétu, tedy jak fakulta &erpala a vracela. V ramci
transparentnosti je rozumny pozadavek, aby souc¢asti podkladt byl i podrobnéjsi popis. V mnoha vécich se sice odkazuje
na metodiky zvefejnéné na intranetu, ale je vhodné to zpfistupnit spolu s témito podklady, ulehcilo by to projednavani.
Studentsti ¢lenové AS UK a Ekonomické komise, ktefi nejsou zaméstnanci, totiz na intranet pfistup nemaji.

Prof. Krejsek — Potfebujeme vyuzit fondy co nejvice to jde, tedy bychom méli hledat cesty, jak je plnit, a ne branit v
jejich vyuzivani.

Doc. Strasky — Limit 20 % z nakladu je z dotace?

Mgr. Manasek — Ano, jedna se o penize ,zvenku®.

Doc. Brom — Vnima to jako zpravu, Zze do nékterych akci se fakulty nemaiji poustét, pokud nenajdou zdroj financovani
zvendi.

Mgr. Manasek — Upravili limit na 200 u Mikulase a na 100 u vnitrobanky. Snizili to po projednani s tajemniky.

Doc. Strasky — Dovede si pfedstavit, ze mame projekt za 400 mil. K& mam 100 mil. K& dotaci. Dam tam svych 50 a
dostanu 20 % nevratné. Za rok ziskam na to samé dalSich 100 ¢i 150 mil. K&. Kolik budu vracet z téch 20 %? Protoze
Mephared ma na tohle skoro dvé stranky ve smlouvé. Kdyby mél vyhled na to, Ze dostane dals$i dotaci, tak by se to
snazil zatajit.

Mgr. Batkova — Navrh je nyni takovy, Ze by se z nevratného pfispévku stala zpétné pujcka. Coz by asi davalo smysl|
Doc. Strasky — U mnoha projektt to mize byt podobné jako aktualné Mepharedu: nevime jestli jeSté néjaké externi
zdroje ziskame, tuSime Ze mozna ano, ale mozna ne. Ma strach, aby se neoteviela moznost zatajeni externich zdroju
(byt budoucich a nejistych).

Doc. Brom — Vedeni si k tomu déla poznamky. Miizeme to nazvat ,Straského finta“.

Doc. Strasky — Je kazdopadné nadSen z ¢aste¢né moznosti tzv. pfebarvovani penéz, dokud je to elementarné legaini.
jedna se obvykle o ucelové prostredky, a pravé diky vnitrobance jim dame ten Gcel. Vnima v tom pfidanou hodnotu,
jelikoz univerzity vi lépe nez poskytovatel, jak prostfedky vyuzit. Kone¢né jsme schopni tuto filozofii samostatnosti a
svépravnosti zrealizovat, alespori ¢aste¢né, u ucelového financovani. Je z toho nadSeny, Ze to tak bude fungovat.
Vnitrobanka méla byt davno.

Mgr. Vohlidkova — P¥islo ji zvlastni, Zze jsou u PedF uvedena takto vysoka Cisla. Pro rok 2026 to totiz nema byt 140
mil. K&, ale jen 40 mil. K¢.

Mgr. Manasek — Je to model. Co se tyce roku 2026, tak je to velmi indikativni hodnota. PedF puvodné predpokladala,
ze tam bude moci dat 60 mil. K&, ale je mozné, ze budou mit volnych dalSich 80 mil. KE. To ale zavisi na postupu
rekonstrukce budovy v Rettigové ulici a dalSich vicepracich.

Prof. Kralickova — Po tolika letech nerlistu se nemuazeme divit, Ze maji dékani obavu o stabilitu jejich fakult. Nikdo z
dékanu nebyl proti vnitrobance jako takové, ale jsou opatrni ohledné toho, zda se ne/zapoji a v jakém rozsahu. Kdyz to
pujde dobre, tak se nam ¢ast fakult zapoji. Tato tabulka je pouze vysledkem prvnich bilanénich domluv s tajemniky. Celou
vnitrobanku rozjizdime proto, ze si UK nechce brat komeréni Gvér na miliardu. Chceme najit zplsob, jak si komeréné



pujcit co nejméné, abychom si ,uroky” nechali uvnitf UK a neplatili je externé. Chape obavy nékterych senatoru a
senatorek, ale prosi o uvédoméni si stavu stavajici situace.

Dr. Greger — Data uvedena u PedF pro rok 2025 jsou optimistickym odhadem. Vysledna ¢astka je zavisla nejen na
postupu stavby, ale i na navySovani mezd. Téch 140 ma byt skute¢né 40, ale jedna se skute¢né o optimisticky odhad v
pripadé, Ze vSe pUljde tak, jak ma, a nebude tfeba Cerpat z Fondu provoznich prostfedka vice, nez oéekavaiji.

Model k vnitrobance jsme chtéli abychom videéli, co to déla, kdyz se doplni dal$i ¢astky, ale hlavné proto, abychom vidéli,
zda tam ze zacatku vibec néco nate€e. Zatim to vypadad, Zze duvéra v tento nastroj pfilis neni.

Prof. Kralickova — Kdyz s tim nikdy nezacneme, tak to ale nikdy nerozjedeme.

Mgr. Vohlidkova — Dohodli jste se tedy na 140 nebo 40 mil. K&?

Mgr. Beranek — Model se chova tak, ze tam téch 140 nepotifebujeme, stacilo by nam 40. Model se chova Iépe, kdyz
mame k dispozici niz§i mnozstvi prostfedku, ale po del$i dobu. | t&€ch 40 nam pomuze. Model v tomhle ohledu opravi
(pozn. viz tento zapis str. 9).

Doc. Brom — Je tam poznamka u PfF, zajimalo by ho vice informaci.

Mgr. Manasek — Na PfF nam sdélili, ze pujcit do vnitrobanky nemohou, protoze maiji velky podil kofinancovani v
projektech. Konkrétni sumu jsme od nich neziskali. Néjaka zapujcka by mohla probé&hnout, ale jednalo by se o0 max 10
mil. K&, spiSe by to ale byly jednotky milion(.

Doc. Jezek — jesté k otazce prebarvovani: je pro zachovani maximaini flexibility. Na UK pfichazi penize ,zakleté“ do
riznych kleci a my mame omezené moznosti prostrkavat si je mezi mfizemi zakonnych mantinelt. Bylo by hloupé si
tyto moznosti zavirat, pokud ztstaneme v ramci zakonnych ustanoveni.

Dr. Farkas — Pokud je to model, tak mél byt modelujici. JelikoZ jsou v tom data nasypana natvrdo, bez vazeb na ostatni
data, tak to jako model nefunguje. Klesa nam postupné kvalita podklad(i od RUK, v minulych letech se dalo s tabulkami
pracovat. Tady by si to musel ¢lovék upravovat ruéné, a na to nemél kapacitu ani on.

K promitané tabulce: cela funkénost nastroje je postavena na tom, Ze do toho fakulty vlozi vliastni finance. Jsou to sice
indikativni nastrely, ale u nékolika fakult to nesedi. Na MFF se diskutovalo o zapUj¢eni 30 mil. K&, ale zde je uvedeno 40.
Nevi, zda se to zménilo, ale pfijde mu, Ze by bylo vhodnéjsi pro ucely modelu uvadét realna Cisla, tedy to, co jsou fakulty
ochotny do toho realné vlozit. Minimalné u dvou fakult ty idaje nesedi a vyvolava to pochybnosti, obzvlast kdyz vklad
PedF je podminén pujckou z Mikulase. Pokud si pujéi 55 mil. k&, tak nam tam vlozi 60 mil. KE? To je odbarvovani penéz.
Zaroven to znamena ,odménu®, jelikoz PedF ma byt 11 mil. K& na zakadé jejich zadosti odpusténo. Fakulta ma zjevné
dostatek volnych prostfedk(i na poskytnuti do vnitrobanky, ale musi si vzit pujcku z Mikulase na rekonstrukci? Neni si jist,
jak to ma fungovat. Pro néj je tim funk&nost nastroje velmi zpochybnéna. Nema jistotu, Ze do toho fakulty realné pujdou.
Prof. Krali¢kova — Minule jsme fikali, Ze mame teprve prvotni odhady, dékani nam nemohou fict Cisla pfesnéji. Je tfreba
vnimat sou€asnou ekonomickou realitu.

Mgr. Manasek — Dékan MFF s nami komunikoval ¢astku 30-40 mil. K&, proto jsme dali do modelu vys$si indikativni ¢astku.
PedF v prvnim roce nepotfebuje pljcku 55 mil. K&, tyto finance vyuziji az pozdéji. Nyni nam je zapuijci, poté je vyberou
a spolu s dalSimi 55 mil. K¢ je pouziji na rekonstrukci. Model samotny v§ak nyni neni zavisly na konkrétnich ¢astkach.
Mgr. Batkova — Je tam vidét, jak se bude model chovat pfi riznych vySkach pujéek. Smysl modelu bylo ukazat vSem,
jak se to chova a co by znamenala dal$i puUjcka. Neni to o tom, jak funguje to OR, ale jak se pak chova cely ten
systém. K tomu mél byt ten model, ne Ze budeme hovofit o konkrétnich &astkach, které nam kdo puijéi. Cisla jsou pouze
orientacéni, tajemnici nam nyni fikaji ,ptejte se dékanu“, dékani fikaji, Ze nevi a Ze nam to pozdéji zpfesni tajemnici.
Znovu zdUraznuje, ze primarnim cilem tohoto Excelu bylo ukazat, jak se model chova a nefeSil konkrétni ¢astky.

Mgr. Beranek — Model mél za cil srovnat 1. Mikula$ + komercni pljcka a 2. Mikula$ + vnitrobanka + komeréni pujcka.
Je lepSi mit vzorecky jednotlivé, aby bylo mozné se podivat co se z ¢eho sklada. Model musi pracovat s tim, ze se
Mikula$ chova jinak v riznych fazich ¢erpani/splaceni. Nejkratsi doba na pujcku je 6 ¢i 9 let. Mizeme do modelu zanést
moznost upravovat délku splaceni, ale model bude nepfehledny pro bézného uzivatele. V této podobé to umoznuje
do toho detailnégji nahlédnout a porovnat jednu variantu s druhou. Niz§i komeréni puUjcka pro nas znamena nizsi
administrativu, niz§i naklady na uroky. Dal$i zajimava véc: pfestoze vSechny naklady pfenasime na Mikulase, tak je na
konci referenéniho obdobi v Mikulasi vice prostfedkl pfi vytvorfeni vnitrobanky, nez kdyz vnitrobanku mit nebudeme.
Nepotfebujeme mit tak velké zapljcky na rok, staci nam ¢astky mensi, pokud budou na delS$i dobu. Hlavni je pomoc
v prvnich letech, kdy budou velké peaky.

Dr. Perlin — Podporuje zde fecené, otevime si vratka na prebarvovani mezi prostfedky, pokud je to legalni. Vnitrobanku
v kazdém pfipadé ano, bez ohledu na to, jaka jsou nyni ocekavané vklady fakult a jaké budou realné moznosti za 6,
9 ¢i 12 meésicl

Doc. Brom — Muzeme dat orientacni hlasovani k pfebarvovani, navrhuje se k tomu jiz nyni nevracet.

Doc. Strasky — Tabulku sice chtél, ale ¢im dal tim vic je mu jedno. Kdyz to bude schvalené, bude to existovat a pobézi
to, tak teprve poté si budou dékani pocitat, co tam mohou dat. Az to projde, tak si to spo¢tou a néjak to dopadne.

V modelech se predpoklada, ze z Mikulase poplynou uUroky/odmény. Za néj to ale nezavdava pfi¢inu ke zvySovani
predzavorky na Mikulase.

Mgr. Manasek — Neplanujeme zvySovat pfedzavorku. Pokud by ji nékdy chtéli zvysit, tak to nebude z dlivodu urokl. Ty
budou ¢&init max 10 mil. K& roéné. Na komer¢ni uvér by byly naklady asi 30-35 mil. K&.

Mgr. Beranek — Modelll jsme si udélali vice a vzdy nyni vytykané finance stacily.

Linzer — Pfijde mu dulezité (i ze symbolického hlediska), aby skoro kazda fakulta dala alespori néco. Rozumi, Ze nékteré



hrozné. Neni to problém vnitrobanky, ale méli bychom to I1épe komunikovat. Nedovede si predstavit, Ze by na AS PF
nékdo navrhl, Ze my do vnitrobanky svoje prostfedky dame, ale LF tam nedaji ani korunu.

Karas — NemUzeme védét, jaké budou konkrétni ¢astky, coz chape, rozpocty jesté nejsou finalizovany. Nemizeme ale
tim padem ani pfedvidat, zda ta ¢isla nebudou jesté nizsi, na coz bychom také méli upozornit. Mrzi jej, Ze se zde nékolik
meésicl dohadujeme, ale ve vysledku to mozna nebude mit ten efekt, ktery chceme, tedy vybere se malo penéz.

Dr. Greger — Ted se musim vuci dr. FarkaSovi vymezit, jelikoz zde konstruuje pfibéh, ktery se nestal. Dava do souvislosti
vnitrobanku, kterou zde feSime rok, a budouci zadost PedF do Mikulase, ktera se fesi uz 7 let. Diky ménicim se pravidlim
MikulaSe dostavame postupné méné a méné. Je zde i historicka neférovost, kdy se pfispélo véem bohatym na stavby,
ale oni nedostali skoro nic (jen 2 mil. K¢ na Brandys). Ménime pravidla, proto PedF nesla do rekonstrukce dle ptvodnich
pland a zmensila ji. Cely projekt se protahl a nové se budou rekonstruovat 2/3 toho, co plvodné zamysleli. Dle jeho
vypoctu pfisli o 30 mil. K&, tedy se rozhodné neobohati se 0 11 mil. KE. Nabidku uc¢asti na vnitrobance naopak povazuje
za vstficny postoj fakulty. Taky potfebuji obarvovat prostfedky, jelikoz ve FPP maji vice penéz nez ve FRIMu. Ohrazuje
se tedy vlci feCenému, jelikoz to znélo, jako ze PedF nechce byt solidarni.

Jak bude vnitrobanka naplfiovana je druha véc. Zakotvit moznost obarvovani je potfeba, pokud je to v ramci zakona,
tak je pro. Ma za to, Ze to tam ma byt.

Dr. Pavlik — Jemu takto tabulka bohaté staci, vidime tam, kolik UK jako celek usSetfi oproti komerénimu Gvéru. S
vnitrobankou nema problém. Dékuje za doplInéni kontextu k PedF, bez znalosti historie to vyznivalo zcela jinak.

Mgr. Beranek — Kdyz se misto 140 mil. zapujcky napise 40, tak se tabulka pfepoéte a efekt tam je vidét.

Dr. Riha — M4 dotaz na vztah k ostatnim organtim. Prevody prostfedk(i mezi fondy a rozpis prostfedkt schvaluji AS
fakult. Jak se pocita v tomto celém systému s akademickymi senaty?

Mgr. Manasek — Pfevody mezi fondy na uUrovni UK neschvaluje ASUK, le¢ na nékterych fakultach jsou prevody
schvalovany AS z divodu zakotveni tohoto postupu ve statutu fakult ¢i se jedna o zvyk.

Dr. Riha — Na zadatku roku se ta alokace bud schvali v ramci fakultniho Rozpisu & bude predloZzena samostatné. A
muze se stat, Zze to AS neschvali.

Mgr. Beranek — Mame k tomu schéma, kde jsou AS zahrnuty.

Doc. Brom — Dékan nebude moci pujcit bez souhlasu AS, pokud je to tam zapracovano.

Dr. Farkas — Smlouvu, kterou uzavre fakulta s RUK, bude schvalovat senat?

Mgr. Manasek — Pokud jsme na fakulté, kde pfevod prostfedkl schvaluje AS, tak si dékan musi smlouvu nechat chvalit
na AS a teprve poté mulze dojit k podpisu smlouvy. K postupu bude dano doporuceni od PO RUK.

Ing. Nejedla — Po schvaleni OR budou vydany metodiky, kde budou postupy definovany detailngji, a to véetné navodu na
zauctovani. Kdo koho kontaktuje, jaka je Casova navaznost. Bude metodika i k odménam za ucast na vnitrobance véetné
popisu, jak jsou odmény uctovany a prfevadény. Bude to popsano do detailu, abychom méli jistotu, Ze budou odmény
distribuovany jednotné. Vnitrobanka bude dopracovana tak, aby vsSichni védéli, jak postupovat a bylo to prikazné.
Mgr. Batkova — Na metodikach se uz pracuje, ale potfebujeme znat pfesné znéni OR, nez to dodélame.

Dr. Riha — Pointa je, Ze toto férum pracovalo s predpokladem, Ze (ne)zapojeni se do vnitrobanky mélo byt zaleZitosti
domluvy RUK s dékany a tajemniky. Zatimco nyni se ukazalo, Ze je tfeba jednati s AS.

Prof. Zahalka — Vnitrobanka zde méla byt uz davno. Idea je jasna, na tom se shodneme. Mrzi jej, Ze se zde ztraci ze
zretele celouniverzitni zamér. Nyni se zde bude Skemrat na fakultach, kdo nam da kolik do vnitrobanky. Pofad jsou to ale
penize fakult, nikdo preci nikomu nic nebere. Jde o to, aby se efektivné vyuzily disponibilni prostfedky. Jemu tedy nevadi
takto naplnény model. Libilo by se mu ale, kdyby tam vSichni museli néco dat. Takze za n&j ano, vnitrobanka at funguje.
Dr. Sima — Posledné apeloval na to, aby nam byl navrh predloZen spolu s informaci, Ze to bude ,n&&im* naplnéno.
Zatimni Udaje jej nepfesvédcily, ale presvédcilo jej ¢islo 300 mil. KE od RUK. Jakékoliv dalSi prostfedky budou plus.
VSiml si ale, Zze s tim souvisi fadek ¢. 13 ,volné prostfedky fondu®. Coz pochopil jako volné prostfedky z Mikulase, je
to tak? Informaci pro néj je, Zze v nasledujicich 3 letech se nebude moci z Mikulase Cerpat skoro nic. Po ty 3 roky se
vzdavame Cerpani z Mikulase z dlivodu velké investi¢ni akce.

Mgr. Beranek — Radek 13 ukazuje prostfedky z minulého obdobi. To, co bude mozné reainé pouZit, je uvedeno na
fadku 24. V nejbliz§im roce 2025 je tam uvedena nula, pak je tam zaporné ¢islo, ale dalsi rok je jiz v plusu 5-6 mil. K&.
Modelujeme to totiz na kratkodobych pujckach, ale potfebujeme tam namodelovat jesté rychlou vratku. Kdyz si v roce
2026 s nékym domluvime pljcku nékolik desitek miliont, tak Mikula$ jiz bude hned od roku 2027 bonitnéjsi. Od roku
2028 tam jiz bude bilance 124 mil. K&. Na havarie tedy mame dost prostfedku, to samé i na podporu dalSich projektu.
Radek 13 je pojmenovan trochu nestastné, ale v roce 2025 se jedna o volné prostredky z roku 2024.

Dr. Sima — Jsou to ale stale 3 roky, kdy nebude mozné Mikulase pouzit na jeho ptivodni igel. CoZ nas samoziejmé net&si.
Mgr. Manasek — Kdyz se podiva z druhé, optimistické strany, tak to znamena, ze od roku 2028 budeme moci financovat
zafinancovat dalSi akce. A obvykle stejné trva 2-3 roky, nez se obdobna akce pfipravi.

Mgr. Beranek — Je na tom modelu vidét, Ze od roku 2027 budeme mit s vnitrobankou k dispozici 144 mil. K& a ne pouhych
75 mil. K€ (pokud ji mit nebudeme). Je tam vidét, Ze nam vnitrobanka pomuze pfekonat obdobi naroénych let 2025-2026.
Dr. Sima — Rozhodné je pro vnitrobanku, ale ukazuje to zaroveri na nékteré skute¢nosti, z nichZ nejsme pfili§ nadseni.
Dr. Pavlik — Jak vysoké o¢ekavame uroky z Mikulase?

Ing. Nejedla — Jsou tam dva listy. Prvni je ,M*, kdy pfedpokladame, Ze financujeme investice pouze z Mikulase bez
vnitrobanky (bufika C20). Tam je modelovany Uvér na 8 let, kdy to ukazuje kumulovany urok 235 mil. K& z avéru 1,4 mid
K&, které bychom zaplatili bance. Pak je list ,M + N*, kde je souéasti vnitrobanka. Uvér je zde rozpoéten na 9 let a neni to
tedy zcela srovnatelné, ale ukazuje nam to 193 mil. K& Komeréni urok by byl samoziejmé nizsi, kdybychom uveér splatili
dfive. Plivodné nam rozdil vychazel 60-70 mil. KE kumulované kdyz si budeme solidarné pujcovat v ramci vnitrobanky.



Doc. Brom — Vnima mirny optimismus, za coz je rad. Pfipomind, Ze samotna textace dokumentu se zde dnes fesit
nebude, to bude az v dalSim kole.

Dr. Farka$ — Jak bylo fe¢eno k jednotlivym datiim a modelim: pocita se v tom se v§emi avizy? Neni mu z tabulky patrné,
zda by doslo k uspokojeni vSech doposud avizovanych zadosti. To totiz velmi vyrazné ovlivni budouci zlistatky. Pokud
se pocita pouze s uspokojenim Mepharedu a ne dalSich zadosti od jinych fakult, tak je to Spatné. Pfedpokladaji tyto
vypocty podporu vSech projektl, na které byly podané zadosti a aviza? Nebo to popisuje pouze podporu Mepharedu?
Mgr. Manasek — Tento model pocita s tim, Ze se podpofi 6 v tuto chvili nepodpofenych zadosti a aviz. Pfedpokladame,
Ze pozitivné vyfidime 5 z nich, pfi¢emz Sesta akce je simulaéni centrum 1.LF za cca 220 mil. K¢, kde je nulova dotace,
a kterou neplanujeme podpofit.

Dr. Farkas — Vymysleni vnitrobanky jako nastroje mu pfijde jako znovu-vynalézani kola. Jiz v minulosti jsme vyuzili
institutu mezifakultnich pajcek, které nam fungovaly. Zde vytvofime pomérné slozity nastroj, ke kterému budeme muset
zaméstnat nékolik osob na RUK, ktefi jej budou spravovat. Vytvofime tak zcela novy aparat, namisto abychom vyuzili
stavajici variantu, ktera fesi to samé, s RUK jako prostfednikem pro sjednavani. Prostfedky by ale tekly pfimo mezi
jednotlivymi fakultami. Ma vnitrobanka néjakou jasnou vyhodu oproti systému, ktery zde jiz mezi fakultami existuje?
Dr. Pavlik — Mezifakultni pUjcka ve prospéch FHS byla beziro¢na, tedy by se dalo fici, Ze dostali oproti jinym fakultam
.,méné*, jelikoz zde chybélo uroceni. Bylo to od nich velmi hezké, ale pro fakulty to rozhodné neni vyhodné. V pfipadé
vnitrobanky je zde uroceni.

Mgr. Manasek — Cilem je nahradit mezifakultni pljéky mechanismem, ktery bude jednotny, jednotné fizeny a
transparentni.

Mgr. Batkova — Druhou velkou vyhodou je sdruzovani prostfedk(, kdy bude mozné podpofit vice akci. Naklady na
vnitrobanku jsou popsané v tabulce. Tak &i onak by bylo potfeba zfidit novou pracovni pozici, jelikoz potfebujeme nékoho,
kdo bude na zhodnocovani prostfedk UK dohlizet centrainé.

Doc. Brom — Naklady jsou tedy ve statisicich nebo v nizSich Fadech milion(i ro€né? Poprosi tedy vedeni, aby nam sdélilo
orientacni Cislo.

Ing. Nejedla — Na UK pfisla pul roku zpatky a co ji zde chybélo bylo pravé jasné nastavovani jednotlivych procesu a
néjaka prukaznost. PFi vytvofeni vnitrobanky se zbavime nedustojnosti toho, Ze budou muset jednotlivi dékani obchazet
ostatni fakulty, a hlavné nejistoty ohledné domluvenych pravidel splaceni. Dosavadni dohody byly nekonzistentni a
vlastné ani nemaji vlastni pravni prikaznost, jelikoZ fakulty nemaiji viastni ICO. My zde tedy netvofime nic zcela nového,
jen davame fad stavajicimu stavu.

Prof. Kralickova — Pratelé, my tady bezprecedentné stavime tak, jak se dlouho nestavélo. Takovéto projekty se nepostavi
bez toho, abychom k tomu neméli vlastni aparat. Nemysleme si, Ze miizeme mit stejny aparat pro projekty za 1 ¢i 13
miliard. Budme radi, Ze se na UK profesionalizuji sluzby ve chvili, kdy je to potfeba.

Ing. Nejedla — | kdyby nebyla vnitrobanka, tak by zde musel byt nékdo, kdo by obstaraval komeréni Gvér.

Dr. Farka$ — Mezifakultni pj¢ky a Mikulas se postupné vyprecizovaly po dobu mnoha let. RUK ma hlavné vést a evidovat
pujcky a je rozdil mezi tim vést tuto evidenci nebo ty pujcky aktivné fesit. Ptal se na néco jiného, nez na co dostal
odpovéd.

Prof. Krejsek — Vypada to tak, jako by Mephared byl nador, ktery nam vysava sily. S tim dlouhodobé nesouhlasi. Jedna
se o posledni penize, které na UK pfijdou, proto je rad, Ze mame sladkou starost fesit, jak ty finance vyuzit. Je to posledni
velka Sance pro UK zbohatnout a zlepSit nase kapacity ve v§ech ohledech. Zdroje jsou jen jiné nez v pocatcich planovani
této akce. Podporuje vnitrobanky, kterou se mobilizuji prostfedky, s nimiz se mnoho let nepracovalo. Nebudeme tak
muset davat zdroje z UK na komeréni Uvéry v mife vétsi nez potfebné. Fakulty by mély byt bonifikovany za zapojeni
a RUK to musi zkoordinovat. Je to v nasich silach a je rad, ze RUK pfedvedI velkorysost a zapojuje své vlastni fondy.
Ano, je samozfejmé pravda, Ze pokud zbohatneme o mnoho miliard, tak budeme muset zabrzdit jinde. Neni to ale vina
Hradce ani Albertova.

Dr. Greger — Je rad, Ze zde vnitrobanka vznika, a Ze jsou aviza fakult v modelu zahrnuta. MUze to samoziejmé dopadnout
jinak, ale nyni zalezi na tom, jak nam to vedeni nakonec predlozi.

K otazce ,pro¢ si nemohou fakulty i nadale pujc¢ovat napfimo®: to je nesmysl, tehdy se jednalo o ad hoc situaci a ta
Castka byla vyrazné mensi. Bylo by nedustojné obchazet 16 fakult, proto je pro profesionalizaci a zavedeni uroku. Mozna
zZjistime, Ze se nenaplfiuje nas optimismus, ale musime to zkusit a uvidime, jak to pUjde.

Neocekava navysSovani predzavorky na Mikulase. Jeho souvisejici obava je, zda bychom si nemély dodate¢né nastavit
pravidla, Ze dodate¢né nebude moci byt odpousténo vice nez jiz bylo a Ze nebudeme snizovat splacené ¢astky. Propojme
to s vnitrobankou. Mizeme finance v Mikulasi navySovat také tim, Zze budeme trvat na fadném splaceni a ze budeme
stejné tvrdi, jako jsou komercéni banky. Chceme byt na fakulty hodni, ale nesmime byt hodni moc, jinak by nam ty nastroje
nefungovaly.

Linzer — M4 za to, Ze je to vSe o tom ,jak, za kolik a od koho*. Pfipomina mu to diskuse o rozdéleni Ceskoslovenska:
také se nikdo nechtél délit. Chtél ocenit solidaritu, o niz hovofil mj. prof. Krejsek. PIné s timto principem souzni a t€si se
na to, jak z néj budou vSichni tézit i pfi dalSich agendach, napf. pfi rozdélovani financi na kohezi.

Doc. FiSer -V jaké fazi je poptavani i vyjednavani moznych urokd z komeréniho tvéru. Na jednom podzimnich zasedani
se zde vyjadfril prof. Zima v tom smyslu, Ze nam vsSichni nadSené pUjc¢i za vyrazné nizsi %, co je komercni urok. Komeréni
urok pod soucasnym trznim urokem by mohl vrhnout vyrazné odlisné svétlo na vyhodnost tohoto nastroje.



Mgr. Manasek — Nic nenasvédcuje tomu, ze by nam velké komeréni banky chtély pUjéovat za vyrazné méné, nez co
je inflaénim cilem CNB. Cim pozdé&ji si budeme puijéovat, tim bude Urok vyhodné&jsi, jelikoZ Urokové sazby jesté pljdou
nize. Nyni je zakladni sazba okolo 4 % a banky nam puj¢i za cca 3,7 %.

Ing. Nejedla — Na podzim jsme orientacné poptali komerc¢ni Gvéry na ¢astky 1,4 a 1,0 mid. K&. Nase stavajici banky
byly velmi vstficné stran struktury a podminek Gvéru. Urok se pohybuje pod 4 % u volatilni sazby. Pokud bychom chté&li
fixni sazbu, tak jsou urokové sazby okolo 4 %. My hlavné chceme, aby nam banky nabidly moznost pfed¢asné splatit
bez sankce. Nejde nam tedy jen o urok, ale i o flexibilitu Gvéru. Mame zde sice né&jaké indikativni nabidky, ale vSe je
stale v jednani.

Doc. Fiser — V&fi, Ze se vedeni snazi vyjednavat co nejlépe. Slo mu ale o to, jaky by byl rozdil podminek mezi tim, kolik
si pUjCujeme, versus kolik by nam to vydélavalo, kdyby to lezelo na uétech &i terminovych vkladech.

Karas — Rad by vidél konkretizovanou bonifikaci fakult, které do vnitrobanky zapuj¢i, popt. jaké bude znevyhodnéni pro
nezapojené fakulty. Rad by, aby bylo zarover specifikovano, zda bude rozdil v bonifikaci dle toho, kdo nam kolik pujci.
Jinak by se mohlo stat, Ze nam vsichni pujc¢i symbolicky 1 mil. K& jen proto, aby nebyli znevyhodnéni.

Doc. Brom — Domluvi se s vedenim na dalSim postupu a nasdili novou verzi dokumentu k vkladani komentaru k textové
¢asti. Finalné to budeme projednavat v bfeznu na dalSim jednani komise.

4. Vnitrodohoda Mephared 2

Doc. Brom — Nyni je bod Mikula$ konzumovan minulym bodem, nyni je zde pouze Mephared. Pan dékan Roh zamér
predstaveni, k bodu dnes nebude rozprava, ale kazdy z pfitomnych bude mit 2 minuty na vyjadfeni vlastnich nazor(.
Cilem dnesniho projednani je zjistit, zda chceme dohodu projednavat v této &i jiné podobé pristi mésic.

Doc. Roh — Ve vnitrodohodé zadaji o rozdéleni spolut¢asti na Mephared 50/50. Kdyz se zacalo o tomto projektu
vyjednavat, tak méla byt spoluu¢ast UK necelou 1 mid K&. Doslo vSak ke zméné na zakladé rozhodnuti viady a nase
spoluti¢ast poskocila na 2 mid. KE. Pomér 50/50 je nejhorsi scénar, pficemz jakékoliv dal$i penize, které by dorazily,
by snizovaly pomér UK.

Doc. Brom — Ma za to, Ze se potfebujeme domluvit na tom, Ze hradecké fakulty musi zaplatit maximum toho, co mohou,
ale ne vice. Takto nastavené to k tomuto cili sméfuje, odviji se to rozpoctl fakult, resp. od mnozstvi prostfedku, které
fakulty maji a které mohou vracet.

Dr. Farka$ — K vnitrodohodé: jednu vnitrodohodu zde jiz mame, toto je jen jeji dalSi verze. Vnitrodohodu bychom méli
projednavat, az budeme mit schvalené v§echny nastroje, které by do ni vstupovaly. Nékteré véci si zaslouzi dodate¢né
kole€ko projednavani, které se mlize udélat ale i online. Nemysli si, Ze ma nyni smysl vnitrodohodu to projednavat.
Nejprve si pojdme schvalit nastroj, poté mizeme upravit textaci dohody. Souhlasi s doc. Bromem, Ze by se hradecké
fakulty mély podilet co nejvice mohou, ale aby to zarover dopadlo dobfe pro celou UK.

Dr. Pavlik — FHS si vyjednavanim v minulosti prosla a bylo to tvrdé. Zdaleka jsme neziskali 50 % prostfedku, navic
na FHS jsou dlouhodobé primérné platy 40 tisic K& a nic navic nedostavame. Lidé vidi dlouhodobé na vyplatach,
ze nebohatnou. Zde ale vidime, Ze nékteré fakulty jsou privilegované: vydélaji si a postavi si nové budovy, které jim
zaplatime my vsichni. Bylo by dobré v prvé fadé vyporadat stavajici dluhy fakult, kvali nimz si nemizeme dovolit dat
nasim zameéstnancim dUstojné platy. Ochota k tomu tento dluh smazat zde ale neni. Za néj se jedna o dvoji metr, je to
nespravedlivé a budou to tak vnimat vSichni z jeho fakulty.

Doc. Fiser — V zasadé to vidi stejné jako Brom.

Dr. Kudlackova — Vazi si podrobné diskuse a tvah sméfujicich k solidarité, které zminoval prof. Krejsek. Do budoucnosti
poneseme i my odpovédnost za podporu dalSich fakult, ale to se jedna o vyhled na nékolik desitek let do budoucnosti.
Kdo je ,méné* &i ,vice* bohaty je tfeba brat v uvozovkach, zalezi totiz na uhlu pohledu. Pro LF ve velmi tézké ziskavat
své odborné asistenty.

Dr. Sedlacek — Je zde dluh, ale neni to neni chyba hradeckych fakult. Ano, jsou nyni 2 mid K¢ v minusu, ale neni to
jejich vina a ty prostfedky zkratka musime nékde sehnat. Neukazujme si prstem jeden na druhého, kdo za to mize.
Dr. Jirkovsky — Smlouva zde pfedlozena krasné ukazuje, jak se rozdélime o naklady. Kdyz pfijdou né&jaké penize, tak se
pomeér UK snizi. Na to by se nemélo zapomenout. Pfijde mu to takto férové a ma za to, Ze je vnitrobanka dobfe napsana.
Linzer — Zamér podporuje, ale ma obavu, abychom neméli jednosmérnou solidaritu do budoucna. Nema pocit, Ze by byl
takovy tlak na to si vzajemné vypomahat. Nyni se jedna o velké strategické stavby vyznamné pro celou UK, ale i ostatni
fakulty se budou potfebovat rozvijet, byt v jejich pfipadé nepujde o stavby za miliardy.

Bc. Cech — Fandi investicim i hradeckym fakultdm a je potfeba postavit tento projekt, ktery je dleZity pro celou UK.
Hradecké fakulty nemohou za to, jak nemravné se rozdélily finance z mzdové koheze od MSMT. Podporuje vnitrobanku,
podporuje solidaritu, ale je tfeba, aby fungovala skute¢né i do budoucnosti. O ¢em ma ale dlouhodobé pochybnosti, je
to, zda je tfeba mit v Hradci dvé samostatné samospravné fakulty. Pro¢ nemit jedno studijni oddéleni, jednoho dékana a
jednu fakultu? Neznamenalo by to dal$i uspory, kdyz budou stejné sidlit v jedné budové? Investici jako takové ale fandi.
Prof. Zahalka — Je tfeba myslet na celouniverzitni potfeby. Dle n&j by zde méla byt vétsSi decentralizace a mysleni na
to, Ze se jedna o majetek nas vSech. Solidarita a koheze musi fungovat. Do budoucna musime fungovat co nejvice
transparentné. Je tedy pro dohodu a pro solidaritu.

Prof. Krejsek — Dékani zde tehdy po mnoha jednanich podepsali vnitrodohodu, kde je napsano, Ze to je 50/50, kdy se
50 % na Hradec déli 25/25. Ta smlouva jiz vznikla.

Mgr. Némec — Muze to podpofit pouze slovy, jelikoz KTF mimo to, Ze nema vedeni, nema ani fondy.

Doc. Strasky — Bc. Cech zde zduraznil, co je tady tim ,big picture®. Veskeré historické, moraini a jiné aspekty toho,
kdo za co mohl, jsme zde probrali mnohokrat a neni tfeba se k tomu vracet. Vnitrodohodou se snazime fesit nejistou



budoucnost v€etné toho, zda (ne)dostaneme (né)které finance. VSechno se vlastné rozhodne v péti odstavcich smlouvy.
Vnitrodohoda mu pfijde velmi peclivé projednana a jednoznacné ji podpofi kdykoliv a kdekoliv. Tato vnitrodohoda je
zaroven precedentem pro vSechny takto velké akce, a o to vice to podporuje.

Dr. Greger — Jeho fakulta nékolikrat pfepsala svuj investi¢ni zamér, jakmile bylo jasné, Ze si plvodni zamér nebudeme
moci dovolit. Proto je tézké vidét celouniverzitni pfispévek 50 %, ale v tomto pfipadé je to pochopitelné, ale i u nich
jsou nizké mzdy, a tak se to obCas tézko vysvétluje. Na druhou stranu se zde udélal posun, a to pfedevSim v tom,
Ze je smlouva skute¢né maximem dosazitelného. Podpofi to a koleglm z PedF vysvétli potfebnost této dohody. Na
oplatku véfi, Ze zde ostatni kolegové nebudou Fikat, Ze se chce PedF obohatit o 11 mil. K&, ale naopak nas podpofi
pfi rozmrazeni KENG.

Karas — Nemél pfilezitost si to detailné projit, stavi se k tomu tedy neutralné. Napad je to ale jisté dobry.

Jednani bylo ukonéeno v 19:45 hod.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Za spravnost: doc. Cyril Brom, Ph.D., pfedseda Ekonomické komise AS UK



