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Zapis ze zasedani Studijni komise AS UK ze dne 14. dubna 2025

Pritomni: Pavel Linzer (PF), Bc. Rafael D. Berti (FHS), doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), Bc.
Jakub Cech (PF), Tereza Entlerova (3.LF), Jakub Gogela (FF), Bc. Simon Karban (PiF), Mgr.
Richard Keracik (FF), PhDr. Jan Kfovak (FSV), Paul Lafogiannis (LFP), Arnost Polak (PfF), JUDr.
Michal Riha, Ph.D. (PF), Jakub Sobotka (KTF), Mgr. Petr Simiinek (MFF), PhDr. Barbora
Stindlova, Ph.D. (UJOP), Bc. Jan Tkagik (ETF), PhDr. Mgr. Helena Vomagkova, Ph.D. (FTVS),
Mgr. Anna Altova, Ph.D. (PfF), RNDr. Michal Cervinka, Ph.D. (FV), MUDr. Katefina Grygarova
(3.LF), PhDr. Petr Hong, Ph.D. (3.LF), Karel Mikul¢ak (LFP), Mgr. Daniel Vasek, Ph.D. (PfF)

Hosté: prof. MUDr. Milena Kralickova, Ph.D. (rektorka UK), prof. RNDr. Markéta Martinkova,
Ph.D. (prorektorka UK), prof. PhDr. Ladislav KriStoufek, Ph.D. (prorektor UK), doc. MUDr. Jan
Polak, Ph.D. (prorektor UK), doc. RNDr. Antonin Jancarik (dékan PedF UK), doc. RNDr. Jifi
PavlG, Ph.D. (prodékan MFF UK), Mgr. Richard Sabau (OSZS RUK), Mgr. Bc. Jaroslav Svec
(OSZS RUK), Mgr. Diana Sykorova (OSZS RUK), Mgr. Lenka Matochova (OSZS RUK), Mgr. Ing.
Milada Pavia (0SZS RUK), Mgr. Simona Cwierzova (0SZS RUK) Mgr. Jakub Homolka, Ph.D.
(OKVA RUK), Mgr. Jana Pekova (OVKA RUK), doc. PhDr. RNDr. Josef Strasky, Ph.D. (MFF),
RNDr. Andrej Farkas (MFF)

Program:

Zahgjeni, schvaleni programu a zapisu z lednového zasedani komise
Informace o postupu v podpofe studia psychologie na UK

Informace ohledné elektronickych diplomd

Navrh OR o standardech studijnich programt

Navrh novely Stipendijniho fadu

Studijni a zkusebni fad

RUzné

NogsrwdbPE

1. Zahajeni, schvaleni programu a zapisu z lednového zasedani komise

Pavel Linzer, pfedseda Studijni komise AS UK, pfivital vS8echny pfitomné a zahajil zasedani
Studijni komise AS UK. Predstavil navrh programu zasedani, ktery byl schvalen tichym
souhlasem.

Predseda Linzer se dale dotazal, zda ma nékdo z ¢lend komise pfipominky k zapisu ze zasedani
Studijni komise AS UK ze dne 20. ledna 2025. Pfipominky nikdo nevznesl, zapis byl schvalen
tichym souhlasem.

2. Informace o postupu v podpore studia psychologie na UK
Pavel Linzer, pfedseda Studijni komise AS UK, uvedl! tento bod a pfedal slovo J.M. pani rektorce

J. M. pani rektorka uvedla, Ze Univerzita Karlova se dlouhodobé vénuje problematice rozvoje
studia psychologie. Letos doslo k navySeni kapacity studijnich programu v tomto oboru o 15 %.
V souCasné dobé probihaji jednani o mozZnych upravach ainovacich v koncepci studia
psychologie, ato vcetné jeho vétsSi provazanosti s dalSimi obory a zavadéni novych modelu
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vyuky. Novy koncept pfipravuje Pedagogicka fakulta, ktera zohledriuje nejen potfebu navyseni
kapacit, ale také zvySeni uplatnitelnosti absolventa.

Prof. Jancarik, dékan PedF UK, doplnil, ze fakulta se zaméfuje predevSim na podporu
navazujicich magisterskych programa, nebot absolventi bakalarskych studii v oboru psychologie
bez navazujiciho magisterského stupné nejsou zpusobili k vykonu profese, ktera je zakonem
regulovana. Jako problematické oznacil zejména zajisténi povinnych odbornych praxi, které dle
evropskych standardu ¢€ini 400 hodin a musi byt vykonavany na akreditovanych pracovistich,
ktera jsou Casto obtizné dostupna. Tyto praxe jsou studentim poskytovany bezplatné.

Dale informoval, ze navySeni kapacity bylo finanéné pokryto z Fondu F, avSak fakulta se jiz nyni
nachazi nad limitem tzv. ,normostudentd“. V soudasnosti probiha akredita¢ni fizeni pro dva
navazujici magisterské dvouleté programy a jeden navazujici jednolety program. VSechny
akreditace Cekaji na vyjadfeni Rady vysokych Skol a postupuji standardnim akreditacnim
procesem.

Zavérem pan dékan upozornil, ze navzdory zvySeni poCtu studentll se fakulta potyka
s nedostatkem finan¢nich prostfedkd. Tato situace mulze dale zkomplikovat zajisténi
odpovidajicich odbornych praxi, které jsou pro studenty psychologie nezbytné.

Rozprava

Bc. Cech opétovné zddraznil duleZitost systematické podpory studia psychologie, pficemz
pfipomnél, ze tato otazka byla v ramci AS UK projednavana jiz opakované. Uved|, ze v lednu
2025 bylo pfijato usneseni tykajici se navrh( principd, mimo jiné i zruSeni desetiprocentniho
omezeni poctu studentl psychologie. V této souvislosti vyjadfil obavu, zda bude dané usneseni
adekvatné promitnuto do Principt rozdélovani pfispévkl a dotaci na rok 2026, a to nejen ve
vztahu ke studiu psychologie, ale ik dalSim spole€ensky potfebnym oboriim, na jejichz
financovani se podili stat. Dale polozil J. M. pani rektorce dotaz, jakym zplisobem univerzita
pfipravuje koncepcni feSeni této problematiky do budoucna, s tim, Ze navySeni kapacity o 20 %
je z jeho pohledu nedostacujici, a Ze spole€nost potiebuje navySeni spiSe 0 200 az 300 %. Navrhl
také efektivngjsi vyuzivani majetku Univerzity Karlovy, pfedev8im prostfednictvim identifikace
a uvolnéni dosud nevyuZzivanych prostor a uCeben, které by mohly byt vyuzity ke vzdélavani
psychologu, a dale realizaci auditu vyuziti univerzitnich prostor.

J. M. pani rektorka v reakci uvedla, Ze diskuse o Principu rozdélovani pfispévkul a dotaci pro rok
2026 se rozvine, jakmile bude navrh Principu pfedstaven, ato zejména v ramci Ekonomické
komise, kde jsou pfitomni i relevantni ¢lenové akademické obce. V souvislosti s problematikou
prostor uvedla, Ze univerzitni budovy jsou historicky svéfeny do spravy jednotlivym fakultam, coz
komplikuje centralizované planovani. Sou€asné informovala, Zze univerzita zavadi elektronicky
systém pro pasportizaci budov, ktery by mél v budoucnu umoznit strategicka rozhodnuti v oblasti
spravy a vyuziti majetku. Rovnéz uvedla, Ze se pfipravuje dvou- az tfileta systémova podpora pro
malé studijni programy, na kterou se fakulty budou muset strategicky pfipravit.

Bc. Cech reagoval s tim, Ze v pfipadé psychologie je mozné ji z Principli vyjmout a nakladat s ni
samostatng, byt by se jednalo o nesystémové opatfeni. Poukazal pfitom na precedens
financovani teologickych fakult. Vyjadfil pfesvédceni, Ze v pfipadé psychologie je odivodnéné
uplatnit vyjimecny pfistup, vzhledem k vyrazné disproporci mezi po¢tem absolventl vstupujicich
na trh prace a skute€nou spoleenskou poptavkou po psycholozich.

Senator Gogela informoval, Ze ke zvySeni kapacit v oboru psychologie dochazi rovnéz na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy — v bakalafském programu se pocet pfijimanych studentd
zvySuje z 50 na 60, v navazujicim magisterském programu pak z 65 na 75 studentu.
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Zavérem Bc. Cech navrhl, aby se otazka rozvoje studia psychologie opétovné projednala na
nékteré z nadchazejicich schizi Studijni komise. Zddraznil, Ze je nezbytné hledat konkrétni
fesSeni, ktera povedou k zasadnimu navyseni kapacit, a konstatoval, ze od vedeni univerzity
zatim nezaznéla zadna opatfeni sméfujici k tomu, aby v pfi§tim roce byl pocet pfijatych studentt
psychologie navySen napf. na 150 osob. PoZadal, aby takova feSeni byla na pfistich zasedanich
predlozena k diskusi.

Bez usneseni.

3. Informace ohledné elektronickych diplomu

Pavel Linzer, pfedseda Studijni komise AS UK, uved| tento bod a pfedal slovo prof. RNDr.
Markété Martinkové, Ph.D., prorektorce pro studijni zalezitosti.

Prorektorka Martinkova informovala, ze Univerzita Karlova intenzivné pracuje na zavedeni
systému elektronickych diplom s cilem zahajit jejich vydavani od 1. fijna tohoto akademického
roku. Tato zména se bude vztahovat minimalné na diplomy vydavané po ukonceni bakalarského,
navazujiciho magisterského, dlouhého magisterského a doktorského studia. Otazka zavedeni
elektronickych rigoréznich diplomu zUstava zatim oteviena, avSak pouze docasné. V priibéhu
pfiprav se vyskytly zavazné technické potize, které nebyly plivodné oCekavany, nicméné jejich
feSeni postupuje uspésné a projekt je pribézné kontrolovan témeér na tydenni bazi.

Mgr. Svec doplnil, Ze ptivodni termin zahajeni testovaciho provozu stanoveny na 14. dubna nebyl
naplnén pravé z davodu technickych komplikaci. Novy pevné stanoveny termin pro zahajeni
testovaciho provozu je 16. ¢ervna. V prvnim ¢ervnovém tydnu probéhne koordinaéni schiizka se
zastupci fakult, na niz bude prezentovano aktualni feSeni, poskytnuty metodické materialy
a domluven dalsi postup v&etné ukonéeni testovaciho provozu.

Zduraznil, Ze je kliCové, aby si fakulty mohly prakticky oveéfit fungovani systému jesté pfed tim,
nez budou studentim vydany prvni testovaci elektronické diplomy. V nasledujicich tydnech
a mésicich bude ve spolupraci s fakultami doladovan finalni produkt. V sou€asné dobé probiha
Uprava stavajicich systému a vyvoj novych nastroja, v€etné aplikace pro generovani vystupnich
souboru a uzivatelskych rozhrani pro absolventy, pracovniky studijnich oddéleni na rektoratu
a pracovniky nakladatelstvi Karolinum.

Z databazi SIS se jiz podafilo ziskat zhruba 90 % potfebnych vystupu. Zpozdéni bylo zpusobeno
predevsim tim, Ze stavajici stav databazi SIS nebyl koncipovan pro elektronizaci diploma.

Rozprava

Bc. Cech vyjadFil obavu, Ze pokud Usp&$né dokonéi studium dne 12. zafi, nebude mu vydan
elektronicky diplom. Sou¢asné konstatoval, Ze Univerzita Karlova méla zavedeni elektronickych
diplomu realizovat jiz v minulosti, avSak pfipustil, Ze odpovédnost za tuto situaci nenese sou¢asné
vedeni univerzity.

Prorektorka Martinkova uvedla, Ze zpétné vydani elektronickych diplomu je mozné v pfipadech,
kdy jsou k dispozici kompletni data. Uvedla, Ze tuto moznost umozriuje novela zakona o vysokych
Skolach, a to zejména v souvislosti s Zadostmi absolventl o vydani stejnopist diplom0.

Mgr. Svec doplnil, Ze Univerzita Karlova historicky neuchovavala prvopisy diplomd, a proto
budou stejnopisy vydavany na novém formulafi. Vysoka Skola ma dle zakona moznost stanovit
poplatek za tento ukon, coz povaZuje za opodstatnéné vzhledem k administrativni naro¢nosti
zpracovani zadosti jak na strané studijnich referentd, tak i nakladatelstvi Karolinum. Uved|
rovnéz, Ze tam, kde jsou udaje kompletni, bude mozné podat Zadost o vydani stejnopisu jiz
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vystaveného diplomu na novém formulafi, pfi¢emz absolvent si bude moci zvolit, zda chce diplom
v tisténé nebo elektronické podobé.

Dr. Farkas poukazal na moznost vyrazné automatizace celého systému, jak je tomu napf. na
nékterych brnénskych univerzitach.

.....

a uzivatelskou pfivétivost systému z pohledu absolventl. Sou€asné upozornil, ze v pfipadé
starSich absolventd, u nichz databaze neobsahuji Uplné udaje, bude vydani elektronického
pocita se zpoplatnénim elektronické varianty stejnopisu. Zddraznil, Zze zakon vysokym Skolam
uklada povinnost vydat absolventovi stejnopis diplomu.

Bez usneseni.

4. Navrh OR o standardech studijnich programu

Pavel Linzer, pfedseda Studijni komise AS UK, uvedI tento bod a pfedal slovo doc. MUDr. Janu
Polakovi, Ph.D., MBA, prorektoru pro koncepci a kvalitu vzdélavani.

Prorektor Polak predstavil navrh novely opatfeni rektora, ktera pfinasi rozsahlé zmény v oblasti
standardizace studijnich programd. Kli€ovou novinkou je povinnost vymezit u kazdého pfedmétu
tzv. vysledky uceni. Vyznamnou Upravou je rovnéz pfehodnoceni pfistupl k vyuce ciziho jazyka
a k vyuce predmétl vedenych v cizim jazyce. Navrh jiz proSel pfipominkovym fizenim ze strany
fakult, Rady pro vnitfni hodnoceni a dalSich zainteresovanych subjekttd. Nové je zpfesnéna
metodika vypoctu studijni zatéZze a zavadi se limity pro maximalni poCet sou€asné vedenych
kvalifikaCnich praci: 20 bakalafskych, 15 diplomovych a zpravidla 5, maximalné v3ak 10
disertaCnich praci. Souhrnny limit €ini 20 vedenych praci v jednom okamziku. Uved|, Ze nové
standardy budou vyZadovany az pfi reakreditacich €i pétiletych hodnocenich, a tudiZz nenabydou
ucinnosti plosné ke stejnému datu.

Dr. Cervinka navrhl zavedeni vzorového formulare ~Oylabus pfedmétu”, jak je bézné na
zahrani¢nich univerzitach. Uvedl, ze v praxi €asto narazi na nejednotné pojeti sylabu — néktefi jej
chapou jako pouhy pfehled témat, jini o¢ekavaji dokument s vyukovymi cili, metodami a ¢asovou
strukturou vyuky. Kvalitné zpracovany sylabus by podle néj usnadnil orientaci jak studentiim, tak
novym zahrani¢nim zaméstnancum a zaroven by podpofil navaznost vyuky.

Prorektor Polak uvedl, Ze ¢ast téchto pozadavk( bude nové feSena prostrednictvim povinného
vymezeni vysledku u€eni. PFipustil, Ze pojem sylabus je skute€né vyuzivan rizné napfic¢ fakultami
a obory, coz sjednoceni komplikuje. Vyjadfil vS8ak podporu mySlence vytvofeni sjednoceného
vZoru.

Senator Arnost Polak oteviel otazku zavadéného ,mezinarodniho rozméru“ studijnich program
a pozadal o upfesnéni, co se rozumi garanci jazykovych kompetenci vyucujicich u cizojazy¢né
vyuky. Navrhl, aby se obdobna formulace tykala i pedagogickych kompetenci vSech vyucujicich,
bez ohledu na jazyk vyuky.

Prorektor Polak odpovédél, ze zavedeni ovéfovani pedagogickych kompetenci by bylo Zadouci
a osobné by jej podpofil. V otazce jazykovych kompetenci uved|, ze navrh zamérné neobsahuje
konkrétni uroven jazykové certifikace, nebot fada vyucujicich ma jazykové schopnosti ziskané
praxi v zahrani¢i. Oveéfovani jazykové zpusobilosti by meélo probihat na Udrovni fakult
a programovych rad, nikoli centralné. Dokument proto obsahuje pouze obecnou formulaci, ze
jazykova kompetence je zadouci, a v pfipadé pochybnosti ma byt véc feSena na mistni urovni.
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Pokud by Akademicky senat pfijal usneseni pozadujici zohlednéni pedagogickych kompetenci,
univerzitni vedeni by jej podpofilo.

Predseda komise Linzer se dotazal na davod uUpravy limitd vedenych kvalifikaénich praci. Pan
a podnéty z praxe. Puvodné byl limit stanoven na pét disertaCnich praci, nové se zavadi
formulace ,zpravidla pét, maximalné deset‘. Celkovy pocCet vedenych praci nesmi prekrogit
dvacet.

Dr. Cervinka upozornil, Ze zavedeni t&chto limitd midzZe vyvolat kontroverze, podobné jako by
tomu bylo u povinnych pedagogickych vizitaci. Poukazal rovnéz na problém, ze fada vyucujicich
byla pfijimana v dobé&, kdy se s vyukou Vv cizim jazyce nepocitalo, a jejich jazykova zpulsobilost
nebyla ovéfovana, pfesto dnes v angli¢tiné bézné vyucuji. Studenti si Casto stézuji, ze vyudlujici
maji horsi jazykové kompetence nez oni sami, a neexistuje standardizovany mechanismus
ovéfovani. Upozornil také na problematiku slovenskych vyucujicich, pro néz je CeStina cizim
jazykem, pficemz neexistuje standardni certifikace jazykové zpUsobilosti v ¢estiné.

Prorektor Polak upfesnil, Ze vyukou v cizim jazyce se zpravidla rozumi vyuka v angli¢ting,
vyjimecné v némciné nebo francouzstiné. Doporu€il zvazit upfesnéni této formulace
v dokumentu. K otazce slovenstiny uvedl, ze jde o citlivé téma — jednak kvl klesajici jazykové
srozumitelnosti u mladSich generaci, jednak kvuli rostoucimu poctu student(, pro néz je Cestina
druhym cizim jazykem.

Dr. Cervinka varoval pfed moznymi stiznostmi studentt, ktefi nemusi porozumét vyuce vedené
ve slovensting, coz muze vyvolat pochybnosti o férovosti zkouseni. Uvedl, Ze na nékterych
fakultach se maturita ze slovens$tiny automaticky uznavala jako ekvivalent maturitni zkousky
z Cestiny, avSak podobny mechanismus pro vyucujici formalné neexistuje.

Pfedseda komise Linzer uved|, Ze napfiklad na Pravnické fakulté UK byla v minulosti slovenstina
de facto zvyhodnéna jako jazyk kvalifikacnich praci — studenti mohli psat prace ve slovenstiné
bez souhlasu vedouciho, zatimco pro angli¢tinu bylo tfeba vyslovné povoleni. Tato praxe byla
zménéna a nyni je slovenstina posuzovana stejné jako ostatni cizi jazyky.

V zavéru predseda komise Linzer konstatoval, Ze diskuse byla obsahla a pfinesla fadu
relevantnich podnéta. Navrhl vzit debatu jako vychozi bod pro dalsi jednani v budoucnu.

Bez usneseni.

5. Navrh novely Stipendijniho Fadu

Pavel Linzer, pfedseda Studijni komise AS UK, uved! tento bod a pfedal slovo prof. RNDr.
Markété Martinkové, Ph.D., prorektorce pro studijni zalezitosti.

Prorektorka Martinkova uvedla, Ze predkladany navrh pFedstavuje novelu stavajiciho
Stipendijniho fadu, avS8ak upozornila, Ze v pribéhu pfistiho akademického roku bude pfipraven
a pfedloZen zcela novy navrh Stipendijniho fadu Univerzity Karlovy. Aktualni novela je nezbytna
pro zajisténi ucinnosti nové koncepce doktorského studia, vychazejici z novely zakona
o vysokych Skolach, s ucinnosti od 1. fijna 2025. Z tohoto divodu bylo do navrhu zafazeno
nékolik ustanoveni tykajicich se zpusobu financovani doktorského studi

Mgr. Svec doplnil, Ze novela zavadi novy pojem ,doktorsky pfijem®, ktery je definovan jako souhrn
dvou sloZzek — odmény za praci a doktorského stipendia. ,Odména za praci je legislativni
zkratkou pro ¢astku odpovidajici dvéma tfetinam hrubé mzdy &i platu, kterou doktorand pobira za
¢innost spojenou s tviréimi aktivitami v ramci disertacniho projektu. Tyto pojmy jsou upraveny
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v Clanku 12, ktery dosud komplexné definoval systém doktorskych stipendii na Univerzité
Karlové. V sou€asné podobé se vSak jedna spiSe o teoretické vymezeni a zavedeni pojm( bez
pfimych normativnich dopadu.

Za zasadni povazoval Mgr. Svec ustanoveni, které stanovuje vysi minimalniho doktorského
pfijmu. Uvedl, Ze pro studenty nastupujici ke studiu od 1. fijna 2025 bude minimalni pfijem Cinit
1,2nasobek minimalni mzdy. Pro stavajici doktorandy zUstava v pfechodném obdobi zachovana
fixni Castka ve vySi 17 500 K& mési¢né. Tento krok ma podle jeho slov sblizovaci charakter
a sméfuje ke zmirnéni dosavadniho nepoméru mezi vysi doktorandského pfijmu a zivotnimi
naklady. Od akademického roku 2026/2027 by pak mélo dojit ke sjednoceni obou rezimu, kdy
minimalni doktorsky pfijem bude &init 1,2nasobek minimalni mzdy pro vSechny studenty bez
rozdilu data nastupu do studia.

Zavérem Mgr. Svec poznamenal, Ze novela obsahuje idal§i zmény prevazné procesniho
charakteru, napfiklad Upravu Ihat pro odvolani, které mohou byt pfedmétem dalSi diskuse.

Rozprava

Pfedseda Komise Linzer vznesl dotaz tykajici se zapocitatelné ¢asti odmény za praci v ramci
doktorského pfijmu. Uvedl, Ze neni zcela jasné, zda se za tvlr¢i Cinnost povazuje ivyuka
seminaru, pokud je doktorand zaroven zaméstnan jako asistent na fakulté.

Mgr. Svec reagoval, Ze o zapoditatelnosti dané ¢&innosti musi rozhodnout pfislusny organ,
pficemz klicovym kritériem je, zda jde o €innost pfimo souvisejici s disertacni praci. Pokud takova
souvislost existuje, je mozné vydélek z této ¢innosti zahrnout do odmény za prac

Prorektor Kristoufek doplnil, ze Univerzita Karlova v této véci usiluje o nastaveni pfistupu, ktery
bude soucasné flexibilni i dostate¢né restriktivni. V navaznosti na zavedeni pojmu ,doktorsky
pfijem* bude vytvofena metodika, ktera pfesné definuje, jaké sloZky mzdy |ze zapoditat jako
odménu za tvuréi ¢innost. Uznatelnost bude podminéna vyslovnym uvedenim této cinnosti
V popisu prace uvedeném v pracovni smlouvé. Bézna vyuka nebude povazovana za uznatelnou
vyzkumnou Cinnost, pokud nebude vyslovné propojena s disertacnim projektem (napf¥. u vyzkumu
v oblasti didaktiky). Cilem metodiky je jasné a aplikovatelné vymezeni vyzkumné c&innosti
v Uzkém smyslu slova.

Mgr. Svec dale objasnil, Ze vySe doktorského pfijmu mlze byt v prab&hu roku ovlivnéna réiznymi
zménami — napfiklad ukon€enim pracovniho poméru. V téchto pfipadech je nutné posoudit, zda
doktorand nadale dosahuje minimalniho stanoveného pfijmu, a upravit vysi stipendia. Uved| take,
ze fakulty maji moznost stanovit minimalni vysi stipendia (napf. 15 000 K&). Pokud doktorand
obdrzi zapocitatelny pfijem ve vySi minimalniho doktorského pfijmu, narok na stipendium zanika.
V pfipadé negativniho hodnoceni oborové rady (napf. klasifikace ,B“ nebo ,C“) muize byt
stipendium snizeno na polovinu, a to i pod stanovené fakultni minimum.

Prorektorka Martinkova zduraznila, ze hodnoceni oborové rady se vztahuje vyluéné na
stipendijni C¢ast doktorského pfijmu a nijak neovliviuje pracovnépravni vztahy, které ma
doktorand sjednané. Upozornila, Ze v nékterych pfipadech mlze vzniknout nerovnost — napf.
mezi doktorandem financovanym pouze ze stipendia a doktorandem s pracovnim pomérem,
pokud oba obdrzi negativni hodnoceni. Zatimco prvnimu bude stipendium snizeno, druhy bude
nadale pobirat mzdu. Takova situace sice pUsobi nespravedlivé, ale pravné je nefesitelna, nebot
univerzita nemulze zasahovat do mzdové slozky, ktera je vazana na pracovni smlouvu. Poukazala
vSak na to, Ze iv pracovnépravnim vztahu existuji nastroje k vyvozeni dusledkl v pfipadé
neplnéni vyzkumnych povinnosti.
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Prorektor Kristoufek reagoval na pfedchozi pfipominku stim, ze je tfeba rozliSovat mezi
skute€nou nespravedinosti a dusledky legitimniho nastaveni systému. Uvedl, Zze pokud Skolitel
uznava vykon doktoranda jako dostacujici, mélo by se to promitnout i do hodnoceni oborové rady.
V opacném pripadé by mél Skolitel nebo pracovisté provést korekci pracovniho uvazku. Cely
systém pak oznacil za pfehledny model vyvazovani pfijmovych slozek.

Dr. Farkas upozornil na riziko pfiliSné administrativni zatéze. Uvedl, ze doktorandi zapojeni do
grantovych projektu ¢asto podléhaji astym zménam v mzdovych vymeérech. V praxi by to mohlo
znamenat, Ze dékan bude nucen vydavat nové rozhodnuti o vysi stipendia i nékolikrat b&éhem
semestru. Navrhl proto feseni, pfi kterém by dékan stanovil pouze minimalni hranici mésiéniho
pFijmu, a jakékoliv navyseni nad tuto hranici by nebylo divodem ke zméné rozhodnuti.

Mgr. Svec konstatoval, Ze uvedeny navrh neni pravné realizovatelny. Systém neumoZfiuje
pracovat s podminénymi vyroky typu ,pokud nastane X, pak nastane Y*. UvedI, Ze dékan muze
stipendium pfiznat i ve vy3Si vySi a pfipadné tolerovat dofasné prekroeni celkové hranice,
pficemz formalné nemusi reagovat. Pfesto je nutné akceptovat stavajici legislativni ramec
a pfizpusobit se jeho pravidlim.

Prorektor Kristoufek doplnil pfedchozi diskusi a uvedl, Ze v navaznosti na pfipominky pana Dr.
FarkaSe bude skute¢né nutné, aby fakulty i jednotlivé vyzkumné tymy pfistupovaly k planovani
financovani doktorandu s vy$Si mirou duslednosti. Upozornil, ze vedlejsi pfijmy doktorand( musi
mit jasny pravni zaklad — pracovni smlouvu ¢i dohodu s konkrétnim vymezenim Uvazku
a odmény. Prikladem dobré praxe zminil pfistup Farmaceutické fakulty, ktera planuje zajistit
zakladni doktorsky prijem prostfednictvim pracovniho poméru, pfi¢emz stipendium bude slouZit
jako nastroj pro krizové situace. V pfipadé negativniho hodnoceni bude mozné zaroven upravit
pracovni Uvazek ivySi stipendia tak, aby celkovy pfijem doktoranda odpovidal sniZzené
vykonnosti. Tento model oznadil za systémové funkéni a vnitiné konzistentni, za predpokladu
odpovidajici koordinace rozhodnuti napfi¢ fakultnimi strukturami.

Dr. Farkas poukazal na riziko administrativni zatéze, zejména v pfipadech, kdy je pfijem
doktorandu tvofen z riznych grant s odliSnymi harmonogramy. Upozornil, Ze grantové zdroje
Casto neodpovidaji rytmu akademického roku, coz mlze vést k vykyvim v pfijmech, které bude
nutné neustale administrativné fesit — napf. formou pravidelného vydavani novych rozhodnuti
dékana o vysSi stipendia. Uvedl, Ze na Matematicko-fyzikalni fakulté je takovy scénar zcela
realisticky, zejména v lednu, kdy kon¢i fada grantd.

Mgr. Svec reagoval stim, Ze pokud je pfijem z grantu stabilni, neni nutné do n&j aktivné
zasahovat. Doporucil, aby jiz puvodni rozhodnuti o stipendiu pocitalo s ¢asovym omezenim
grantu a obsahovalo napfiklad formulaci ,po dobu trvani grantu, nejdéle vSak do...“. Zdaraznil
vSak, Zze systém nepfipousti podminéné vyroky typu ,pokud nastane X, pak nastane Y* a Zze vySe
stipendia musi byt v rozhodnuti jednoznacné stanovena pro konkrétni obdobi. Dale pfipomnél,
Ze z navrhu novely byly vypustény dvé dosavadni mozZnosti motivacniho navyseni stipendia —
konkrétné ustanoveni o navySeni o0 2000 K& po slozeni statni doktorské zkousky a ustanoveni
o doplrikovém stipendiu ve vztahu k pojistnému. Zminéné Casti byly vypustény ve snaze
o zjednodus$eni a prehlednost predpisu. Uvedl rovnéz zkraceni odvolaci Ihuty ze 30 na 15 dnu
a zavedeni elektronické komunikace, zakotvené v novém ¢lanku 20.

Dr. Cervinka pfipomnél, Ze ptvodni motivaéni ustanoveni vychazelo z doby, kdy zakladni vyse
stipendia €inila 6000 K& mésicné. NavySeni po sloZeni statni zkousky bylo vnimano jako
motivacni prvek a podpofilo v€asné plnéni studijnich povinnosti. Vyslovil otazku, zda bude
podobny motivacni mechanismus zachovan i v nové pravni upravé.

Prorektorka Martinkova uvedla, Ze novy systém klade daraz na kvalitni zpracovani
individualnich studijnich planu, které musi obsahovat jasné formulované cile a postupy.
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Zduraznila odpovédnost fakult za vytvoreni podminek, které umozni systém efektivné fungovat.
Dale informovala, Ze v navrhu Studijniho a zkuSebniho Ffadu pro doktorské studium se nové
uvazuje o zavedeni tzv. pfipravy na disertacni praci, ktera by nahradila pivodné navrhovany
kolokvium. Nejedna se o klasickou zkouSku, nybrz o nastroj ovéfujici odbornou orientaci studenta
v tematickém okruhu disertacni prace. O konkrétni podobé& rozhodne oborova rada, ktera nese
hlavni odpovédnost za odbornou stranku doktorského studia.

Bez usneseni.

6. Studijni a zkuSebni rad

Pavel Linzer, pfedseda Studijni komise AS UK, uved| tento bod s tim, ze navrh jiz byl pfed
meésicem podrobné projednan v ramci komise. Z tohoto divodu navrhl, aby nebyl pfedpis znovu
pfedstavovan v celém rozsahu, ale aby se rozprava zaméfila pfimo na jednotlivé sporné di
vyznamné body navrhu. Zaroven avizoval, ze k pozménovacim navrhim bude vénovana zvlastni
pozornost na kvétnovém zasedani komise.

Rozprava
Clanek 12 - studijni plany sdruzeného studia

Senator Gogela uvedl, Zze systém major a minor obor( neni zaveden na vSech fakultach — napf.
na lékarskych fakultach nebo na Pravnické fakulté se tento model neuplatiiuje, zatimco na
Prirodovédecké fakulté, MFF UK &i Pedagogické fakulté jiz funguje. Aktualni navrh podle néj
viceméneé reflektuje stav existujici na nékterych fakultach.

Dale poukazal na nesoulad mezi navrhem ¢€lanku 12 a novelou vysokoskolského zakona. Uved|,
Ze podle navrhu je zména minoru omezena na zapis do druhého ro¢niku, zatimco novela zadkona
pripousti prestup kdykoli béhem studia. Oznacil tuto rozdilnou praxi za nesystémovou a navrhl,
aby moznost zmény minoru byla koncipovana obdobné jako prestup, tedy s tim, ze konkrétni
podminky si stanovi jednotlivé fakulty.

Z praktického hlediska upozornil na situaci, kdy si studenti zapisuji pfedméty z jiného oboru jako
volitelné ateprve pozdéji se rozhodnou tento obor zvolit jako minor. Pokud maji potfebné
predméty jiz spinény, neni podle n&j dlivod jim zménu neumoznit. Zejména na Filozofické fakulté
je bézné, Ze studenti druhy obor pfidavaji az ve druhém ci tfetim rocniku, kdy maji lepSi orientaci
ve svém zaméreni. Systém, ktery by umoznil flexibilngjsi zmény, by podle néj mohl pfispét ke
snizeni neuspésnosti ve studiu.

Prorektorka Martinkova uvedla, ze navrh ¢lanku 12, odst. 4 se snazi vymezit zménu oboru
presnéji, ale zaroven je nutné rozliSovat mezi zménou oboru a pfestupem — z pravniho hlediska
jde o odliSné instituty. Upozornila, Ze nékteré fakulty mohou vyslovné rozhodnout, Ze urcité typy
prestupl nepovoli, a tato skute€nost musi byt v pfedpisu zohlednéna.

Mgr. Sykorova dale rozvedla, ze automaticky pfechod v ramci sdruzeného studia je nastaven
jako relativné jednoduchy proces, ktery je administrativné méné narocny. Naproti tomu prestup
predstavuje komplexni postup, zahrnujici posuzovani celé Ffady podminek, coz pro fakulty
znamena vyznamnou administrativni zatéz. V ojedinélych pfipadech vSak bude i nadale mozné,
aby fakulty umoznily pfidani nebo odebrani minoru prostfednictvim pfestupu — interné je tato
operace Casto oznacovana jako ,dropnout minor &i ,pfidat minor“. Pfesto by podle ni méla zlstat
moznost automatického zafazeni omezena pouze na pfipady, které jsou z pohledu fakulty

snadno administrativné realizovatelné.
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Senator Gogela vreakci upozornil, Zze jednotna Uprava pro vSechny fakulty muze byt
problematicka. Napfiklad Filozoficka fakulta by si pfala vétsi flexibilitu, zatimco Matematicko-
fyzikalni fakulté, kde se pracuje s pevné danymi kombinacemi major/minor, by rozsahlejsi volnost
mohla spiSe pfekazet. Navrhl proto, aby pfedpis umozrioval uritou miru autonomie a fakulty si
mohly podminky specifikovat v ramci svych pravidel pro organizaci studia.

Clanek 26 odst. 4 — Vypisovani kontrol studia

Senator Gogela zminil poznamku k pravni preciznosti formulace ¢lanku 26 odst. 4. Uved|, Ze mu
ve znéni navrhu chybi jednoznacné uréeni subjektu, ktery stanovuje lhity pro pfihlaseni
a odhlaseni ke zkouskam. Z pravniho hlediska by podle néj mélo byt vyslovné uvedeno, kdo tyto
podminky urcuje.

Prorektorka Martinkova uvedla, Ze pedagogové pfi vypisovani termin( zohledriuji organizaéni
potfeby vyuky a sami urluji, s jakym &asovym pfedstihem je pro né realné terminy uzavfit —
napfiklad 48 hodin pfedem, aby bylo mozné pfipravit podklady ke zkousce, jako jsou tisténé testy.

Senator Gogela v navaznosti na tuto odpovéd upozornil na praktické problémy, které studentliim
Casto vznikaji pfi odhlasovani z termin(. Poukazal na to, Ze by tyto IhGty mély byt jasné upraveny
— idealné v pravidlech pro organizaci studia pfislusné fakulty. Uved|, Ze v praxi existuji rozdily
mezi fakultami a ze je tfeba vyslovné zakotvit moznost fakulty upravit si tyto podminky podle
svych potreb.

Pfedseda Studijni komise Pavel Linzer uved|, ze na nékterych fakultach — napf. na jeho
domovské fakulté — je tato problematika nastavena rozumné a funkené, ale zarover se dotazal,
zda bude vile takovou Upravu vyslovné zaclenit i do samotného znéni predpisu. Upozornil, ze
pravni pfesnost formulaci by neméla byt ponechana pouze na zvyklostech nebo dobré praxi.

Gogela doplnil, Ze jeho cilem neni narusit autonomii fakult, ale pouze zajistit, aby znéni pfedpisu
vyslovné umoznovalo fakultdm upravovat podminky pro pfihlaSovani a odhlasovani ze zkousek
v ramci pravidel pro organizaci studia. Zminil, Ze nékteré fakulty vyuzivaji specifické formy
hodnoceni, jako jsou klauzurni prace, coz vyZaduje individualni pfistup. Vyslovné zakotveni této
moznosti v pfedpisu by pfedeslo interpretacnim nejasnostem.

Na zavér predseda studijni komise Linzer odkazal kol. Gogelu s touto pfipominkou na projednani
v ramci Legislativni komise.

Clanek 27 odst. 4 — Ihiita pro opraveni pisemnych kontrol studia

Senator Gogela upozornil na zménu ve znéni lhaty pro opravu pisemnych kontrol studia. Podle
navrhu je vyucujici povinen opravit pisemné prace nejpozdéji do 10 pracovnich dnu, ato ,bez
zbyte&ného odkladu®. Ve stavajicim Studijnim a zkuSebnim fadu je vSak uvedena lhata 10 az 14
kalendarnich dnl a vyslovné se nedoporucuje pouzivat pojem ,pracovni dny“. Podle jeho nazoru
je tedy vysledna Ihita v praxi viceméné obdobna.

Zaroven vSak upozornil, Ze stavajici fad umoznoval fakultdm tuto Ihdtu vnitfnim predpisem dale
zkratit, coz navrh nového znéni jiz vyslovné neobsahuje. Z pohledu studenta by vSak podle néj
bylo Zadouci, aby byla moznost zkraceni IhGty jednoznané zachovana. Vyjadril pfesvédceni, ze
by tato moznost méla byt ve znéni vyslovné uvedena, aby bylo zajis§téno, Ze fakulty mohou lhatu
upravit vstficnéji.

Mgr. Sykorova uvedla, Ze si neni védoma toho, Ze by néktera fakulta skute¢né pfistoupila ke
zkraceni této Ihty ve svych pravidlech pro organizaci studia.
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Dr. Cervinka reagoval s informaci, Ze na FSV UK je tato Ih(ita zkracena na 7 dn(.

Mgr. Sabau doplnil, Ze fakulta ma moznost tuto Ihdtu zkratit i bez vyslovného zmocnéni ve
Studijnim a zkuSebnim fadu, prostfednictvim svych pravidel pro organizaci studia.

Gogela v8ak opétovné zduraznil, Ze by povazoval za vhodné, aby tato moznost byla ve znéni
fadu vyslovné zakotvena, a nikoli ponechana pouze na vykladu nebo nepsané praxi.

Clanek 27 odst. 5 — Ihiita pro nahlizeni do vysledkt pisemnych kontrol studia

Senator Gogela otevrel otazku praktické dostupnosti nahlizeni do opravenych pisemnych praci
béhem letniho obdobi. Uvedl, Ze by povazoval za vhodné, aby lhuta pro nahlizeni do vysledk
pisemné kontroly studia nebézela béhem Cervence a srpna, tedy v obdobi letnich prazdnin.

Mgr. Sabau reagoval s tim, Zze v drtivé vétSiné pfipadu by i sou€asné navrzené znéni nemélo
zpusobovat problémy. Uvedl, Ze nahlizeni do praci je bézné zalozeno na dohodé mezi studentem
a vyucujicim, a pokud napfiklad vyucujici neni béhem prazdnin pfitomen, Ize s nahlédnutim
pockat do zafi. Lhuta stanovena predpisem tak predstavuje pouze minimalni ramec, pfiCemz
v praxi je mozné pfistoupit k individualnimu feseni.

Gogela vSak zopakoval, ze jeho navrh mifi k systémovému oSetieni situace, ktera jinak mize byt
pro studenta nevyhodna. Uvedl modelovy pfiklad, kdy student sklada zkouSku v Cervnu
a vysledek mu je oznamen s odstupem 10 pracovnich dnl jako neuspésny. Pokud by chtél
nahlédnout do své opravené prace nebo podat zadost o pfezkum, mlze se dostat do slozité
situace — b&hem €ervence a srpna byva provoz na fakultach omezeny, vyucujici i studenti Casto
nejsou fyzicky pfitomni, a bézna komunikace muze vaznout.

V takovém pfipadé by student mohl fakticky pfijit 0 moznost své pravo vykonat, nebot by mu
uplynula Ihiita bez realné moznosti nahlédnuti do prace, pfipadné bez moznosti efektivné
reagovat. Z téchto divodu navrhl, aby se béh lhaty v ervenci a srpnu prerusil nebo pozastavil,
podobné jako je tomu v nékterych jinych spravnich nebo akademickych fizenich.

Clanek 90 odst. 1 — Studijni informaéni systém

Senator Gogela upozornil na znéni ¢lanku 90 odst. 1, ktery odkazuje na ,elektronicky informaéni
systém univerzity®. Uvedl, Ze na FF UK je vyuZivana vlastni fakultni aplikace pro podavani
zadosti, ktera je mezi studenty i akademickymi pracovniky oblibena. Podle jeho slov aplikace
nabizi funkce, které nejsou v centralnim systému SIS dostupné, a z uzivatelského hlediska je
vyrazné pfivétivéjsi.

Pfipomnél, Ze tato skuteCnost byla jiz pfedmétem pfipominkového Fizeni kjednomu
z univerzitnich opatfeni, v ramci néhoz fakulta uvedla, Ze jeji vlastni aplikace je pIné legitimni,
protoze fakulta je integralni soucasti univerzity. Z toho vyplyva, Ze i fakultni systém muaze byt
chapan jako soucast elektronického informacniho systému univerzity ve smyslu pravniho ramce
fadu.

Prorektorka Martinkova v reakci potvrdila, Ze danou zalezZitost jiZ komunikovala se studijni
prodékankou Filozofické fakulty. Uvedla, Ze i fakultni systém splfiuje podminky ¢lanku 90 odst. 1,
a ze tedy jeho vyuzivani bude i nadale mozné v ramci univerzitniho pravniho ramce.

Clanek 61 odst. 3 — Slozeni zkusebni komise u Ph.D. studia

Dr. Grygarova oteviela rozpravu k otazce slozeni zkuSebni komise u statni doktorské zkousky.
Uvedla, Ze pokud spravné rozumi navrzenému znéni, jedna se o jedinou zkousku v ramci studia,
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kde je studentovi pfiznan pouze jeden opravny termin. Vzhledem k tomuto omezeni navrhla, aby
bylo do pfedpisu vyslovné zakotveno, Ze slozeni komise u druhého (opravného) pokusu by mélo
byt alespori ¢astecné obménéno, a to s cilem zvysit objektivitu a dlivéru v regulérnost procesu.

Mgr. Sykorova reagovala stim, ze nové bude statni doktorska zkousSka sestavat pouze
z obhajoby disertaéni prace, coz znamena, Ze ¢lenové komise zpravidla jiz praci hodnotili formou
posudkll nebo jinym zplsobem, a jejich opakované zafazeni do komise je tak pfirozené.
Upozornila rovnéz na skutecnost, Ze fada doktorskych program( je personalné velmi Uzka,
a vyrazna obména komise by v nékterych pfipadech nemusela byt viibec realizovatelna. Podle
aktualné platnych pravidel navic mohou byt ¢leny komise pouze osoby s pfisluSnou védecko-
pedagogickou kvalifikaci (profesofi, docenti, mimofradni profesofi a schvaleni odbornici), coz
moznosti vybéru dale omezuje.

Dr. Grygarova doplnila, ze jejim cilem neni zavadét ploSnou povinnost obmény, ale spiSe vytvofit
prostor pro jeji doporuené provedeni tam, kde je to mozné. Navrhla napfiklad formulaci: ,Je-li to
vzhledem k personalnimu obsazeni mozné, sloZzeni komise by se pfi druhém terminu mélo lisit."
Podle jejiho nazoru by takova uprava pfispéla k posileni davéry studentd ve férovost
zkouSkového procesu, zejména v pfipadech, kdy dojde k neobhajeni disertaéni prace i pfes
splnéni vSech pfedepsanych podminek.

Prorektorka Martinkova upozornila, ze u druhého pokusu o0 vykonani statni doktorské zkousky
je béznou praxi pfitomnost nezavislého pozorovatele z vedeni fakulty (napf. prodékana), jehoz
ukolem je dohlizet na regulérnost pribéhu zkousky. Tim je podle ni jiz nyni zajisSténa vySSi mira
objektivity.

Soucasné vyjadfila obavu, Ze zakotveni doporuéeni ke zméné sloZeni komise do textu predpisu
by mohlo byt zaminkou k pravnim spordm, zejména pokud by student, ktery u zkousky neuspél,
tvrdil, ze fakulta méla personalni moznosti k obméné a presto tak neucinila. V takovém pfipadé
by mohlo dojit ke zpochybnéni platnosti celého fizeni.

Pfedseda komise Linzer vyjadfil pochopeni pro uvedené obavy, avSak uvedl, ze doplnéni
podminéné formulace by podle jeho nazoru bylo obhajitelné. Pokud by pfedpis stanovil, Zze ke
zméné slozeni komise ma dojit ,v pfipadé, Ze to personalni kapacity umoziuji“, pak je takové
tvrzeni ovéfitelné — napfiklad v situaci, kdy v daném oboru plsobi pouze omezeny pocet
zpusobilych odborniku. V jinych pfipadech by vSak tato moznost mohla byt vyuzita a pfispét ke
zvySeni divéryhodnosti celého procesu.

Mgr. Sykorova vyjadfila obavu z pravni nejednoznacnosti takového ustanoveni. Podle jejiho
nazoru by nebylo snadno urcitelné, kdo by mél nést odpovédnost za posouzeni personalnich
kapacit a kdo by pfipadné dokazoval, Ze slozeni komise nebylo mozné zménit. Takova formulace
by podle ni mohla byt zdrojem interpretaci a pravnich pochybnosti, coz by ve svém disledku
mohlo narusit stabilitu systému.

7. Ruzné

Do bodu Ruzné se nikdo nepfihlasil a jednani bylo ukonéeno v 20:15 hod.

Zapsal: Jan Jirmus, tajemnik Legislativni komise AS UK
Za spravnost: Pavel Linzer, pfedseda Studijni komise AS UK
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