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1. Zahajeni, informace vedeni, schvaleni zapisu z 21. ledna

Doc. Brom pfitomné pfivital a seznamil je s navrhem programu. Zapis z lednového zasedani byl chvalen ve znéni
pfijatych revizi.
Navrh usneseni:
Ekonomicka komise AS UK schvaluje zapis z jednani komise ze dne 21. dubna 2025 ve znéni po pfijeti revizi.
Schvaleno tichym souhlasem
Pozn. tvodni slovo bylo pfedneseno aZ po bodu ,Statut UK*, pro ucely

zapisu vSak bylo doplnéno na toto misto v souladu s programem zasedani.
Prof. Kralitkova — Uvodem struéné informovala o novele ZVS, ktera je uginna od 1. bfezna. Nyni probiha nominace
na &leny Rady NAU. Za UK budeme posilat nominace do 3 oblasti, nicméné& po nominacich ze véech VS se bude
hlasovat. Coby predsedkyn& CKR bude &lenkou komise, ktera bude vybirat pfredsedu Rady NAU, coZ prob&hne nejspise
v prubéhu dubna.
Ad pfiprava ,nového* NAU: Implementaéni plan fesi pracovni skupina NAU a MSMT, kterou vede statni tajemnik Andrys;
nyni jsou obéma reprezentacemi feSeny personalni nominace.
Zakon o v&dé&: jsme ve druhém &teni, predkladaji se pozmériovaci navrhy. Nejvétsi diskuse jsou mezi TACR a MPO.
Asociace vyzkumnych univerzit chce ministerstvu navrhnout zménu ukazatele VaV, ktery se pocita dle po¢tu ERC grantu.
Chceme to upravit tak, aby se nepodcitalo jen s po¢tem, ale i s finan¢nimi objemy, popf. finanénimi objemy Horizon
projektd.
Financovani védy na urovni EU: v Evropé je velka snaha smérovat finance do obrany. Pfipojili jsme se ke dvéma
celoevropskym iniciativam. PFipojili se k League of European Research Universities (LERU) a GUILD.
CKR i RVS se ugastni jednani pracovni skupiny pro kontraktové financovani. Re$i se ukazatel F a P pro nelékaiské
zdravotnické profese, prace se vyviji, byt jsme na za¢atku. Bude priibézné informovat.
CKR a RVS pfipracuiji zakladni teze pro novy ZVS. Na dal$im dubnovém jednani v Ostravé budou asi velmi Gsporné
predstaveny.

Aktuality od minulych setkani:

U Kampusu Albertov realizuje MPO technické konzultace se zastupci Evropské komise, spolu s MSMT. UK je v
pravidelném kontaktu s MSMT. K Biocevu pfisly dal$i dotazy z MAFRYy, pfipravujeme odpovédi. Jednani s dékany a
predsedy AS stale probihaji, cilem vSech je realizovat tuto komponentu NPO.

CUIP ma dcefinou spole€nost a vnuéku, u nichz se feSi rozhodnuti stran investice do nich (GeneSpector a SeveriDX).
Probiha pravni analyza, ktera se této problematice vénuje. Je naplanovano jednani s vedenim 1.LF a bude svolano
jednani Dozor¢i komise CUIP, které se tomuto bodu bude vénovat.

Odmeénovani na UK

Odmény jako takové jsou dnes samostatnym bodem, ale velmi vita, Ze je problematika odméfovani ve stfedu pozornosti.
Dlouhodobé je zde pozadavek na ,akéni plan® k odménovani na UK. Chce shrnout kroky, jez byly podniknuty. Na urovni
mnoha fakult je odménovani nastaveno velmi dobre. Loni jsme se shodli na jednotnych tarifech na UK. Na celouniverzitni
urovni je pozitivni, Ze mame jako celek narlst. V A+K mame narust 573 mil., v ukazateli C 72 mil. K&, v DKRVO 96 mil.
K¢ a pro nelékarské zdravotnické profese 26 mil. K¢.

Od roku 2022 jsou na RUK nastavena nova pravidla pro odménovani, odmény jsou 2x roéné&, doslo k zanofovani Uvazka,
snizovani poétu DPP/DPC a k podpofe ziskavani externich pfijmd. Probiha také pravidelné hodnoceni THP, které je
také podkladem pro odménovani.

K odméfiovani na narodni trovni: MUNI vede projekt PPROVS, ktery odkryva mj. komplexitu a sloZitost problematiky
napfi¢ véemi VS.

Na urovni UK: doSlo k sjednoceni tarifi, fakulty se s tim budou muset v pribéhu roku 2025 vyporadat. Zduraznuje
to nutnost aktivniho ekonomického a strategického fizeni a implementaci novych pravidel. Debatu nad odmériovanim
nemizeme oddélit od strategického a ekonomického fizeni fakult. Musime myslet i napf. na ziskavani externich zdroj(.
Vyznam KEN zde pretrvava, MSMT jej stale pouZiva. Sice nam slibuji rozfixovani, ale to b&hem 2025 realizovano
nebude.

Zakladni vychodiska pro odménovani: je rada, Ze se otazka otvira a bude pfinosné, pokud to budeme probirat, a to napf.
i na vyjezdnim zasedani RKR. Chceme jej mit transparentni. Je tfeba si nastavit zakladni vychodiska pro odménovani,
ale nelze je nastavit totozné na celé UK, jelikoz ma kazda fakulta a pracovisté sva specifika. Bude tfeba zvazovat m;.
narocnost pozic, bude mozna potfeba vice konkretizovat popisy pracovnich naplni. U nékterych studijnich program
bude mozna potfeba je preakreditovat, aby byly ekonomicky udrzitelné, a revidovat jejich kreditové ohodnoceni.

Akéni plan k vyrovnavani mzdovych nerovnosti na UK ma celkem 3 Grovné: ziskat prosttedky na VS obecné na narodni
urovni, az poté nasleduji opatfeni celouniverzitni a fakultni.

Co _jsme jiz udélali: zavedli jsme plovouci fix, upravili jsme vykonové ukazatele védeckého vykonu, podporujeme
malé studijni programy, upravili jsme pomér KEN:neKEN financovatelnych studentl. Podporujeme fakulty v ziskavani
externich zdrojli a podporujeme cizojazy&né studijni programy, CZV a mikrocertifikaty.

Pracovni skupina na refixaci pfinesla zakladni body do debaty. Chceme zmeénit ,hlavicky“ na ,studento-kredity”, chceme
délat ,sondy” ohledné koeficientu naro¢nosti a ekonomické udrzitelnosti studijnich programu. Skupina také pfipravuje
kvalitativni ukazatele pro rozpog&et ukazatele C. Cinnost pracovni skupiny bude pokragovat i v roce 2025.




Na zakladé pozadavku Pfedsednictva ASUK bude upraveno a sjednoceno odménovani ¢lent a ¢lenek ASUK za praci
v pracovnich komisich, pracovnich skupinach a jinych organech UK, coz bude projednano v bodé 9.

Rozprava

Dcefriné spole¢nosti CUIP

Dr. Farka$ — K SeveriDX a komercionalizaci na 1.LF: zminény list nepfisel clenim ASUK, Sel jen ¢lenim Dozor¢i komise
CUIP (dale jen ,DK*). Toto plénum zatim o této problematice neslySelo, ale rad to vysvétli. 1.LF se obratila na DK s tim,
Ze doslo k nakladani s duSevnim vlastnictvim 1.LF v rozporu s licenéni smlouvou. Projednava se odprodej 21% podilu
ve spolecnosti SeveriDx, pficemz dle smlouvy je pro to potfeba vypracovani posudku a souhlas fakulty. Ani jedno z toho
v dobé predlozeni zaméru neexistovalo. Spolu s tim ma dojit k prodeji 10% podilu pfimo ve spoleénosti GeneSpector
na ukor podilu UK. Jednani DK se nemohl zu¢astnit, ale dostal nasledné informaci, Ze posudkem je ,to, co je investor
ochoten zaplatit, s ¢imz samoziejmeé fakulta spokojena nebyla. Poté ze strany jednatele GeneSpector, pana Pohludky,
ktery byl donedavna ¢lenem Spravni rady CUIP (dale jen ,SR"), pfiSel list, ktery vyviji tlak na DK, aby schvalila investici.
Pokud se tak nestane, tak upozorfiuje, Ze by mohlo dojit k zastaveni grantového financovani ve vysi cca 100 mil. K&.
Pfijde mu za hranou, aby nam spole¢nost, do které UK vklada své finance, vyhrozovala tim, Ze pfi neschvaleni investice
zastavi jakykoliv rozvoj duSevniho vlastnictvi, které do ni UK vlozila.

Na zakladé toho poslal list pani rektorce, kde ji informuje o tom, Ze jako ¢len DK nabyl dojmu, Ze Spravni rada CUIP
prestala hajit zajmy UK, jakozto jediného akcionare. Protoze zajmem UK je maximalizovat zisk z dusevniho vlastnictvi
a zaroven jasné a transparentné realizovat transfer védomosti. Kdyz se obratila 1.LF naCUIP s tim, Ze byl dodatek
licen&ni smlouvy projednan, tak dostala informaci, Ze pokud se to neschvali, tak dojde k zastaveni investic. Clenové SR,
ktefi sedi jako investofi v GeneSpector, se k tomu zatim nevymezili. Proto pozadal pani rektorku, aby se vuci jednani
GeneSpector a zastupcu CUIP v jeho organech vymezila, coby statutar UK a jediny akcionar CUIP.

Prof. Kralickova — Toto je velmi komplikované, provedeni i neprovedeni investice ma svoje rizika. Proto nyni probiha
pravni posouzeni, poté dojde k jednani s 1.LF a nasledné zasedne DK.

Dr. Farka$ — Nejde o to, zda dojde k investici nebo ne, ale jde o to, aby byla dodrzena licen¢ni smlouva. Jde o to, zZe
1.LF ztratila kontrolu nad duSevnim vlastnictvim, které tam vlozila.

Prof. KraliCkova — Je odvazné komentovat to takto. Jednani s 1.LF je naplanované, ale zasedne DK.

Dr. Pavlik — Pojdme to Fesit jindy. Bral to jako soucast prehledné informace, nebavme se o tom nyni, nemame zde k
tomu podkladové materialy.

Mgr. Manasek — Nebrani se tomu projednat to jinde, ale zafadili to do informace proto, jelikoz otevieny dopis byl
adresovan i senatorim AS.

Dr. Farka$ — Dopis byl doru¢en Predsednictvu AS, ale ¢ekali s pfeposlanim na doruc¢eni odpovédi od 1.LF.

Kampus Albertov

Dr. Farkas — K zminénym technickym konzultacim: jednate o zméné ukazatele tak, aby $lo zapocist i vyméru dékanatu
Mepharedu. Je to tak?

Mgr. Mariasek — MSMT navrhlo dvé varianty, jak zménit indikator. Prvni z nich je, Ze by se pogitalo s m2 alespofi hrubé
stavby, aby se do toho KA vesel. Druha moznost byla, Ze se necha 100 tisic m2 zkolaudované plochy a jen se zméni
zpusob vypoctu. Namisto plochy uzitné se bude pocitat celkova podlahova plocha. Ministerstvo si od nas samo vyzadalo
podklady i k centralni budové Mephared, pokud by to potfebovali vyuzit pro jednani s Evropskou komisi.

Dr. Farka$ — KA ma nyni zpozdéni, kolik to je? A pro¢ to prvné otvirame az nyni, kdyz se o tom vi jiz od podzimu minulého
roku? Posledni informace pfedlozena na ASUK v prosinci byla, Zze KA meska 90 dni. Pfijde mu to velmi problematické,
jelikoz se dle jednani tymu KA jiz tehdy védélo, Ze zpozdéni je 12-18 mésicli a senat o tom nebyl informovan.

Prof. Krali¢kova — Chce upozornit pana mistopfedsedu, Ze to, Ze se tomu zde vénujeme v tuhle chvili a na tomto plénu,
v dobé tak velmi citlivych jednani, tak mize nést nasledky a pevné véfi, Ze si to pan mistopfedseda uvédomuije.

Mgr. Manasek — Na prosincové komisi fikali, ze pfedkladany dodatek smlouvy prodlouzi dodani maximalné o 90 dnu, coz
byla doba tehdy pfedjednana s ministerstvem. V lednu zasedal monitorovaci vybor, kde informovali vedeni ministerstva,
Ze zpozdéni bude vétsi, ale Ze zatim nevime, jak velké je. Domluvili se s vedenim MSMT, Ze vypracujeme realisticky
harmonogram, ktery s nimi nasledné projedname. Méli jsme jej dostupny 20.2., koncem unora byl projednan s vyborem
MSMT a s panem ministrem. Nasledné byly neprodlené spustény technické konzultace k dal§imu postupu. Na poslednim
zasedani Ekonomické komise dne 4.2. jsme sice méli indikaci, Zze zpozdéni bude vétsi jak 90 dnu, ale nevédéli jsme,
jak velké bude.

Dr. Farka$ — Dékuje pani rektorce za pfipomenuti toho, Ze vykon volené funkce ma své nasledky. Funkci kontrolniho
organu je se ptat a dostavat patfi¢né informace. Neni vhodné se vyhrazet, Zze to mize mit nasledky.

Dr. Perlin — Zdrzeni KA je zplUsobeno hlavné tim, Ze realny archeologicky vyzkum v dobé zahajeni stavby se vyznamné
protahl, coz nemohla UK ovlivnit. Dle poslednich zprav se predpoklada, ze prazkum bude ukonéen do konce dubna.
Zaroven bylo tfeba mirné zménit technologii stavbu z divodu odli$ného podlozi. To je princip zdrzeni, nic vice, nic méné.
Zpravy, které jsme méli z predbézného priizkumu, byly jiné.

Velmi si vazi, Ze je zde moznost ziskavat informace nad rozsah oficialnich sdéleni. Pokud se rozhodneme je nasledné
komunikovat dal, tak jiz neplnime kontrolni funkci, ale jsme v roli uzite€nych idiotd.

Doc. Strasky — Je nejen ¢lenem Ekonomické komise, ale i Elenem pracovni skupiny KA. To, Ze se o né¢em ,vi“ a Ze se
o0 nécem ,jedna“, tak to neznamena, Ze se s tim hned bézi za kontrolnim organem. Pokud chce kontrolni organ néco
védét, tak se zepta a my mu odpovime. Pokud zde mame soubéhy, nestihame v&as vyfizovat vnitini pfedpisy, 106,
novinare atd., tak je to tim, ze si to délame sami.




Dr. Jirkovsky — Evropska komise ma rozhodujici slovo, co se tyce finalniho terminu stavby, nebo to mize ministerstvo
posunout?

Prof. KraliCkova — Jednani bézi mezi relevantnimi ministerstvy a zastupci Evropské komise.

Dr. Jirkovsky — Realné ma KA Sanci udélat do toho terminu zakladovou desku nebo i vic? Jak ministerstvo vyfesi, aby
to byl uznatelny naklad? Nebude mozné to zkolaudovat.

Prof. Krali¢kova — Stihne se postavit vic nez jen zakladova deska. VSe, na co se zde ptate, je teprve v jednani, nemuze
fikat spekulace nebo pfedCasné informace. Podobné jako u jinych velkych investi¢nich akci je tfeba myslet na to, ze
to chce svuj Cas.

Mgr. Batkova — U jednani nejsme pfitomni, dialog vede Evropska komise s MSMT. My jim jen posilame podklady a
vypocty a nevime tedy, jak se rozhovory vyvijeji. Jen mame informaci, Ze rozhovory potrvaji do konce bfezna, pak budou
vysledky. Je mozné, Ze to bude znamenat i zménu vyzvy. Nyni ale ty informace doopravdy nemame.

Dr. Pavlik — Ocenuje, ze zde ASUK dostava dalsi informace nad ramec, ale stfilime sami sebe do nohy, kdyz ven a
do médii odchazi informace, které jsou nehotové a nelplné. Vypadame pak jako nekompetentni instituce a univerzita
a velmi nas to poskozuje.

Neocenil, kdyz vidél mistopfedsedu ASUK, jak dava rozhovory novinafim. To neni role, ktera ¢lenim ASUK pfislusi. Na
néj se také obraceli, ale odpovidal, Ze to nebude komentovat. P&t minut slavy nestoji za poskozovani dobrého jména UK.
Dr. Farka$ — Pak se ale UK stfeli sama do nohy, kdyz vyda prohlaseni ke KA. Nevi, kdo to psal, ale to bylo stfeleni
se do nohy. Konkrétné kdyz jsme Fekli, Ze pan Dvorak uvedl jako referenci pana Kostku, a Ze pan Dvorak pfipravoval
zadavaci dokumentaci, i kdyz to nebyl dotaz A to jste tam napsali. Pro¢?

Mgr. Manasek — Uz jsme tu informaci jednou dali vefejné v ramci 106. Pan Dvorak tehdy nebyl ve stfetu zajmu.

Dr. Farka$ — Ma otazku na navysSeni financi na rok 2025. Chtél by opétovné pani rektorku vyzvat, aby nartst 58 mil.
K&, ktery jde na RUK, nechala propadnout na fakulty. Jakykoliv narust se odsekne jesté pfed proplutim do Principd, a
propadne na fakulty z A+K. Vyzyva, aby se RUK jako solidarni gesto vzdal tohoto narlstu, aby se mohlo feSit nerovné
odménovani, které se zde opakované fesi.

Doc. Brom — K financovani RUK bylo samostatné jednani v prosinci 2024, m{izeme se k tomu vracet pfi projednavani
Principa.

Dr. Farka$ — Navrhuje, aby se to feSilo uz u letoSniho Rozpisu, tedy aby byl propad na fakulty jiz letos.

Doc. Brom — To by se musely zménit Principy, ale to je jiné téma.

Bc. Cech — O kterych medialnich vystupech v souvislosti s KA se bavime? Abych si to dogetl.

Doc. Brom — Andrej to posle.

Dr. Perlin — Jsou zde dvé roviny financovani. Prvni z nich je naplnit ukazatele NPO, abychom dostali prostfedky do
CR. Druha véc je rozdéleni financovani v CR na tyto dvé stavby. Asi se nebude ménit podil financovani mezi KA a
Mepharedem.

Prof. Kralitkova — Potfebujeme mit nyni jistotu, Ze ta komponenta, Ze pfijde do CR a Ze alokace bude, jaka je. Jak Fekla
Mgr. Batkova: jakmile budeme mit tyto jistoty, tak se situace bude néjak vyvijet. Nemuze ale odpovidat na néco, co
nema potvrzeno. Chape, ze ASUK chce jistou miru jistoty, ale ani dékanim neméla moznost Fict vice mimo toho, ze
jednani probihaji a Ze o vysledcich bude informovat.

Doc. Brom — Shrne to: pani rektorka nam fekne, jakmile bude néco védét.

Dr. Greger — Je také nestastny z projednavani KA apod. Souhlasi s tim, Ze se ne v§e ma fikat vefejné, obzvlasté pokud
nemame informace potvrzené, protoze to jinak pfinese vice problému nez uzitku. Kazdopadné pani rektorka Fika, ze
nas bude informovat ihned, jakmile bude néco védét.

Doc. Roh — Prosi o opatrnost. Po¢kejme, jak jednani s MSMT dopadnou. Vedeni nemdzZe nic garantovat. Vyhledové
muze vedeni UK svolat jednani se zapojenymi fakultami a fict nam vic, ale nyni nevime, jak nam s tim Evropska komise
zahyba.

Linzer — Nechce védét, co mame délat. My nyni nevime, jak to dopadne. Ale vime, co budeme délat, kdyz to nedopadne?
To jej tizi vice: jak to bude, kdyz to nebude.

Doc. Brom — Tato otazka patfi do bodu 5 ¢i 6, nyni se jedna stale o bod Informace od vedeni.

Mgr. Simtinek — Jesté by si rad ujasnil k GeneSpector. Nyni hrozi, Ze bude naru$eno dusevni viastnictvi 1.LF. Je to nové
téma, které nezname — budou pfeposlany podklady na ASUK?

Prof. Kralickova — Tato informace zde byla zafazena proto, aby ASUK slySel, Ze se na tom pracuje. Vystupy z jednani
sdilet mohou, ale nyni je to stale zivé téma. Nevédéla, kdo vSe obdrzel otevieny dopis, proto to zde oteviela.

2. Statut UK

Mgr. Barta a dr. Vacek predstavili navrh zmén Statutu UK a seznamil ¢leny komise s navodnou grafikou popisujici
postupy, které byly pfedmétem minulého jednani Ekonomické komise (uzavirani smluv a povolovani umisténi sidel v
budovach UK).

Dr. Farka$ — PFiloha €. 4 v sou€asné chvili nereflektuje pfedstaveny flowchart.

Mgr. Barta — Uprava bude takova, jak bylo nyni predstaveno, pfipominky byly reflektovany. Chtéli dnes hlavné
projednat, poté to upravi i v samotném textu.

Dr. Vacek popsal u €l. 51, jaky bude proces schvalovani smluv dle toho, kdo ma majetek svéfen ve sprave.



Mgr. Barta — Nynéj$i navrh 5 dni nahrazuje plvodni navrh 48 hodin. Dfive také nebyla zakotvena vymeéra 10 m2, ktera
se vztahuje na marginalni smlouvy (antény, automaty apod.). Doba trvani 5 let odpovida stavajici textaci. Méni se hlavné
to, Ze navrhuji princip projednani jen na jednom AS.

Karas — Bylo to projednano se Socialni komisi? Jde mu o to, Ze nejCastéji zadaji o umisténi sidla spolky.

Dr. Vacek — Toto bylo debatovano. Plvodni navrh znél, Ze by o tom rozhodoval rektor bez dalsiho, poté to upravili
na rozhodnuti ,po vyjadfeni dékana“, nyni je tam pozadavek na bezpodmine¢ny souhlas dékana s umisténim sidla v
nékteré z budov svéfenych do spravy jeho fakulté. Cilem je sladit praxi fakult, aby méli vSichni rovné podminky.

Dr. Farka$ — Minule se FeSilo kvuli konferencim, Ze je 5 dni hrani¢nich, proto minule chtéla Ekonomicka komise zakotveni
delSi Ih(tu nez téchto 5 dni. Je tam néjaky jiny divod, pro¢ navrhuji zachovani péti dna?

Mgr. Barta — Jedna se o manazerské rozhodnuti a domnivaji se, Ze je to pro vétSinu konferenci dostacujici.

Dr. Farka$ — Kdyz si UK pronajima prostor: jak se bude ur¢ovat hodnota pronajmu? MUze se totiz jednat o opakovany
pronajem & kumulovany. Casem muZe najemné presahnou 40 mil. K&. Kdy dojde k tomu, Ze to mimo dékana schvaluji
i AS a rektor?

Mgr. Barta — PFistupuje se k tomu stejné jako k nakupu. Neni divod pro€ pfistupovat k najmu prostor od tfetich osob jinak
jak k najmu nasich prostor. Najem na vice let je totéZ jako nakup drahého nastroje. Pijde to tedy rezimem nad 40 mil. K&.
Dr. FarkaS§ — Nebude se tedy zohlednovat to, Ze by mél byt zpfisnény rezim pfi dvou propojenych & navazujicich
smlouvach?

Mgr. Barta — Je to podobné jako vefejna zakazka, tedy nescita se to a nekumuluje, jsou to dvé samostatné smlouvy.
Dr. Perlin — Pracovnici fakult vedou seznamy desitek spolkd, ktefi maji u nas sidlo. Byl by rad, kdyby smlouvy se spolky
¢i tretimi osobami, po provéreni toho, ze patfi k UK, podepisovali dékani. Nedovede si pfedstavit, Ze to vSe puljde pres
rektorku. Je zde mnoho spolku, které u nas sidli a nevykonavaji vydéleénou ¢innost, jedna se o stovky.

Mgr. Barta — Statut obsahuje pfechodové ustanoveni, které Fika, Ze osoby se stavajicim sidlem nemuseji dokladat
podklady po jistou dobu. Je zaroveri tfeba odlisit souhlas s umisténim sidla od jinych smluv (najemni, umisténi schranek
apod.). Tyto dil¢i smlouvy budou podiéhat klasickému procesu, tedy bude to fesSit dékan.

Dr. Perlin — Spolky musi upravovat stanovy v navaznosti na zménu sidla, dokladaji to pak na soud. To tedy bude muset
jit také pres rektorku? Prijde mu lep$i, aby to Slo pouze pfes dékany, a ne pres RUK.

Mgr. Barta — Jednim z dGvodu je, Ze ze zakona povoluje umisténi sidla statutarni organ. Nékdy jsou soudni Ufednici
benevolentnéjsi a staci jim podpis od dékana ¢i tajemnika, ale jindy naopak trvaji na podpisu od rektora a stejné to k
nam doputuje. Chceme, aby to bylo jednotné.

Dr. Perlin — Chape dlvody a nesouhlasi s nimi. Vi, kam se miFi, ale mélo by to byt ponechano na drovni fakult. Soudy
by to akceptovaly, pokud by bylo doloZzeno, Ze maji dékani povéreni k podpisu téchto smluv.

Doc. Brom pfipomnél, Ze senatofi mohou predkladat pozméfiovaci navrhy, pokud se jim nékteré ustanoveni nelibi.

Bc. Cech — Jak se méni souéasna Uprava u toho, kdy ASUK Fesi pravni jednani fakulty?

Mgr. Barta — ASUK by se nemél vyjadfovat k nékterym najemnim smlouvam, viz ¢l. 51 odst. 2. Na ASUK nové poputuji
pouze smlouvy na pronajem nad 500 m2 nebo s délkou trvani nad 5 let.

Bc. Cech — Dle né&j to neni dostate&ny kontrolni prvek. Organy fakulty mohou selhat a jiz v minulosti selhaly. Smluv neni
tolik, aby to na ASUK nemuselo jit.

Mgr. Barta — Kazdy kontrolni prvek mlze selhat. Nyni v§ak kontrolor kontroluje kontrolora. Fakultam byl majetek svéren,
nesou za néj odpovédnost. Na né dohlizi AS fakulty, ktery ma kontrolu provadét. Mechanismem dalSi kontroly je
povinnost informovat ASUK o smlouvach, které pfes néj nejdou. Tato povinnost zde zUstava, ale je Iépe specifikovana.
Snazi se, aby kontrolu provadél ten, o jehoz majetek se jedna.

Bc. Cech — Neni pro to, aby senat Fesil kazdou drobnost, ale v pfipadé Rohadovy 66 pfisla UK za ty roky o mnoho
milion(, pficemz zde organ fakulty selhal. Klade si otazku, zda je zde tolik smluv, aby to ASUK zahltilo.

Doc. Brom — Na kulatém stole byl deklarovan vedenim zamér ,jedna smlouva, jeden organ®. Je ale samozifejmé mozné
mit zde alternativni nazory.

Mgr. Barta — Nebylo by dobré nastavovat zakladni pravidla na zakladé pochybeni jedné fakulty, protoze pak pouze
trestame ostatni, ktefi neudélali nic Spatné.

Bc. Cech — Neni proti nastavovani novych pravidel, pokud pfinesou zlep$eni, ale zde se fesi, zda zrusit stavajici pravidlo.
A to mu nepfijde excesivné zatézujici.

Dr. Pavlik — Pokud to zlstane tak, jak je to nyni, tak by tam zakotvil minimalni vymeéru, at neschvalujeme kazdou blbost.
A pravidla se délaji pravé na zakladé pochybeni.

Mgr. Barta — Nechceme mit prebujely pravni fad. Problém neni v nastaveni kontrolnich mechanismu, ale pak v jejich
realizaci.

Dr. Pavlik — ASUK pak ale zafungoval jako korektiv. Sice pozdé, ale pfece, korektiv pomohl.

Mgr. Barta — Pak je ale otazka, pro¢ by to mélo jit pfes malé AS.

Doc. Strasky — Co se déje, pokud se jedna o majetek, ktery neni svéfen ani fakulté nebo soucasti?

Dr. Vacek — Jedna rektor bez dalSiho.

Dr. Farka$ — Kdyz je tam limit 48 hodin, tak bud my jako UK nepronajimame prostory pro konference na vice jak dva
dny, protozZe si nevybavuje, Zze bychom takovou smlouvu kdy schvalovali, nebo nam ty smlouvy nechodily. | kdyz je tam
limit vymeéry, tak jej pfekro¢ime pfi pronajmu Modré + Zelené poslucharny.

Doc. Brom — Uvidime to popsané na flowchartech. Jesté se chce uijistit: kdyz si nékdo pronajme 400 m2 na 4 roky, tak
rozhoduje dékan bez dalsiho?

Dr. Vacek — Ano, ale to muze i ted. Nyni je to jen vice vidét diky flowchartu.



Navrh usneseni:
Ekonomicka komise AS UK bere na védomi informace o planované aktualizaci Statutu UK.
Schvaleno tichym souhlasem

3. Zadani forenzniho auditu

Doc. Brom — Na zakladé nasich pozadavkl nam od vedeni UK pfiSel detailni dokument, ktery jsme mohli komentovat.
Cilem bylo, aby byl vysledek pfed prazdninami a aby byl audit za pfiméfenou cenu. Zvazuje se audit za jeden akademicky
rok, od 10/2023 do 09/2024. Vedeni navrhlo audit OZV, OZVS a SBZ, zatimco komentujici spiSe tvrdili, Ze se ma
auditovat SBZ, BO, CPPT, OPP, kancelar rektorky a kancelar kvestora.

Je otazka, co zkoumat, zda vSude vSechno, nebo zda auditovat na kazdém odboru néco trochu jiného. DalSi otazkou
je i limit, zda auditovat jen zakazky od 100 tisic. KE nebo zda limit snizit. Dal$i napady toho, co Ize auditovat, jsou:
zpusob obsazovani pozic, paralelni Gvazky a napli prace zaméstnancu, zdroje odmén vedoucich pracovnikl &i podily
vedoucich pracovnikul v externich firmach. Je ale otazka, zda se to stihne, nebo zda to udélat postupné.

Dr. Farka$ — Pokud je cilem minimalizovat mnozstvi a rozumné zacilit vzorek, tak kazdy odbor ma sva specifika. Napf.
SBZ uzavira asi nejvice smluv ze v§ech odboru a jedno z pochybeni bylo zvefejiovani smluv v registru. Totéz plati pro
opakované objednavani totoznych sluzeb &i fetézeni zakazek, coz je opét néco, co by mohlo byt specifické pro SBZ.
Kontrolovat na SBZ Gvazky a dal$i asi nedava u tohoto odboru smysl. Rozdélit to mezi vice odbort mu dava smysl, ale
ne na kazdém odboru je tfeba fesit totozny okruh kontroly. Zarover by nerad smésoval téma policejniho vysetfovani a
naseho vlastniho auditu na Bezpec¢nostnim odboru (dale jen ,BO"), protoze se kazdé vénuje jinému okruhu zalezitosti,
neni to ekvivalentni. Navic nam PCR nepreda vysledky svého vy$etfovani, pouze zjistime, zda (ne)bude nékdo obvinén.
Doc. Brom — Mezi diskutujicimi panovala shoda, Ze je BO potfeba zaradit. Ma nyni nékdo jiny nazor nez to, co jiz bylo
sdéleno?

Linzer — Nemél by audit néjakym zplusobem postihovat i transparentnost, napf. obsazovani riznych pozic, zda se
nedubluji uvazky napf¥i¢ odbory. Souvisi to i se zde FeSenou politikou odménovani; za co jsou ti lidé odménovani. Vznikaly
nam nové pozice na RUK a souvisi to i s tématem stfetu zajmu. Bude se to fesit i v dalSich bodech, ale zda by nebylo
dobré na to mit i nezavisly nazor, jak by to mélo fungovat a jak to Ize zefektivnit. Nechava to k diskusi.

Doc. Brom — Tato myslenka se tam objevila jiz v minulosti, je to ur¢ité k diskusi.

Dr. Pavlik — Neni si jist, zda se zde nespojuji rizné typy auditd. Jedno je forenzni audit, druhy je personalni i
institucionalni audit. Nevi, zda by to méla fesit jedna firma nebo zda to radéji nerozdélit, je to jina specializace. O¢ekaval,
ze toto bude kontrola Uc€etnictvi a zakonnych pozadavk( spojenych s financovanim. Nyni se bavime o celkovém
institucionalnim auditu s polozkami. Jemu staci znat nesrovnalosti v tomto ohledu. Hlavné si neni jist, jak by to méli
auditofi ovéfovat, jelikoz nemaji pravomoc (na rozdil od PCR) kontrolovat soukromé Uéty atd.

Dr. Farka$ — Mame na to precedent z roku 2020, kdy probéhl forenzni audit KaM, ktery mj. feSil i efektivitu zaméstnavani
a obsazovani pozic. Auditor poukazuje pouze na nesrovnalosti, na mozny stfet zajmu, ktery je u nas napf. definovan v
OR s nazvem ,Prevence korup¢niho jednani“. Auditor vychazi z toho, co je zakotveno v nasich predpisech.
Linzer — Audit nema fikat, jak ma UK nastavovat svoji personalni politiku, ale mél by nam fict, zda byly procesy sméfujici
k obsazovani pozic dodrzeny. Smyslem forenzniho auditu je fict, zda doslo k pochybeni, a kdo za to muze. Nehledame
kli¢ k zvySeni produktivity. VSe miize byt podle prava a byt neefektivni, ale neni to totéz, jako ze doslo k pochybeni.
To je zasadni rozdil mezi témito dvéma typy auditu. Jemu jde o prozkoumani toho, zda bylo vSe spravné obsazovano,
zda nékdo nemél moc Uvazkl apod.

Doc. Brom — Vyjdéme z dokumentu od vedeni, odbory mohou byt jiné. Zaroven je zde poptavka po obsazovani pozic
a muzeme si vydefinovat, co to znamena.

Dr. BiCovsky — Pfipomnél, Ze inspirace k auditu vzesla z kontroly hospodareni ze strany ASUK, av$ak tato kontrola byla
v jistém ohledu velmi namatkova. Zjistilo se pochybeni, které je nyni Zalované, ale také se zjistilo, Ze byly nesrovnalosti i
v dalSich postupech a mezi projekty. Coz je dle néj problematické a vzbuzuje to pochybnost, zda to bylo v pofadku. Proto
by chtél, aby se na to audit podival. K vybéru jednotlivych oddéleni: ma pocit, Zze jsou v blizké souvislosti s osobami,
u nichz mame pochybnost, zda postupovaly s respektem k vnitfnim regulim UK, zda je neohybaly apod. Pokud nam
vedeni naznaduje, podobné jako v pfipadé nasi kontroly, kterym smérem se mame divat, tak to o to vic naznacduije,
ze tam nic nenajdeme. Rozfazovani ma smysl, ale nerad by, aby v pfipadé, Ze faze A nenajde pochybeni, aby se k
fazi B viibec nepfikrocilo. Pojdme to udélat klidné postupné, ale pofadné. Chceme se o sobé néco dozveédét a pak se
podle vystupu zafidit.

Doc. Brom — Mezi diskutujicimi panovala shoda o tom, Ze se nema auditovat OSZS.

Bc. Cech — Také souhlasi s neauditovanim OSZS, ale to jiz bylo fedeno. Ma véak otazku, kdo to bude délat. Nechce, aby
audit délal nas soucasny auditor, a pfimlouva se, aby to auditovala velka kredibilni spole¢nost, napf. nékdo nadnarodni
z velké &tyrky.

Doc. Brom — Pochopil, Ze se to vysoutézi.

Mgr. Manasek — Bude oteviena soutéz, ale dopfedu si musime Fict, jaky rozsah chceme. Pokud to bude zakazka nad 2
mil. K&, tak bude jen samotné zadavaci fizeni trvat do léta, pfi¢emz vysledek auditu do I1éta nebudeme mit.

Doc. Brom — Mame jiz odhadem napoctenou cenu, ktera stejné byla 2-3 mil. KE. Kdyby se to soutézilo, tak stejné nebude
do léta vysledek. Je otazka, zda vibec chceme vysledek pfed prazdninami.

Doc. Strasky (ironicky) — MGzeme tu zakazku rozdélit, at ma audit co hledat.

Mgr. Simtinek — Chybi mu tam i kontrola pIn&ni téchto zakazek. To, Ze byly fadné vysout&Zeny jesté neznamena, Ze
byly plnény fadné.



Mgr. Manasek — Pokud se audit rozdéli na mensi kousky, napf. na personalni a ekonomickou ¢ast, tak je mozné to
rozdélit. Ale pokud budeme zadavat po jednotlivych odborech, tak to neni spravné.

Linzer — Pfipomina usneseni AS z minula, kde bylo uvedeno slovo ,externi* pravé kvali tomu, aby to nedélal stavajici
auditor RUK. NemUzeme je ale samoziejmeé vyloucit z U¢asti na vefejné zakazce.

Doc. Brom — Jestlize je nerealné mit vysledek pred létem, tak mizeme zadani jesté jednou komentovat a znovu jej
prodiskutovat na nasledujicim zasedani komise.

Karas — Je tfeba, aby byly pro$etfovany véechny zmin&né odbory, jelikoz PCR prosetfuje néco odlisného, neZ co chceme
proSetfit my. Forenzni audit je mj. definovan jako ,audit provadény nezavislou spole¢nosti“. Paklize ale chceme takto
velky rozsah auditu, tak by jej stejné nebyl nas stavajici auditor schopen provést.

Dr. Farka$ — Poslal do konverzace v Teams smlouvu na forenzni audit se spolecnosti, ktera auditovala cely KaM za
obdobi dvou let. Auditovali dvakrat tak dlouhé obdobi, auditovali cely KaM, ktery ma vyrazné vice zaméstnancl nez
nami vymezené odbory dohromady, a nauctovali si sumu pInéni zakazky 600 tisic KE bez DPH. Je to z konce roku 2020,
je tfeba pocitat s naristem cen a (hyper)inflaci, ale i tak si nemysli, Ze se nyni dostaneme nad dvoumilionovy limit. Chce
tim Fict, Ze pokud budeme cilit na tento rozsah zakazky, tak to jde.

Doc. Brom — Muze se jednat o nasobné vysSi ¢astky, v pfipadé velké Ctyrky klidné 10x vyssi cena.

Karas — Jak dlouho tehdy trvalo provedeni auditu?

Dr. Farka$ — Od podpisu smlouvy trvalo provedeni auditu 3 mésice.

Doc. Strasky — Pochopil, Ze zakazku legalné rozdélime a nasledné legalné vyfadime jednoho U¢astnika. Jsme schopni
predbéznych trznich konzultaci, at vime, o ¢em se mlzeme bavit? Ma obavu, Ze budeme vymyslet Ferrari a budeme
mit pak sotva na Trabant. Pfispévek ohledné ceny auditu KaM nepochopil. Asi nechceme audit za tfetinovou cenu oproti
cené trzni, vypovida to pak o kvalité. Radgji bychom méli jit cestou pfedbézné trzni konzultace.

Dr. Greger — Také ¢eka, Ze to bude stat vice jak 2 mil. KE. Musime jit cestou predbé&znych konzultaci, abychom spravné
naformulovali, co presné po auditorovi chceme. Jsou dulezita kvalifikacni kritéria, nejen cena zakazky. Pokud by se
feSila jen cena, tak je Casto vysledek vefejné zakazky nekvalitni. Takze klidné at je to drazsi, ale musi to byt kvalitni.
Rad by, aby pak ve vybérové komisi k vefejné zakazce sedél zastupce ASUK.

Bc. Cech — K formulaci zakazky: zvaZuje, zda tam neuvést jako kritérium minimalni podet zaméstnanci.

Mgr. Mariasek — Nevidi smysl, jelikoZz mohou mit externi spolupracovniky na ICO, popf. se nam miZe prihlasit
konsorcium dodavatelt. NemUzeme touto hranici diskriminovat potencialni zajemce.

Linzer — Pocet zaméstnancll neni dobré kritérium, ale mazeme dat jako pozadavek to, Zze v poslednich nékolika letech
neauditovali UK.

Dr. Perlin — Pojdme hovofit o pfedmétu auditu. Pokud chceme hloubkovy audit, tak nebude hotov ani do konce roku.
Nebo muzeme mit cileny audit, ale sou¢asny navrhu auditu je popsan velmi obecné, navrhuje zadani konkretizovat.
Dr. Farka$ — Do slozky v Teams vlozi i audit KaM, abychom se mohli inspirovat.

Dr. Jirkovsky — Mame vrchni strop rozpo¢tu? A miazeme si nechat se zadanim od nékoho poradit?

Doc. Brom — Zatim konkrétni strop nemame, ale asi nechceme audit za 40 mil. KE. Pfedbézné konzultace ale chceme.
Dr. Koncelik dal ke zvéaZeni, zda je vhodné nékteré otazky reSit na vefejném jednani, kde jsou promitany interni
dokumenty Sirokému neznamému publiku. Doc. Brom upozornil, Ze zasedani komisi ASUK jsou ze své podstaty verejna.
Doc. Brom — Domluvi s vedenim UK Upravu zadani. Shoda je na tom, Ze tam chceme jiné slozeni odbor(i a doplnéni
kontroly zpUsobu obsazovani pozic. Prosi o zaneseni pfipominek pfimo do dokumentu.

Linzer — K cené auditu se mu vybavuje hlaska z filmu Jursky park: ,Na ni¢em jsme neSetfili.“ Ale kone¢né chape, k ¢emu
mame tu vnitrobanku. Je to unikatni pfilezitost, jak ty zdroje vyuzit.

Karas — Je moZné svolat mimoradnou Ekonomickou komisi jen pro toto téma. Cim vice oddalime finalizaci zadani auditu,
tim spiSe nezacne vybérové fizeni v Cervnu, ale az v listopadu. Vi, Ze to je nepopularni nazor, ale mohl by vyresit dnesni
dilema.

Doc. Brom — Nechame si ¢as na okomentovani materialu a teprve poté mizeme feSit pfipadné samostatné jednani.
Linzer — Nevnima cokoliv od vedeni a priori jako $patné, naopak je za tuto diskusi rad a nevnimal debatu jako Uto¢nou,
spiSe jen jako komentovani puvodniho navrhu.

Doc. Brom — Zaznéla zde parcialni pochvala vedeni, tak si zapamatujme tento moment.

Karas — My jako komise to nemame zpracovavat, jelikoz detailim nerozumime. Mohlo by vedeni UK k neformalni
konzultaci pfizvat pfedsedu Ekonomicka komise nebo pana mistopfedsedu?

Doc. Brom — Ocekava, Ze se toho nékdo z ASUK bude uc¢astnit a nemusi to byt nutné pfedseda Ekonomické komise.
Domluvi se s vedenim na tom, jak a do kdy dokument zpracovat. Jakmile bude, tak jej komisi nasdili a posle dalsi
informace. Predstavuje si, Ze mélo byt minimalné 10 dni na komentovani.

4. Informace o ERDF v kontextu projektu MEPHARED 2

Ing. Cemus (prezentuje slajdy) — OPP RUK pfipravuje projekty v roli koordinatora a poskytuje metodické vedeni. Za
ucelem zajisténi konzistence postupll mame pro fakulty pfipravené metodické postupy. Jedna se totiz o projekty UK,
nikoliv o ,fakultni“ projekty. Padla zde Uvaha, Ze je zavinéni ¢astecné na pani feditelce Batkové, coz ale povazuje
za zcela nemistné. Pani Batkova se podilela na studii proveditelnosti, ale tam se feSily obecné texty navazujici na
celouniverzitni strategii. Jeji role vSak neni v tom, Ze by méla kontrolovat obsah jednotlivych dil€ich pfiloh.

K obsahu dokumentu: projekt je zpracovan bezvadné. Je tam 631 pfiloh, 631 vydaju a vSechny jsou dolozeny. Detailné
se tim zabyvali a vysledkem Setfeni je, Ze v projektu nic nechybi. Ze 631 polozek bylo 621 doloZeno v jednom PDF,
kde byly vSechny informace. Duvodem, pro¢ byla zvolena forma jedné priivodky k jednomu vydaji, bylo prave to, aby



se nic neztratilo. Vizualni kontrola OPP, zda je k jedné priivodce jedna pfiloha, probéhla. Zkusili nastavit pfistup tak,
abychom k cili dosli.

K pripravé: méli jsme pro fakulty pfipraven material ,pravodka k cenové nabidce*, ktery mély k dispozici vSechny fakulty
a vSechny fakulty mély moznost zadat o dodate¢né konzultace. To jen pro zdlraznéni, Ze byl tento postup zvolen pravé
proto, aby se nic neztratilo. Pro zadnou polozku v rozpo&tu nechybéla zadna pfiloha, jelikoz byla pfedlozena pravé jedna
priloha. | pro polozku ,Mephared AV technika“ byla pfiloZzena pravé jedna pfiloha.

Dr. Fontana — Soubhlasi, Ze situace je vazna, jelikoz jsme pfisli o nemalé prostfedky. Hned po doruceni vyzvy se sesli,
probihala intenzivni komunikace s ministerstvem. lhned po obdrzeni informaci, jak formalné postupovat, jsme je sdileli
s hradeckymi fakultami, poté nasledovala formalni konzultace 23.1. na ministerstvu. Tam konzultovali i to, jaké by bylo
riziko, kdybychom podali formalni rozklad proti vyhodnoceni. Riziko vedeni UK vyhodnotilo jako velmi vyznamné, proto k
tomuto kroku nebylo pfistoupeno. Vysledkem je, Ze se to jisté dalo pfipravit Iépe, to jednoznacné, je ale tfeba se podivat
do budoucna, tedy fesit, jak hledat chybéjici finan¢ni prostfedky. Ve zbylych bodech trojvyzvy jsme byli velmi Uspésni,
tyto body nebyly kraceny vibec.

Prof. Kralickova — Jsou ve spojeni s dékany Rohem a Mandakem. Vime, Ze potfebujeme zdroje na Mephared najit.
Stalo se, Ze se v minulosti projekty kratily. Hledali jsme pak pro fakulty jiné vyzvy a pfilezitosti, stejné jsou domluveni i
nyni. Cilem je, aby mél Mephared vS§echno potfebné vybaveni.

Doc. Brom — Vzal si z toho to, Ze ve vyzvé jsme celkové Uspésni, ale stala se chyba a chceme se z ni poudit.

Doc. Roh — Nechtéji délat hon na ¢arodéjnice, chyba se stat mize. Na AS FaF nikdy nefekl konkrétni jméno — nezna jej
a je to ve vysledku jedno. Je ale tfeba si zde Fict, organizacné a systematicky do budoucna, zda byl Odbor projektové
podpory zodpovédny za to, Ze projekt podava. Od fakult si vyzadal podklady, fakulty podklady dodaly. Dostali jsme
zpétnou vazbu, co dalSiho jim mame poslat ¢i co opravit. S rozpocty, které nakonec nebyly pfilozeny, bylo aktivné
pracovano. Nas tym fesi celou stavbu, zpétna vazba byla vzdy kladna. Nasledné byl projekt podan, ale nikdy nam
nepfisla informace ,zkontrolujte si to®, jelikoz vSe $lo tak, jak mélo. Nikdy nepfisla informace ,méjte vSe v jednom PDF*.
Prisel e-mail, Ze byl podan projekt, a to pry méla byt informace pro nas ,zkontrolujte si to“? Tym s materialy pracuje,
vytahuje si je do slozek a aktivné s nimi pracuje. Pokud je vysledkem, Ze se jedna o chybu fakulty, tak to znamena do
budoucna, Ze mame aktivné kontrolovat praci kolegli z RUK a dotazovat se, zda tam skute¢né dali vSechny pfilohy?
Zklamava ho pieziravy a povyseny ptistup Ing. Cemuse, ktery ma byt v kontaktu s fakultami.

Nyni zjistili, ze u druhého projektu ,Ph.D. INFRA", ktery zpracovavali kolegové z projektového oddéleni, tak bylo na RUK
odevzdano 15 stran dokumentace, 15 stran oddvodnéni. A Vy jste z toho pouzili pul strany. Nastésti si toho nevsiml
hodnotitel, ale az ministerstvo, které nam feklo, Zze tam nemame odudvodnéni a nemélo to vliv na rozhodnuti. Bylo by
dobré Fict, zda to byl Vas zamér podat to takto, tedy zda doslo k vyhodnoceni situace dle nejlepsiho svédomi a védomi.
Kdyz je ale rozdélena zodpovédnost, tak je bud na podavajicim anebo je na fakultach. Pak by si to ale fakulty mély
podavat samy. Penize se néjak najdou, ale jde mu nyni o princip.

Udélali si hloubkovou kontrolu a my bychom neudélali jediny krok jinak. Odpovéd ale byla, Ze se ztrata rozdeéli pul na
pul. Je to véc nastaveni procestl. Penize se musi najit, ale nastavme si jasné, jak chceme takovéto projekty podavat.
Doc. Brom — Nastala procesni chyba, ktera by se pFisté neméla stat. Rad by, aby si vedeni fakulty a UK sedli spole¢né
a pfisli s navrhem, jak to udélat pfisté jinak a Iépe. Ekonomicka komise neni soudni organ, nemuze rozhodovat, na &i
strané nastala chyba. Pokud nedojde ke shodé, tak pfijdte a navrhneme Vam moderatory, ktefi budou soucasti diskuse
a pomohou Vam dobrat se k néjakému zavéru. Druha zasadni véc je, jak shanét chybéjici prostfedky.

Prof. KraliCkova — Souhlasi s navrhem pana predsedy. Souhlasi s tim, aby se to vydebatovalo a pfisté pfijdeme na
komisi se spoleCnym zavérem.

Rozprava

Dr. Farka$ — Dulezité ale je, zda jsou za to ochotni pfevzit zodpovédnost. Dlouhodobé pani rektorka a pan kvestor
prezentuji, Ze dochazi ke koncentraci praci na RUK a k profesionalizaci téchto agend, aby nedochazelo k podobnym
chybam. Cely ¢as se opakuje, Ze si RUK bere agendy pod sebe, protoze fakulty délaji zbyte¢né chyby a pfichazime
tak o penize. Nyni ale doslo k chybé na strané RUK a RUK se k tomu nehlasi. Nyni zde byla pfednesena prezentace,
pro¢ RUK neudélal chybu, ale na za¢atku si vzali projekt pod sebe pravé proto, aby chyba nenastala. Ted si mysli, ze
by za to méli pfevzit zodpovédnost.

Pane kvestore, ve FRIMu je nyni okolo 300 mil. K&, coz jsou prostfedky, které se nyni mohou uvolnit na FaF, aby
mohli dovybavit budovu. Mate naSetfené prostredky, které se mohou pouzit na vybaveni. Rad by, aby se pfevzala
zodpovédnost a bylo udélano vse pro to, aby se chyba odstranila.

Mgr. Manasek — Téch 300 mil. KE chceme vlozit do vnitrobanky.

Dr. Farka$ — Ano, ale mate zkratka nyni 300 mil. K&, které nyni nepotfebujete.

Mgr. Manasek — RUK je v tuto chvili nepotrebuje, ale UK je potfebovat bude.

Doc. Brom — Vedeni podnét navnimalo, pfisté uslySime, jak se k tomu postauvili.

Ing. MikeSova — Oceriuje praci OPP, je to obrovsky projekt. Mrzi jej, Ze chyba nastala u jejich projektu, kdyz pravé jejich
m2 budou zachrafiovat komponentu na MSMT.

Chtéla by se ale ohradit proti tomu, Ze OPP poskytovalo jen metodické vedeni, formalni pokyny a ze nase podklady
neupravovalo. Protoze PDF pfilozené k projektu nebylo vytvoreno jimi, ale panem Neumannem. Oni podali na OPP
kompletni podklad. Necekali, ze priivodka bude obsahovat rozpocet, ale ¢ekali, ze rozpocet bude pfilozen samostatné.
Nasledné se OPP rozhodlo, Ze to bude jinak, ale dali tam sami pouze souhrnnou rekapitulaci. Napf. uvedli jen informaci
.Poslucharny — 38 mil. K&“. A jiz tam nebylo uvedeno, jaké konkrétni vybaveni budou mit jednotlivé poslucharny. PDF
vytvofené OPP nebylo kompletni.



Druhy komentar k tomu, ze tam ,nic nechybi“ — pravé to, Zze v PDF nebyl polozkovy rozpocet, bylo dlivodem pro vyfazeni
této ¢asti projektu.

Ing. Cemus — Sel pokyn vytvofit PDF, ale vznikl jen Word. Pan Neumann tedy jen preved| tento podklad z Wordu a preved|
jej do PDF. Dékuje za pochvalu, on zase dékuje za praci tymu Mephared. Ostatni pfilohy byly perfektni, bezvadné, zcela
navodné a jasné. Tato pfiloha byla vytvofena z Vasi strany. Ano, je pravda, zZe pfi praci s 630 pfilohami jen vizualné
zkontrolovali, Ze tam je 5 stranek s tabulkami a Zze to vypada vizualné OK. Je to mrzi nejvice, projekt je jejich dité. Ale
prave proto, Ze neni jasné definovano, jak to je, tak jesté 26.6., dva mésice pfed podanim projektu, bylo na koordinaénim
setkani fakult zdGraznéno, ze: ,Detailni kontrola fakultnich podkladi nemize probihat na OPP. Kontrola podkladt na
OPP pouze namatkové — odpovédnost na fakultach. Vraceni podkladt k opravé max. 2x, pak budou dodané podklady
povaZovany za finalni (bez dalsi kontroly) — odpovédnost fakulty za své dokumenty.”

OPP se snazi drzet tvar krabice, aby se vesla do projektu, ale co je ve sklenicich, to je na fakultach.

Ing. MikeSova — Nesouhlasi, méla tam byt nahrana i pfiloha cenovych nabidek, nahrano to bylo bez toho do systému,
kam oni neméli pfistup, a tedy to nemohli zkontrolovat.

Mgr. Batkova — V prosinci jsme méli cenové nabidky a u vSech byly podrobné polozkové rozpocty. U laboratorni techniky
byl jen jeden. Také tomu nerozumi, pan Castek dostal mail s informaci, Ze je tfeba udé&lat z cenové nabidky a privodni
listiny jeden dokument. Coz udélal. A jen u této AV techniky tam nejsou podrobné rozpocty a my nevime proc¢. Ale u
nabidek byly, do pravodnich listd s nabidkami se to jen u AV techniky nedostalo. PUvodni nabidky byly kompletni PDF,
ale toto se odFizlo, nerozumi tomu pro&. Ctyti byly pfipraveny spravné, ale u paté je odkaz na samostatny Excel. Ani
v pravodnim listu v§ak neni napsano ,pfiloha Excel*.

Ano, OPP mohlo udélat néco Iépe, jelikoz v pravodnim listu jsme si mohli vS§imnout, Ze tam nabidky nejsou kompletni
(byt jinde jsou). To je pravda. Ale v tom kvantu je to pfehlédnutelné. | tak je ale pfesvédcena, Ze by to takto predlozené
melo byt prachozi v ramci hodnoceni. Ale neni mozné rozporovat odborny nazor hodnotitele. Nechtéli jsme davat vSanc
projekt jako celek podanim rozkladu, protoze by se to mohlo celé pfepnout do stavu ,nepodpofeno®.

Ano, vezméme si pouceni ve smyslu ,0bé strany si to musi kontrolovat* a poslat findlni e-mail ,naposledy si to
zkontrolujte*. Cas stahnout a doplnit to tam byl, ale pfizna se, Ze nevi, pro¢ se ta nabidka rozdélila. ProtoZe ptivodni
verze by byvala stacila.

Dr. Pavlik — Do ur&ité miry je hodnoceni MSMT nepredvidatelné a je lep$i n&co oZelet, nez aby se pFislo o cely projekt.
Prestoze nejsme soudci, tak nemame automaticky Ffikat, Ze je chyba na strané RUK. Neméli bychom ¢ekat, Ze by to
meél celé zaplatit RUK, ¢imz by se ohrozila cela vnitrobanka. FRIM RUK by se mél pouzit na jiné univerzitni problémy.
Mame jiné problémy.

Dr. Voracek — Podporuje slova a navrh doc. Broma. Nepomuzeme si vzajemnym obvifiovanim. Ukonéeme debatu a af
se sejde vedeni UK a tym Mephared.

Karas — Ano, méli si toho vS§imnout, nevsimli si, ale stava se to. Taky by radsi fesil, odkud se na to vezme. NejspiSe to
stejné pujde z vnitrobanky, takze to budou stejné penize.

Prof. Kralickova — Nejde to takto zjednodusit, jsou zde feSeni i mimo vnitrobanku. Jsou i jiné projekty a vyzvy. Budeme
hledat dalSi vyzvy.

Dr. Jirkovsky — Byla zde zminéna ¢astka 150 mil. KE. Byla zde externi firma, ktera nam fekla, Ze pfilohy jsou spravné. Co
je to za firmu a ma ve smlouvé néjakou dolozku odpovédnosti za Skodu? Protoze pokud nam fekli, Ze je pfiloha spravna,
a nebyla spravna, tak by méli nést odpovédnost. Kontrolovali to pfed tim, nez se zménila finalni podoba nebo ne?

Ing. Cemus — Ptilohu neupravovali a nepfipravovali, jen ji pfevedli z Wordu do PDF. Z jejich pohledu byla projektova
zadost podpofitelna v pIném rozsahu, byla v souladu s pravidly a byly tam vSechny polozky. Na zakladé ¢eho bychom
nékoho vinili z pochybeni, kdy byla pfiloha kompletni, byt ne ze subjektivniho pohledu hodnotitele?

Dr. Jirkovsky — Ministerstvo mélo tyto pozadavky, tedy aby to bylo v jednom dokumentu? Pokud to nebylo vyzadano a
OPP si jen zvolilo vlastni format, tak jaky byl pro to diivod?

Doc. Brom — Odpovédi na dotaz je, Ze firma to zkontrolovala spravné. Lidsky tomu nerozumi, to mélo byt predmétem
Vasi schlizky, nemélo by se to fesit zde. My chceme védét, jak zlepsit procesy pro futuro. Pokud potfebujete moderatora,
tak jej komise muze nominovat. Nyni se to ale nevyfesi.

Dr. Farka$ — K FRIMu: je rozdil mezi tim vzit finance z rezervy RUK vs. vzit to z pfedzavorky, kterou si podéli vSechny
fakulty. Primarné se maiji hledat externi zdroje, poté interni zdroje z RUK, poté az v nejzazSim pfipadé brat penize z
predzavorky. Jinak by to dopadlo na v§echny fakulty a nikdo by nepfevzal zodpovédnost. Coz je nékdo, kdo se k tomu
ze zacatku hlasil, ale kdyz zacala byt situace nepfijemna, tak se k ni hlasit prestal.

Doc. Brom — Pokud bychom to brali vazné, tak by bylo tfeba si to namodelovat, jak by se to rozlozilo. Otazka, jak se
s tim vyporadat, je ale legitimni.

Karas — Ktera firma to kontroluje a je mozné z toho vyvodit zodpovédnost?

Ing. Cemus — Na tento Uéel byla vysoutéZena ramcova smlouva, tuto zakazku kontrolovala firma Asistenéni centrum,
a.s. z Mostu.

Mgr. Batkova — Firma dostala podklady v takové podobg, v jaké jsme je dostali my. Podklady k projektové pfipravé
dostala v urcité fazi pfiprav. V obecné roviné tam néjakou zodpovédnost Ize vyvodit, ale nyni to analyzuji pravnici.

Dr. Koncelik — Ekonomickou komisi zajima finalni nazor, ktery konstatuje, jaka zodpovédnost byla vyvozena, jaké kroky
budou nasledovat a odkud se vezmou penize.



5. Vnitrouniverzitni dohoda o spoleéném postupu k?
dobudovani Kampusu Univerzity Karlovy v Hradci Kralové v
ramci projektu MEPHARED 2

Mgr. Maniasek — Predlozeno jiz minule, nasdileno komisi k pfipominkovani, na néz reagoval. Byly také dodany
specifikace ke gastroprovozu a vzor dohody o jeho provozu. Nejsou tam ale detaily, ty budou pfedmétem dal$iho jednani.
Doc. Brom — Procesné se to bude schvalovat pristé?

Mgr. Manasek — Byl by rad, kdyby bylo vyjadieni dnes. Ale fakulini AS se k tomu je$té nevyjadfily.

Dr. Farka$ — Rad by, aby podobna dohoda byla uzaviena i pro KA. Druha drobna zména nastala v ¢l. 3 bodu 8, kde se
doplnilo, Ze v pfipadé prerozdéleni v ramci NPO bude potfeba uzavfit ke smlouvé dodatek. U KA se o tom sice nejedna,
ale tato smlouva s tim jiZz a priori pogita. Pokud stale dekame na stanovisko MSMT, tak uzavfeni dohody, kterou se
fixuji dluhy, mu pfijde zbyte¢né, pokud bychom hned vzapéti uzavirali k této smlouvé dodatek na pfistim i prespfistim
senatu. Je potfeba to odhlasovat dneska?

Dr. Jirkovsky — Také navrhuje posunout projednani po vyfeSeni otazky NPO a KA.

Doc. Brom — Nyni bychom se méli vyjadfit k meritu véci, zda je to za nas OK a mlizeme to postoupit na fakulty.

Doc. Strasky — Stavba Mephared je krasna v tom, Ze po tfictvrté roce diskuse vznikla tato dohoda, ktera je dle né&j hotova
a naprosto pfipravena ke schvaleni. Pfekvapilo by jej, kdyby ji hradecké fakulty nechtély. Dle néj dohoda zejména dava
jistotu fakultam, ze to ,odskacou* jen tak, jak je tam napsané, a ne vice. Ma za to, Ze dohoda samotna predjima, co kdyby
véci nahodou nedopadly tak, jak se planovalo. Nevidim vibec Zadny divod to projednani odkladat. Nevidi zadny duvod,
pro¢ porcovat medvéda, ktery béha nékde daleko po lesich, protoze ho budeme tak dlouho porcovat, az se zastfeli sam.
Mgr. Mariasek — Také by to neodkladal. Pfipadna zména vyzvy ze strany MSMT je otazka mnoha mésict. Povazuje
za vhodné dohodu uzavfit, abychom mohli v dubnu az €ervnu procesovat spole¢nou zadost FaF a LFHK o podporu z
Mikula$e a vnitrobanky. Pokud dohoda nebude, tak mlze byt ¢erpani ohrozeno.

Ohledné vnitrodohody pro KA — je mozné, Ze ji bude KA také potfebovat, ale nyni nevime, jaké by méla parametry.
Proto si ji nedovoluji predlozit.

Doc. Brom — Dr. Farkas$ chtél asi upozornit, Ze zde hrozi vznik dal$i vnitrodohody.

Dr. Farka$ — Naopak chtél pozadat, aby vznikla podobna, resp. totozna dohoda ke KA se stejnymi poméry. Mephared
uz jednu vnitrodohodu ma, z roku 2021. Jediny zasadni rozdil oproti ni je v pfepocitani dotaci. Druhy podil rozdéleni
50/25/25 jiz existuje a neni to nic, co bychom schvalovali nanovo. Ke KA by tedy méla vzniknout zcela obdobna dohoda,
jelikoz stavajici se tyka jen projekénich praci, a ne stavby samotné. V této chvili jdou jakékoliv neuznatelné polozky za
jejich fakultami. Pokud nevznikne vnitrodohoda zakotvujici 50 % centrum + zbytek pomérové na fakulty, tak budeme
muset fakulty zavit. Zada tedy, aby byla obdobna vnitrodohoda pfipravena i pro KA.

Dr. Perlin — Navrh podporuje, dava to obé stavby na stejnou roven, coz je dobfe. Zajisténi systému financovani, kvoty
na plochy. Je to je$té dalSi otazka, ktera ke stavbé kampusu nalezi a je zcela legitimni.

Doc. Strasky — Muze nastat situace, kdy bude potfeba dohoda ke KA. Ocekava, ze se o tom bude jednat stejné
civilizované, jako o dohodé k Mepharedu. Nyni ale nevime, co by tam mélo byt.

Dr. Jirkovsky — Schvaloval by dohodu, az bude z ministerstva znamo vice informaci.

Dr. Sima — Vnitrodohodu projednavame dlouhodobé&. Je to souhlasny nazor obou fakult nebo jen FaF? Rad by slysel
nazor obou fakult.

Doc. Roh — Vnitrodohoda je nastavena spravné. Pokud ale mame do konce bfezna dostat kli€ovou informaci o tom, co
bude s komponentou NPO, tak se skute¢né muze stat, Ze se Cisla vyrazné zméni. To muze nastat. Je otazka, jak moc
nas tlagi éas a zda si rad$i nepockat na dalsi informace z MSMT.

Prof. Kralickova — Nemuzeme slibovat, zda budeme mit na konci bfezna potfebné informace. Dodatek se pak
samoziejmé mlize uzavfit. Jde o to, zda se nedostavame do nejistoty tim, Zze bychom &ekali. Toto je dle ni dokument,
ktery dava fakultam miru jistoty.

Dr. Jirkovsky — Do srpna jsme sanovani z NPO.

Doc. Brom — Tady jde i o harmonogram projednavani v ASUK a terminy pro zadosti do vnitrobanky. Potfebujeme to
vyfesit nejpozdéji v ervnu, dalsi moznost bude az v Fijnu.

Dr. Perlin navrhl textaci usneseni, které se bude hlasovat na konci rozpravy.

Polak — Do jaké miry jsou AS fakult seznameny s timto dokumentem, mély moznost jej pfipominkovat?

Doc. Roh — Senaty jsou informovany, a to i o potencialnich zménach.

Rashovska — Dékan 1.LF na AS 1.LF o tomto informoval a jejich fakulta by minimalné méla zajem o diskusi ohledné
tvorby jejich vlastni vnitrodohody. Zadné usneseni ale nebylo pfijato.

Dr. Greger — Také vita, aby podobna dohoda byla. Parametry dohody nemusi byt stejné jako u Mepharedu, kde je
vydiskutovat.

Doc. Brom — Také vidi, Ze budou nejvétsim problémem poméry, ale to si vedeni vykomunikuje.

Doc. Strasky (ironicky) — Chtél by pfipomenout, Ze byl na Mephared vzdy hodny, ma Edu rad a tusil, Ze se mu to jednou
bude hodit.

Dr. Farka$ — Predpokladame, zZe se senaty FaF a LFHK stihnout sejit, aby to bylo pfedlozeno na duben?

Mgr. Manasek — Pfedpokladame, Ze ano.

Navrh usneseni:



Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k uzavreni pfedlozené Vnitrouniverzitni dohody o spoleéném
postupu k dobudovani Kampusu Univerzity Karlovy v Hradci Kralové v ramci projektu MEPHARED 2, s vyhradou dodani
kladného stanoviska AS FaF a AS LFHK.

Hlasovani: pro 20, proti 0, zdrzel/a se 5

Schvaleno

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK doporucuje vedeni UK zahdjit diskusi k pfipravé analogické dohody pro Kampus Albertov.
Hlasovani: pro 23, proti 1, zdrzel/a se 2

Schvaleno

6. Opatieni rektora ,,Pravidla pro poskytnuti prostredku
prostrednictvim nastroje vnitro-univerzitni finanéni
spoluprace* a Opatreni rektora ,,Pravidla pro poskytnuti
prostiredku z fondu mimoiradné pomoci na investi¢ni rozvoj
fakult a dalSich soucasti Univerzity Karlovy*

Mgr. Manasek — V tuto chvili pfedkladaji tato dvé OR jiz jen k vyjadfeni. Pokud s nimi budete souhlasit, tak je pani rektorka
vyda. K OR patfi i ¢ast s metodickymi materialy, které nejsou pfedmétem schvalovani, ale budou jesté precizované na
zakladé pfipominek. Je tam jesté lehce upraveny model a komentar k nému, ktery byl vyzadan minule.

Prof. Zima — Ma dotaz k vnitrobance: mame pisemné vyjadfeni auditora, Ze je to v souladu s tim, jak se hospodaisky
chovame? Mame jeho doporuceni/vyjadreni, Ze je to v pofadku, abychom se nedostali do Zadné pasti.

Mgr. Manasek — Auditora explicitné o vyjadfeni stran moznosti k zapuj¢eni fondl mezi fakultami nezadali, ale je to postup
léty provéreny. Nevidél tedy potfebu se na to auditora ptat. Ptali se jej ale na kontokorent a k tomu mame stanovisko,
Ze jej muzeme pouzit na konkrétni operace. Neni to detailné popsano v OR, ale budeme s timto vyjadfenim pracovat.
Prof. Zima — Vnitrobanka je néco jiného, zatimco kontokorent se zalozi jako obecny princip. Méli bychom védét, zda je
tento obecny princip v pofadku. Jinak potfebujeme mit v OR informace, na co konkrétniho se kontokorent da pouzit a
na co ne. Mélo by to byt v OR, nemélo by to byt nékde ad hoc.

Mgr. Manasek — Opatfeni k vnitrobance vyslovné nezminuje kontokorent jako jeden z nastrojli, nyni jej tato OR
nepredpokladaji. Pfedpokladame klasicky, komeréni uvér, ktery je mozné timto zplisobem vyuzit. Pouziti kontokorentu
predpokladame jinde, a to na predfinancovani projektu.

Prof. Zima — Jestlize vnitrobanka zahrnuje standardni komeréni Gvér, tak na néj ale nepotfebujeme vnitrobanku, ten
vysoutézime mezi velkymi bankovnimi domy vzdy tu nejleps$i nabidku.

Mgr. Mariasek — Uvér je dopliikem k vnitrobance, pokud neshromazdime z fondd fakult dostatek vlastnich prostredka.
Prepokladame, Ze jej budeme potfebovat, proto byl do OR vtélen. Neni bezpodmine¢né nutné, aby tam byl, ale pocitaji
s nim do budoucna.

Dr. Farka$ — Vnitrobanka jako koncept je formalizaci véci, které jiz existuji. Stoji a pada to na tom, kolik financi do
toho dame. RUK je ten, kdo dava primarné ty penize do vnitrobanky a RUK je zarover tim, kdo si bere komer¢ni Uvér.
Smilouvu s fakultami by tak & onak podepsal RUK, a to i za situace, kdy by Zzadna vnitrobanka nevznikla. Objem financi,
co do toho daji fakulty, je velmi maly s ohledem na to, jak na tom jsme. Koncept je hezky, ale je mozné, Ze se stejné
nebude vyuzivat a bude potfeba vzit si komeréni uveér.

U investi¢nich akci je pozadavek na to, aby tam bylo 20 % z dotace. Postihuje to fakulty, které poctivé Setfi a chtéji
udélat stfedné velkou akci. V minulosti to byla zalezitost napf. MFF. Tehdy si na tu spolutc¢ast nasetffili, ale nyni by si
o podporu nemohli pozadat, jelikoz je tam limitace 20 % z dotace. To z podpory vylu€uje akce, kdy si fakulta na néco
Setfi, a to mu vadi. Penalizuje to fakulty, které poctivé shromazduji vlastni prostfedky.

Prof. Krali¢kova — Pfi jednani s dékany fikali, Ze nyni zvazujeme pouziti tohoto nastroje, ale je mozné, ze se vyuZije az
za mnoho let. To, Ze je zde zavazek nékolika fakult, jeSté neznamena, Ze se situace nebude moci vyvijet. Nastroj zde
bude, bude se moci pouzivat vic a vic, pokud budeme chtit.

K druhému sdéleni: logika limitu 20 % je v tom, Ze chceme podporovat ty aktivity, které maji dotacni prostfedky, a ne
uplné vSechno, co by mohlo zatizit nasSe nastroje, které musi prioritizovat.

Dr. Farka$ — Jakym zplUsobem je dotovana akce vyrazné lep$i nez spofeni si na viastni investice?

Prof. Kralickova — Ty akce, které maji dotace, jsou prioritni z dlivodu, Ze se jedna o extra prostfedky pro UK, které
bychom jinak neziskali, a je proto tfeba pomoci s dokon&enim akce.

Dr. Farka$ — Ma za to, Ze by se mélo pomahat i nasim vlastnim akcim.

Doc. Brom — Muzeme o tom hlasovat po konci rozpravy.

Dr. Greger — Naopak chce, aby tam ta dotace zUstala. Jsou to externi zdroje, které by UK jinak neméla. Zaroven to
trochu limituje pocCet zadatell. Na ¢erpani bude velky zastup, mirné jej omezit mu nevadi.

Doc. Strasky — Je presvédcen, Ze vnitrobanku si nepofizujeme kvuli tomu, abychom ¢erpali komeréni Gvér, ale abychom
efektivné alokovali nase zdroje v ¢ase a abychom je alokovali smérem k velkym akcim. Je to spravny nastroj, té€si se
na néj, méli jsme ji mit davno a je rad, zZe bude.



Dr. Sima — Podporuje fe¢ené, je tfeba motivovat, abychom shanéli investiéni akce. Chceme, aby fakulty do vnitrobanky
prostfedky vkladaly, je mozné je za to bonifikovat. Dostavame se k limitu toho, kdo si bude moci na finance sahnout a
kdo ne. Je tfeba myslet na to, Ze budou fakulty, které na tyto penize nékolik let nedosahnou.

Prof. Jech — Podporuje nazor dr. Farkase, nékteré fakulty se pfipravuji poctivé a nemeély by byt automaticky vylouceny,
jen proto, Ze nebyl vypsan relevantni dotacni titul. Je pro vypusténi limitu.

Polak — Fakulty, které maji prostfedky, je tam budou moci vlozit jiz nyni a akumulovat body a mit nasledné lepsi
podminky. Naproti tomu fakulty, které jiz nyni nemaiji prostfedky, tam nemaiji co dat a nedosahnou na nic. Pfijde mu to
jako znevyhodnovani jiz znevyhodnénych.

Prof. KralicCkova — Malé fakulty spiSe dosahnou na dotace, na to je také tfeba myslet.

Doc. Némec — Ono se to nevylu€uje: nemusi tam byt jen ,20 % z dotace®, ale mohou tam byt i jiné prostfedky, v€etné
téch vlastnich.

Dr. Farka$ — Jemu jde o souc¢asnou formulaci, ktera tam je. Kofinancovani tam navrhuje nechat, ale externi zdroje by
se mély vypustit.

Doc. Brom — Metodické materialy jesté nejsou predlozeny. Bude k nim debata?

Mgr. Manasek — Samozfejmé, ale budou finalizovany az poté, co bude OR hotové.

Doc. Brom — Ekonomicka komise by o to zajem méla. Bavime se o bodovani, obsahu tabulek atd.

Dr. Koncelik — Umi si pfedstavit pfiklad rekonstrukce Hollaru, kde se budou chtit vyhnout dotaénimu titulu z dtvodu,
Ze by to omezilo pfipadné komercni vyuziti budovy. Nebrani se tim podstaté celé operace? Je totiz i pfipad, kdy dotaci
cilené obchazime.

Pozn. Nasledovala diskuse nad tim, co pfesné si ¢lenové komise preji upravit.

Nasledovalo hlasovani o vypusténi ¢asti véty z ¢l. 3 odst. 1 v rozsahu ,.bude hrazeno z ticelové urcené dotace, prispévku
nebo jiného externiho zdroje alespori 20 % nakladd, a sou¢asné®.

Orientaéni hlasovani:

Pro vypusténi — Skrt 12

Proti vypusténi (zachovat pGvodni) — 5

Zdrzelo se — 9

Dr. Pavlik — Chudsi fakulty na tom budou bity, i kdyz se to vypusti.

Linzer — Nemysli si, Ze bychom méli délit fakulty na chudsi a bohatsi. Je to i o prioritizaci fakultnich vydajl. Souhlasi s
argumenty dr. Farkase a méli bychom o tom hlasovat fadné. Orienta¢ni hlasovani vnimal jen ve smyslu ,kdo na to ma
silny nazor“. Chceme podporovat fadné hospodareni fakult — mnoho planu se sanovalo z Mikulase Cisté proto, Ze néco
nevyslo, ale nemeéli bychom sankcionovat ty, kterym to vychazi.

Karas — Chape komentar dr. Pavlika, ale pokud se rozsifi okruh zadatell, tak to neni precedens k tomu, Ze tomuto
SirSimu okruhu Zadatell bude jejich zadost schvalena. My jim jen chceme umoznit, Ze si mohou pozadat.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK navrhuje pfedkladateli vypustit souslovi ,bude hrazeno z tcelové urcené dotace, prispévku
nebo jiného externiho zdroje alespori 20 % nakladd, a soucasné”“ v €l. 3 odst. 1 predlozeného OR ,Pravidla pro
poskytnuti prostfedku prostfednictvim nastroje vnitrouniverzitni finanéni spoluprace” a totozné v &l. 2 odst. 1 pism. a)
predlozeného OR ,Pravidla pro poskytnuti prostfedk(l z fondu mimofadné pomoci na investi¢ni rozvoj fakult a dalSich
soucasti Univerzity Karlovy“.

Hlasovani: pro 13, proti 5, zdrzel/a se 7

Schvaleno

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k pfedlozenému Opatfeni rektora ,Pravidla pro poskytnuti
prostfedkd prostfednictvim nastroje vnitrouniverzitni finanéni spoluprace® a Opatfeni rektora ,Pravidla pro poskytnuti
prostfedkd z fondu mimoradné pomoci na investi¢ni rozvoj fakult a dalSich soucasti Univerzity Karlovy*.

Hlasovani: pro 21, proti 0, zdrzel/a se 3

Schvaleno

7. Pravni jednani
7.a. SBZ — Dodatek €. 4 k najemni smlouvé se spole€énosti T-Mobile
Infra CZ, s.r.o. v Praze 5, Jinonicich, U Krize 66

Mgr. Manasek predstavil navrh smlouvy — Jedna se o kabel u nemovitosti v Jinonicich, svéfena do spravy FSV. Doba
najmu uplyne v fijnu, navrhuji prodlouzit stavajici smlouvu o dalSich 10 let. AS FSV a KR vyjadfily kladné stanovisko.
Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k navrhu dodatku €. 4 k najemni smlouvé se spole¢nosti T-
Mobile Infra CZ, s.r.o. v Praze 5, Jinonicich, U Kfize 661.

Hlasovani: pro 18, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

7.b. PedF — Dodatek ¢. 1 k najemni smlouvé se spolecnosti Zakladni
Skola ZaSkola, s.r.o. v Brandyse n. L.




Mgr. Manasek — Najemni smlouva kon¢i na konci srpna, chtéji ji prodlouzit o dalSich 10 let. Soucasti smlouvy je inflaéni
dolozka. Kdyby PedF budovu potfebovala dfive, tak ma moznost dat vypovéd se |lhatou 6 mésicu, a to i bez udani
dlvodu. AS PedF se vyjadfil ke smlouveé kladné jiz v zafi, KR projednalo dodatek v bfeznu 2025 taktéz kladné.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k navrhu dodatku €. 1 k najemni smlouvé se spole¢nosti
Zakladni $kola ZaSkola, s.r.0. na pronajem &asti budovy v Brandyse nad Labem.

Hlasovani: pro 22, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

7.c. MEPHARED 2 - kupni smlouva na dodavku laboratorniho nabytku
a dalSiho vybaveni

Mgr. Mariasek — Jedna se o kupni smlouvu vze$lou z vefejné zakazky. Cast bude financovana z ERDF Kvalita, netyka
se to kraceni projektu, ktery byl dnes feSen. Navrh smlouvy byl projednan s AS FaF kladné v unoru, s AS LFHK kladné
v bfeznu. KR taky kladné stanovisko.

Doc. Brom — Pochopil to spravné, Ze se nabytek bude do budovy postupné doplfiovat?

Mgr. Manasek — Bude se montovat pribézné v pribéhu stavby, je tam dohodnuta koordinace mezi dodavatelem stavby
a dodavatelem nabytku.

Dr. Jirkovsky — Je tam pofeSena i odpovédnost ohledné toho, kdo je za co odpovédny, kdyz se néco rozbije, smlouva
mysli i na toto poskozeni. Jde o velkou koordinaci.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k navrhu kupni smlouvy se spole¢nosti MERCI, s.r.o. na
dodavku laboratorniho nabytku a dal$iho vybaveni do nové budovy Kampusu v Hradci Kralové.

Hlasovani: pro 23, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

7.d. MFF — Najemni smlouva s obchodni spole€nosti CETIN a.s.

Mgr. Marnasek — Smlouva kongi jiz nyni, tyka se pronajmu mistnosti v budové v HoleSovickach, jez je ve spravé MFF.
Navrhuji uzavfit smlouvu na 10 let, soucasti je inflacni dolozka. Ro¢ni najemné neobsahuje poplatky za energie. AS
MFF vyjadfil kladné stanovisko, KR také.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k navrhu najemni smlouvy s obchodni spole¢nosti CETIN a.s.
ve znéni modifikace predkladatele.

Hlasovani: pro 24, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

7.e. Navrh smlouvy o dilo s vybranym uchazeé¢em na akci “PF Oprava
fasady a oken - 2. ¢ast*

Mgr. Manasek — Jedna se o akci na rekonstrukci oken a fasady PF. Probéhlo vybérové fizeni, byly nam nasledné zaslany
namitky, které jsou jiz vyfeSené. Castedné bude hrazeno z dotace. AS PF a KR kladné stanovisko.

Linzer — Jedna se o velkou firmu, nejsou to jen dva lidé. Bude to jisté povedené a je rad, Ze se povedlo vyfesit namitky.
Doc. Brom — Minule jsme feSili, kdo ponese zodpovédnost, kdyby odpadl kus fasady apod. Mysli na to smlouva? Je
tam néjaka ,pojistka na blbost stavby“?

Mgr. Manasek — Pfipadné nahrady $kody mizeme vymahat po zhotoviteli, podminka existence pojistky byla souéasti
podminek zadavaciho fizeni.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k navrhu smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem na akci ,UK
— Pravnicka fakulta Oprava fasady a oken — 2. ¢ast".

Hlasovani: pro 27, proti 0, zdrzel/a se 1

Schvaleno

8. Informace o poétu pracovnich smluv, DPC a DPP v letech
2020-2024, pramérnych mzdach a medianech mezd v tomto
obdobi na RUK

Doc. Brom pfipomnél historickou genezi tohoto bodu. Vyzadali jsme si dodate¢né materialy, které byly dodany a zde
je nyni mizeme projednat.

Mgr. Manasek — Je vidét, ze pocet smluv mél rostouci tendenci, po¢et dohod naopak klesa. Primérné mzdy a mediany
jsou vidét po jednotlivych letech. Jsou tam pfipadné i komentare. Castka u stfediska kolegia rektora je vysoka mj. z
dlvodu, Ze se z néj plati mzdy vSech dékan( fakult, proto je to tak vysoké. Ze seznamu byly vypustény odbory, kde
by se udaje tykaly 4 a méné osob.

Prof. Zima — Ocenuje investice do lidi a chape, Zze mzdy i z dlivodu inflace rostou. Kdyz se dival na €isla, tak mu narast
mezilednem a prosincem 2021 a 2022 o 164 Gvazku pfijde jako obrovsky narlst. Zajima jej, kde si ti vSichni lidé sednou
a hlavné — co pfesné délaji? Jak to RUK personalné a prostorové zvladne?



Prof. Kralickova — Rusty po letech v procentech jsou 5 %, 11 %, 5 % a 9 % meziro¢né. K agendam: za roky se
objevilo mnoho agend, které je tfeba délat centralné. U dvou tfetin odborll RUK se béhem poslednich let vyskytly nové
agendy, které jsou centralni pro celou UK. Jsou to napf. mikrocertifikaty, pedagogické dovednosti, jednotna ekonomicka
metodika, podpora evropskych projektd. Narlst mame i u pravniho odboru &i UK Pointu (psychosocialni podpora).

K tomu, kde ti lidé sedi — mame nap¥. nové prostory pro UVT.

Klesa nam pocet dohodar(i, mnoho ,novych” pracovnikli mélo dfive dohodu, ale nové maji pracovni smlouvy.

Prof. Zima — Vnima, Ze fada centralnich agend narlsta a je to logické. Je to ale tfeba prodiskutovat. Chape centralizaci,
ale narUst byl skute¢né znacny, proto se o tom chtél pobavit.

Karas — Muzeme mit podobnou tabulku, jako je k dohodam, i pro udaje o HPP? Pomohlo by mu to k orientaci.

Prof. Kralickova — To neni problém.

Dr. Pavlik — Pfekvapily jej primérné a medianové mzdy. Nardst medianu o 34 % a skoro 0 50 % u primérné mzdy, to je
pro mnoho fakult neslychané. Na fakultach neni zadny narlist uz mnoho let. Za tabulku je moc rad, ale bylo by mozné
dodat data i k fakultam, at' si to mdzeme srovnat napf¥ic¢ celou UK?

Doc. Brom — Pred tfemi lety jsme zkouSeli s dr. Kruzikem obdobnou analyzu udélat a nebyla pro to pfili§ Cista data.
Dr. Pavlik — Rozumi, Ze to nebude Cisté, ale ty narlsty jsou skute¢né znacné a alespon orientaéni srovnani by pomohlo.
Mgr. Simtinek — Kdo tam je véechno placen z Oddé&leni kolegia rektora?

Mgr. Manasek — Prorektofi, ¢lenové KR, néktefi ze zaméstnancl v kancelafi rektora a pak dékani.

Mgr. Simiinek — Zaujalo jej to, protoZe si to srovnal s Gdaji ze 106 a zjistil, Ze nejlépe placeny dékan bere méné&, nez
jaka je prumérna mzda v Oddéleni kolegia rektorky.

Mgr. Manasek — Ta ¢astka je uvedenai s odménami. Budou v tom zapocteny i refundace na fakulty, které ale neodpovidaiji
Uvazim. Néktefi prorektofi maji u nas uvazek jen ve vysi 0,1, ale na fakulté pak maji uvazek 0,8-1,0, kam se ty finance
refunduji. Tim, Ze je uvolnén z prace na funkci prorektora, tak my proplacime finance fakulté, ale u nas se to propocte
jen jako 0,1.

Linzer — Matematicky to je asi promyslené, byt to nechape. Ale o¢ekava se od nich prace a v jakém rozsahu? Jde mi
o to, kdyz maiji 0,1 Gvazek.

Mgr. Manasek — Ano, od prorektora se prace o¢ekava :)

Prof. Kralickova — U vétSiny jejiho tymu nezkouma, zda pracuji na 80 nebo 100 %, jelikoz vétSinou pracuji daleko
vic. ASUK by mél feSit, zda funguje to, co ma fungovat, zda jsou vystupy v agendach, kde vystupy maji byt. Nehlida
prorektory v jejich pracovni dobg, ale hlida jejich vystupy.

Doc. Brom — Jedna ze zprav pro vystupy pro vedeni je, Ze je tfeba tabulku procistit, aby to numericky sedélo.

Linzer — Nechtél naznadit, Ze prorektofi nedélaji, ale naopak jej zajimalo, zda nedochazi k tomu, Ze maji zasmluvnénou
jesté vyssi zatéz, nez jaka je realna.

Mgr. Manasek — Z hlediska pracovniho prava se Uvazky prorektord v ramci UK jako celku pohybuji v souc¢tu od 0,8 do
1,5. Castky ale provéti a tabulku opravi.

Dr. Farka$ — Roste nam pocet zaméstnancli a mzdy a nevi, jak je RUK schopen to zaplatit. Jednim z moznych vysvétleni
je, ze na RUK zlistava stale vice a vice projektd, coz jsou finance, do nichz ASUK nevidi. Protoze finance RUK dle
Rozpisu takto moc nerostou.

Kazdy chce pomoci nejvic u sebe, ale znamena to, Ze pak na fakulty nepropadaiji ty projekty. Je to trochu jiny model
rozdélovani penéz, napt. jak funguje PFF & na ZCU — centrum si penize sbira aZ po rozdéleni na jednotlivé sekce.
Narust centra v porovnani s fakultami je dle néj neudrzitelny. Navic nam projekty jednou skonéi a co se pak stane s
nadbyte¢nymi Uvazky?

Prof. Kralickova — Kdyz se nastavovaly Uvazky prorektor v roce 2022, tak byly rizné podminky a nastavovalo se to
individualné. Na RUK se nyni fesi fada projektd, které jdou z EU zdrojli, napf. na mikrocertifikaty, rovné pfilezitosti apod.
Program na podporu strategického Fizeni univerzity jde ¢aste¢né i na fakulty, ale logicky zustava pfevazné na centru.
Mgr. Manasek — Mnoho projektovych pozic je nastaveno na dobu uréitou po dobu trvani projektu. Uvédomuji si, ze
nékteré zdroje vyschnou &i se vyznamné snizi, proto je snaha pfeorientovat se i na jiné typy projektu.

Prof. Kralickova — Centralni agendy, napf. podpora cizojazyénych programd, slouzi k tomu, aby nemusely mit fakulty
vlastni obsluzné pozice k realizaci téchto programt. Nékteré centralni véci jsou zde pravé proto, abychom ziskavali
vice prostfedk( pro fakulty.

Jsou samoziejmeé nejriznéjsi modely, jak ziskavat penize pro dékanaty &i rektoraty. Kdyz se ale na modelu dospéje do
bodu, kdy lidé z rektoratu musi odchézet, protoZe tam na né nejsou penize (jako se déje u jinych V3), tak pfejdou sem
k nam a maiji zkusenosti. My zde ale chceme délat strategické véci, proto ty prostfedky potfebujeme.

Dr. Greger — Souhlasi s predrfecniky. Personalni i mzdovy narlst je neobvykly, vyvolava to nevoli na fakultach. Je pro
dobré zaplaceni dobrych vystup(, ale i na fakultach jsou lidé, ktefi pracuji dobfe, ale jsou ohodnoceni hlfe. Takto to
pusobi, Ze se na RUK Zije dobfe. | z fakult zazniva, Ze jim odchazi lidé. Analyza vznikla mj. proto, Ze je zde obc&as pocit,
ze je na RUK financi pfili§ mnoho. To ale patfi do bodu Principu. Do budoucna by pomohlo v tabulce odlisit primérnou
a medianovou mzdu z projektl a z rozpisu. ProtoZze pokud podpora nebude, tak at vidime, zda ti lidé budou muset
odejit nebo zda pro né finance budou. V korporatech je velka ¢ast ohodnoceni navazana na vykonové indikatory. Bylo
by tedy dobré i zde navazat alespori néco na podobna kritéria. Pokud budeme motivovat k ziskavani projekt(, tak nam
lidé budou pracovat Iépe.

Doc. Brom — U Principt bude dobré mit debatu rozdélenou. Prvni bude k rektoratni pfedzavorce, druhé pak bude ke
zbytku dokumentu.



Doc. Strasky — Pfedzavorka neni jediny zdroj financi pro RUK, ale jsou zde i projekty. Nevime ale, o jaké Castce se
zde bavime. Nechce analyzu mezd po projektech a bez nich, zkouseli jsme to jiz po fakultach a vykrvaceli bychom
na tom. Objem mzdovych prostfedku, které pfijdou na RUK z projektd, se ale asi vypocitat da. Zaroven si mysli, ze
schopnost ziskavat projekty na RUk je vykonovy indikator, ktery sam sebe zaplati. Kdyz mame profesionalni mzdy, tak
také ocekava profesionalni praci.

Linzer — Jeho tabulka se mzdami potésila, mzdy mu nepfijdou pfFili§ vysoké, naopak by je jesté zvySoval. Musime vSak
oddélovat debatu o odménach KR od toho, jak platime fadové zaméstnance. Byl by velmi nerad, kdyby to vedlo k
ponizeni financi na lidi v centru. Je tfeba si Fict, zda dostavame relevantni servis. Nema ale pocit, Ze by fakulty mély
pocit, ze servis odpovida. Otazka odmén vedeni je relevantni v kontextu toho, co ekl dr. Greger, tedy jak to odpovida
srovnatelnym pozicim. Mzda ma byt vysoka, pokud je tam vysoka odpovédnost. Zaroveri je ale tfeba vyvozovat disledky,
pokud nastane problém; nelze jedno bez druhého.

Pro¢ ale jde na RUK zajistit dobré mzdy, ale nejde to na fakultach? Ma to jisté mnoho aspektd, ale hlavné u THP je
to obrovsky problém.

Prof. Kralickova — Je vzdy rada za zpétnou vazbu k servisu. Vzdy jde dopfedu pfed bilanénim jednanim vSem dékanim
dotaznik, které tfi odbory RUK jsou nejlepsi a nejslabsi. VySla nam z toho jednoznaéné trojice slabych odbord, coz jsme
fesSili. Dfive nechodili ges¢ni prorektofi na fakulty, ale nyni se déla kazdoro¢ni kole€ko, abychom vse vidéli z prvni ruky.
Ptame se fakult, co od nas potfebuji. Agendy se vyvijeji, UK se posouva, zpétnou vazbu chceme kontinualné.

Doc. Némec — Do dat o po&tu zaméstnanct jsou zahrnuty i matefské a rodiCovské dovolené a za tyto osoby je potfeba
nahrada. Projekty a platy: stava se, Ze je nékdo podfinancovan a doplaci se mu z projektu, ale zpétné se to Spatné
rozpocitava a mzda se sklada po kouskach.

Dr. Koncelik — Loni v Iété dopocitaval mzdy a zajimal jej vliv inflace. U nich proto o tfetinu mzdy zvedli. Povazoval by ale
za hrubou chybu, kdyby vyvoj mezd nekopiroval inflaci. Mame zde trh pracovnich pfilezitosti, lidé nam jinak prchnou.
Vyuzivat finance naspofené ve fondu, abychom si lidi udrzeli, to neni udrzitelné.

Bc. Cech — Nartst 0 30 % by nebyl vnimam negativnég, kdyby byl v ramci celé UK.

9. Mimoradné odmény vedeni UK a jejich zdadvodnéni
Principy odménovani za €lenstvi v organech UK

Doc. Brom — Toto je pfilezitost udélat si poradek ve vlastnich odménach. Proto chce deklarovat, Ze za rok 2024 dostal
odménu za praci v ekonomické skupiné pani rektorky ve vysi 170 tisic K&, o které az do minulého pondéli nevédél,
jelikoz na vyplatnici byla uvedena jako odména dékana. Neni pfiznivec toho, aby senatofi dostavali odménu za svoiji
praci, a své odmeény se vzdy vzda ve prospéch Mikulase, popfipadé ji vénuje na dobrocinné ucely.

Moderovani tohoto bodu se ujme dr. Sima, ale chtél by navrhnout, zda by nebylo vhodné zvefejnit odmény senator(i
RUK za praci v rektoratnich komisich, pokud tam nékdo je. Alespon za rok 2024. Rozumi tomu, Ze vedeni chce zaplatit
nékomu za praci ve vlastni pracovni skupiné. Bylo by v§ak dobré mit transparentni pravidla odménovani za praci v
jinych skupinach z titulu funkce v ASUK. Odmény by mohly byt umérné tomu, jak jsou nastavené odmény ¢lentt ASUK.
Byl by zaroven rad, aby bylo zdvodnéni odmény uvedeno pfimo v informacénim systému, coz by se propsalo do e-mailu
poslaného dané osobé, aby védéla, za co ji ma. Bylo by to komfortni jak pro odménované, tak pro ty, ktefi ji pfidéluji.
Pfimlouval by se v8ak za to, aby ASUK mél vyjimku z klasickych postupli a jeho odmény nespadaly pod standardni
odmeénovani.

Dr. Sima — Tento podnét pfigel na Pfedsednictvo a rozhodli se to spojit s bodem mimoradnych odmén za praci &lent
ASUK v organech UK, aby bylo vSe transparentni a systematicky spravné nastaveno.

Linzer — Obava se, Zze neni mozné odUvodnéni zadat do systému. Dékan PF musel posilat individualizovany mail
kazdému jednotlivé, kdyz si pfal vysvétlit, za co pfesné odména nalezi.

Dr. Farkas — V systému to jde, jmenuje se Verso, funguje napf. na AV. Systém poSle informaci ,byla Vam navrzena
odména ve vysi X, je tam od{ivodnéni a funguije to.

Prof. Kralickova — Doposud probihalo odménovani za praci v pracovnich skupinach s ohledem na Cetnost, vystupy,
relevanci, sloZzeni skupiny atd. Odména byla stanovena dle miry zapojeni a dle pfinosu pracovnika. Nékteré skupiny jsou
bez odmeén, jiné odmény maji. Neni problém nyni odmény pro ¢leny ASUK pozastavit. Pockame na zaslani mechanismi
od Predsednictva, my zatim pozastavime vyplaty, nez se ASUK dohodne, jak si to pfedstavuje.

Dr. Farka$ — Neplati, Ze za totoZznou praci nalezi totozna odmeéna, napf. doc. Brom mél za praci ve skupiné pro ekonomiku
odménu dvojnasobnou oproti ostatnim ¢lenidm komise. Mame zde velmi nerovny pfistup, jelikoz nékteré komise maji
odmény a jiné ne. Nékde jsou odmény obdobné k ASUK, jinde ne. Je to na svévoli toho, kdo ten organ zaklada a je v
tom zjevny chaos. V ramci transparentnosti jsou dllezita pravidla a informace smérem k senatu. Nominujeme do téchto
organ( konkrétni osoby a je tedy vhodné védét nejen kolik prace tam bude, ale hlavné jak/zda bude za praci odménén.
Toto se fesilo jiz u studentského zastupce v KR, kdy pani rektorka opakované odmitla navazat tuto odménu na zasedani
s totoznou vysi odmeény, kterou maiji senatofi v ASUK. Mrzi jej, ze bylo nutné se dopracovat az do tohoto bodu, nez pfisla
ochota néjak situaci feSit. Odmeény ASUK jsou transparentni a jdou dohledat dle prezencnich listin. ASUK je voleny
organ povéreny kontrolou ze zakona a tomu jsou nyni pfidélovany odmeény bez jasné stanoveného principu ve vysi,
ktera je neumérna tomu, co dostavaji v ASUK.

Prof. Kralickova — K postaveni doc. Broma ve skupiné pro ekonomiku: je skute¢né odlisna od ostatnich. Ma nejlepsi
historickou pamét, vi, co se kde ménilo a pro€. V pracovnich skupinach jsou vzdy razni lidé, néktefi aktivné pfispivaji
a néktefi maji za ukol pouze informace vstrebat. Zarovefi ma i kazdy z organ jiny ukol: nékde se jen posloucha, jinde
se navrhuje. Nevnima to tak, Ze by za praci v jedné pracovni skupiné mél kazdy dostat totoznou odménu. Komise si



nejsou rovné, kazda je jina, maji riizné obtizna témata. Odména za nastavovani ekonomiky na celé UK by méla byt
jina nez odména napf. za nastavovani mobilit. Praxi nemame sepsanou, ale neni problém ji sepsat. Nepfijde ji ale
Stastné nastavovat odménu dle dochazky, mélo by zalezet na odvedené praci. Nyni to délaji skute¢né na principu ,za
stejnou praci stejna odména“. Kdyz bude zadost, aby byl ¢len ASUK odmériovan jinak nez zbytek skupiny, tak s tim
nema problém.

Dr. Greger — Je spolu s dal$imi ¢leny ASUK (doc. Brom, dr. Sima a dalsi) ve skupiné k refixaci parametru A. Velké
mnozstvi prace odvedl pravé doc. Brom, ktery byl zaroven také proti tomu, aby ¢lenim ASUK byly pfidéleny jakékoliv
odmény. Souhlasi s tim, Ze je téma relevantni a mély by se odmény zvefejnit. On také o zadné odméné nevi, nemysli
si, Ze néjakou dostal, a i proto mu pfijde vhodnéjsi to zverfejnit.

Druha véc je mnozstvi Casu straveného praci: nabizi se feseni, kdy ten, kdo vede organ, pfeda vedeni ASUK navrh vyse
odmény, a pfedsednictvo jej porovna s dal$imi obdobnymi organy, aby to bylo transparentni a Umérné jinym organtm.
Zaroven jsou zde ¢lenové ASUK, ktefi nebyli nominovani do roli v jinych organech UK senatem. Tam by ale méli byt
odménovani stejné, jako jini. Otevira to i otazku, co délat, kdyz bude nékdo nominovan a vypr§i mu mandat: dostane
pak vy$Si odmény? Je tfeba to promyslet detailngji.

Linzer — Pfed za¢atkem jeho mandatu Mgr. Glogr navrhl zvySeni odmén ¢lendm ASUK z 1000 K¢ na 1500 K&, pficemz
se tehdy vedla diskuse o tom, pro¢ odmény mame a za co se udéluji. Kdyby chtél senator vykonavat mandat napino,
tak je to prace na plny Uvazek. Neni to zcela $patné, naopak mu pfijde adekvatni davat odménu, pokud nékdo odvadi
nadstandardni praci. Jsme sice kontrolnim organem, ale potfebujeme kapacitu se té praci vénovat. Je tfeba, aby to bylo
transparentni, ale neurazi jej, pokud nékdo dostava vice, kdyz pracuje vice. Nemusi to byt pro vSechny stejné.

Dr. Farkas — Kdyby skute¢né vzniklo OR, které bude popisovat odméfiovani, v némz bude popsana odména za €innost
v pracovnich skupinach, tak to vyfesi navrh kolegy Linzera. Pfilohou OR by mohl byt seznam komisi a seznam odmén
za praci v nich. Kdyby to vzniklo, tak odména by méla byt jednotna pro vSechny ¢leny, nehledé na to, zda se jedna o
senatory nebo ne. Cas mame vsichni omezeny a pokud se jedna o zaméstnance UK, ktefi to nemaiji jako sougast popisu
prace, tak by méli byt také odménéni. Mame také experty, ktefi nejsou z UK a chceme je v téch komisich, tak tém je
samoziejmé mozné odménu v odivodnénych pfipadech navysit.

Co se ty¢e ukonceni mandatu: delegujeme vzdy na urcity ¢as a vime tedy dopfedu, na jak dlouho tam bude néktera
osoba pracovat. Vystupem by mélo byt OR, jehoz jedna ¢ast by se vénovala odménovani za prace v pracovnich
skupinach UK, a to nejen pro ¢leny ASUK.

Doc. Brom — Muze nabidnout dokument ke komentovani, kde se budou stfetavajici se navrhy civilizovat, abychom se
zde nehadali. Prvotni navrh by mél pfijit od Pfredsednictva.

Dr. Pavlik — Pfijde mu, zZe ta odména doc. Bromovi pravem nalezi a mél by si ji nechat. Na druhou stranu nemusi byt
v§echny organy uvedeny v jednom OR, navic si neni jist, jak by se méla feSit komise vznikajici ad hoc, napf. komise k
Principim. Nesmime to svazovat az moc. Naopak ocenuje, Ze nékdo Sel pracovat do komise bez toho, aby si myslel,
Ze bude mit narok na odménu. Prace doc. Broma si velmi vazi a odmeénu si zaslouzi.

Prof. Zima — Kdyz mél své vlastni poradni komise, tak si nepamatuje, Ze by ¢lenim daval odménu. Je komisi tolik, Ze to
lidi vytézuje? Mél tehdy problém i s tim, Ze je vy¢lenéna odména pro ¢leny ASUK. Kdyz je ale nékdo v pracovni komisi,
tak za to ma dostavat odménu? Jsou komise pro Cestné doktoraty, historicka komise atd. Nepamatuje si, Zze by nékdo
z nich odménu dostal. Pojdme se vratit k zakladnim principlim, Ze nékdo déla pro UK pro bono, protoze chce.

Prof. Kralickova — Pracovni skupina pro ekonomiku byla zasadni, opakované se feSily véci, které byly pak predlozeny
na Ekonomické komisi, v€etné napf. vnitrobanky. Neni to odména za Ucast na diskusi, ale za ty vysledky.

Mgr. Simlinek — Také si vazi prace doc. Broma a bylo by dobré, aby byli lidé za svou praci fadné odménéni. Zakladni
odména je dobry princip, ale pokud nékdo bude hlasovat, zda ma byt konkrétni osoba nékam dosazena, tak by bylo
dobré védét, jaka ¢astka mu z toho bude plynout. Aby to bylo transparentni.

Prof. Kralickova — Je stale velké mnozstvi komisi, které nemély a nemaji odmeény.

Mimoradné odmény vedeni UK a jejich zdivodnéni

Dr. Sima — Jedna se o bod, ktery je zafazen i na programu pléna. Jedna se o mimoradné odmény KR vyplacené v roce
2024 a zduvodnéni, které bylo pfedano minuly mésic.

Prof. Kralickova — Vyjadfovala se k tomuto tématu zde jiz minule, a i v médiich: povazuje odmény za obvyklé a pfimérené
i s ohledem na minulé odmény na UK, i v porovnani s jinymi obdobné velkymi vefejnymi institucemi. Jsou vzdy za
mimoradny vykon nebo za plnéni vyrazné presahujici pracovni dobu. V roce 2025 nechce zadné odmény mimo téch,
co ji pfizna ministr. Nyni se ma UK zaméfit na jiné priority. Minuly rok byl skuteéné mimoradny. Podali jsem Marie
Sktodowska-Curie Actions COFUND, sepsali jsme Strategii 4EU+, ktera je az do roku 2035. Byla pfipravovana dvé
velka hodnoceni védy (institucionalni a narodni), pfipravovalo se prvné evropské hodnoceni HR Award. Bylo potfeba
dotahnout mikrocertifikaty, v oblasti bezpecnosti bylo vykonano mnoho prace. DoSlo k extrémnimu navyseni péce o
dusevni zdravi. Na KaM jsme investovali a rekonstruovali atd. Rada doda podklady.

Kritéria pro odménovani vedeni byla zejména: velikosti odboru &i soucasti, ktera podléha jejich vedeni, objem financnich
prostfedku v jejich gesci, ukazatele vykonnosti a zpétna vazba od dékand. Nebrani se tomu, aby se ta pravidla sepsala,
a to i za ucCasti ASUK.

Dr. Farkas — Navrhované OR by mélo reflektovat aktualni praxi. Pan kvestor posila dvakrat roéné metodicky pokyn k
odménovani, a néco obdobného chceme i my. Tedy ne konkrétni fixni ¢astky, ale procentualni mantinely, obdobné jako
jsou v metodickém pokynu. Bude to vztazené k fixni mzdé dané osoby a bude tam uveden zakladni ramec toho, za co
mohou odmény byt udéleny. To mu nepfijde problematické, bude to nastaveno transparentné.



Co se ty&e zverejfiovani: doplnil do podkladii Ekonomické komise rozhodnuti UOOU ohledné toho, Ze se vy$e odmény
osob v postaveni vedouciho pracovnika zvefejriuji. SKAS se shodl, Ze je vhodné se inspirovat napf. praxi Prahy 6, kde
se zverfejnuje informace o rozsahu, v jakém se mzdy vedoucich odborl pohybuiji. Bylo by zaroveri dobré, kdyby se mimo
dékanu ptalo vedeni UK i senatu, a to na zpétnou vazbu k praci prorektoru i jednotlivych odbora.

Prof. KraliCkova — Zpétnou vazbu vzdy vita.

Linzer — Méli bychom se o odménach bavit ve dvou rovinach, jsou to rozdilna témata a kazdé ma jiné implikace. Konkrétni
podnét vzeSel z FF, nyni mame vSak podnéty od dalSich tfi senatl, které se vztahuji Castecné i ke komunikaéni slozce.
Souvisi to i s tim, jaky servis je s odménami spojen, zda kvalita odpovida odménam.

Druha véc jsou protichlidna prohlaseni byvalé tiskové mluvéi UK, ktera do médii sdélila, ze veSkera sva prohlaseni
predem konzultovala s vedenim UK. Jak to tedy bylo? Zaroven jej zajima, za jakych podminek pani mluvéi skongila.
Zajima jej jeSté vztah odmén prorektord k odménam dékanu fakult. Pfijde mu, Ze napf. dékani velké fakulty by neméli
mit mensi odmény nez prorektofi.

Prof. Kralickova — Odmény dékanl se odviji nejen od hodnoceni vedeni UK, ale maji pfijem i z fakult.

Mgr. Manasek — Dékani mohou mit a obvykle maji vét§i odmeény z fakult nez z RUK. MUze mu vy$si odménu navrhnout
nékdo z grantu, napf. za publikace.

Prof. Krali¢kova — Systém je velmi komplexni. Co se ty¢e komunikace: v e-mailu sméfovaném Mladé fronté bylo slovni
spojeni o ,mimofradné bezprecedentni situaci“. Bohuzel nebyly uvedeny vS8echny mimofradné zalezitosti, které uvedla
dnes zde. Bylo by to pak lepsi a pochopitelnéjsi, avSak bohuzel jsme poslali jen stru¢nou verzi, ktera umoznila velmi
nestastnou interpretaci. Pani mluvéi odesla dohodou, ptivodné méla pracovni smlouvu na rok. Nic jiného asi nemuze
dodat.

Mgr. KFiz — Stran hypotetického OR k odmérovani: my chceme, aby s navrhem pfislo vedeni UK. ASUK by nemél o
tomto rozhodovat.

K podnétu dr. Svece, tak: ,V&c ma z marxistické stanky jesté druhy Uhel pohledu®. Je dobré vysvétlovat, co vée se zde
loni udélalo, ale lidé jednaji a rozhoduji se i na zakladé emoci. A to je tfeba nepodcenit.

Dr. Sima — Dr. Svec se zG&astni jednani v patek a jisté nazor AS FF UK odprezentuje.

Dr. Greger — Nemélo by zapadnout to, co fekl kol. Linzer k odmé&nam dékanu. Nepfijde mu dobré, aby si je navrhovali
sami i aby jim ji navrhovali jejich podfizeni. Odménovani kvalitnich lidi za kvalitni praci mu také nevadi, prestoze nékteré
mzdy jsou velmi vysoké, a to i v porovnani s korporaty. Zatimco néktefi by si mimo UK vydélali podobné ¢astky, tak u
jinych o tom pochybuje. Ptat se dékan( je dobré, ale nebylo by lepSi délat to anonymné, aby se nékdo nebal vyjadfit
upfimny nazor? Pfijde mu to jako efektivnéjSi forma sbirani zpétné vazby k vykonu.

Slyseli jsme, ze odmény na MUNI jsou také vysoké. Je pro dobré odmény, ale bylo by dobré, aby lidé v kolegiu méli
kvalifikaci relevantni k odméné a aby to byly osoby, které by si i mimo UK dosahly na obdobné finance, protoze jejich
vykon tomu odpovida.

Prof. Kralickova — K zpétné vazbé: mame zde dotazniky, posilaji je pisemné a za dékany to ¢asto vyplriu;ji jejich prodékani
¢i vedouci oddéleni, ktefi maji osobni zkuSenost s danou agendou. Nemysli si, Ze by se nékdo bal vyplfiovat to upfimné,
jelikoz kazdy rok tam vypisuji problematické odbory, které potfebuji zlepSeni. Ale do budoucna se zamysli, jak sbér
zpétné vazby jesté vylepsit.

Dr. Farkas — Vadi mu princip subsidiarity, tedy Ze si pani rektorka a pan kvestor navzajem schvaluji odmény. Nadfizeny
by mél schvalovat odménu podfizenému, nikdy naopak. Pfijde mu to jako nejhor§i mozny systém. Pokud si lidé navzajem
navrhuji odmény, tak se jedna o prvni problém, ktery by se mél oSetfit. Tuto praxi nechceme podporovat. Finalni
rozhodnuti o odméné vedouci osoby nesmi uinit jeho podfizeny, byt navrh (napf. na odménu z grantu) muze podat. Na
MFF feSili obdobné situace v Etickém kodexu, a to véetné otazek partnerskych vztahu, které na UK nemame oSetfené.
Bc. Cech — Zesiroka: pokud né&co zaujalo akademickou obec, tak to byla tato kauza. Pfijde mu to lito, jelikoZ to zastifiuje
ty dobré véci, které se nam podafrily.

ZVS stanovuje, Ze mzdu rektora stanovi ministr. Dle néj to znamena ,mzdu véetné& véech odmén*, tedy je tfeba to chapat
jako mzdu véetné jejich nenarokovych slozek. Toto je néco, co se na UK i jinych VS porugovalo plo$né a dlouhodobé,
neni to tedy jen nasSe praxe. Kdyby odmény schvaloval ASUK ¢&i Spravni rada, tak mu to vadi vyrazné méné. Vadi mu
tam hlavné ten vztah podfizenosti a nadfizenosti. U kvestora to jeSté chape, ale je absurdni, Ze to schvaluje i statutarni
prorektor, jelikoz ten dle zakona nema vlastni plsobnost. KR je poradni, nikoliv fidici organ. Vzdy, kdyz prorektofi néco
¢ini, tak tak ¢ini jménem rektora a na jeho odpovédnost.

Ke mzdam dékanu: pfijde mu absurdni, Ze by dostavali dalSi odmény z fakult nad ramec odmény, kterou jim udéli rektor.
U grantu to chape, tam to podléha dalsi kontrole pfi vykazovani grantu, ale o tom se zde nebavime. Pokud takova praxe,
kdy dékan dostava dal$i odménu udélenou jeho podfizenym (prodékanem nebo tajemnikem fakulty), neni v rozporu s
vnitfnimi predpisy UK, tak by ale méla byt.

Prof. Zima — K odménam prorektort a dékan(: vSichni jsme také ucitelé, védci, AP, mame odmeény za granty a projekty,
které jsou Casto taxativné pocitané podle poctu projektt ¢i impaktd. Jedna ¢ast je za praci AP, ktera by méla jit stranou,
a pak druha ¢ast odmény je za Cinnost dékana, ktera by méla byt v rukou pani rektorky.

Linzer — K odménam na MUNI: Bere to jako rizikovy pfiplatek za praci v Brné, jemu by to za to nestalo.

Je tfeba skutecné rozlisit odmény z grantl a ty za vedeni. Vysoké odmény per se nejsou problém, nas zajima prezentace
dat ohledné odmén v uzSim slova smyslu za vykon funkce, nikoliv za vykon védce. Nevédél, jak se udéluji odmény na
jinych fakultach, na PF v§ak tajemnik rozhodné odmény nedava (pokud ano, tak bude prvni, kdo proti tomu vystoupi).
Prof. Bohac, dékan PF UK, na poslednim AS PF zvefejnil jmenovitou tabulku vSech ¢&lenl kolegia, kde je jasné
rozepsané, z jakého zdroje jdou finance pro ¢leny KD. Je tam vidét, co je tarifni mzda, co je odména z Cooperatii a



nematou pak nas koncova &isla, jelikoz to jde dobre rozklicovat. Takto ma vypadat krizova komunikace: jsme proaktivni
a transparentni.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK zada vedeni UK o pfipravu opatfeni rektora uréujiciho pravidla odméfovani zaméstnancili na
RUK, v&etné nejvyssiho vedeni UK, jez by upravovalo mj. i odménovani za ¢innost v pracovnich komisich. Ekonomicka
komise AS UK povazuje za vhodné, aby toto OR bylo projednano v AS UK.

Hlasovani: pro 19, proti 3, zdrzel/a se 2

Schvaleno

10. Dalsi stru¢né informace & 11. Rtizné

Tyto body se s ohledem na pokroc€ilou hodinu nestihly projednat. Jednani bylo ukonéeno v 23:11 hod.
Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Za spravnost: doc. Cyril Brom, Ph.D., pfedseda Ekonomické komise AS UK



