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C.j. UKRUK/ 243536 /2025-3

Zapis ze zasedani Ekonomické komise AS UK ze dne 22. dubna 2025

Pfritomni: Bc. Rafael Daniel Berti (FHS), Mgr. Jan Bicovsky, Ph.D. (FF), doc. Mgr. Cyril Brom,
Ph.D. (MFF), Bc. Jakub Cech (PF), Tereza Entlerova (3.LF), RNDr. Andrej Farka$ (MFF), Jakub
Gogela (FF), doc. MUDr. Jan Gojda, Ph.D. (3.LF), PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF), ThDr.
Jaroslav Hrdlicka (HTF), prof. MUDr. Robert Jech, Ph.D. (1.LF), doc. MUDr. Karel Jezek, Ph.D.
(LFP), PharmDr. Eduard Jirkovsky, Ph.D. (FaF), Adam Karas (1.LF), Mgr. Richard Keracik (FF),
PhDr. Jakub Koncelik, Ph.D. (FSV), Mgr. Jan Kranat, Ph.D. (ETF), Mgr. Veronika Krause
(FTVS), prof. RNDr. Jan Krejsek, CSc. (LFHK), PhDr. Zdefika Kudlackova, Ph.D. (FaF), Pavel
Linzer (PF), MUDr. Anna Malec¢kova, Ph.D. (LFP), Mgr. Alena Markova, Ph.D. (FHS), ThDr. Ing.
Anna Mdullerova (HTF), Veronika Novotna (FSV), Ing. Petr Pavlik, Ph.D. (FHS), PhDr. Mgr.
Pavel Pegeny, Ph.D. (UJOP), RNDr. Radim Perlin, Ph.D. (PFF), Arnost Polak (PiF), Andrea
Rashovska (1.LF), prof. PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D., DSc. (KTF), JUDr. Michal Riha, Ph.D. (PF),
Mgr. Patrik Sedlaéek (FaF), doc. PhDr. RNDr. Josef Strasky, Ph.D. (MFF), Mgr. Karel Sima,
Ph.D. (FF), Mgr. Petr Siminek (MFF), Mgr. Bc. Katefina Solcova, Ph.D. (KTF), Matyas Uvira
(2.LF), Jonas Vala (3.LF), PhDr. Josef Voracek, Ph.D. (FTVS), prof. MUDr. Tomas Zima, DrSc.
dr.h.c., MBA (1.LF), Clenové komise, ktefi nejsou &leny AS UK, doc. RNDr. Karel FiSer, Ph.D.
(2.LF), prof. MUDr. Vaclav LiSka, Ph.D. (LFP), Karel Mikul¢ak (LFP), doc. PhDr. Tomas Nigrin,
Ph.D. (FSV), Mgr. et. Mgr. Radek Novak (KTF), doc. JUDr. Miroslav Sedlacek, LL.M., Ph.D.
(PF)

Hosté: prof. MUDr. Milena Krali¢kova, Ph.D. (rektorka UK), Mgr. Martin Manasek (kvestor UK),
Mgr. Jitka Batkova, MBA (v. feditelka RUK), Mgr. Petra Stanclova (kancléika UK), MUDr. Josef
Fontana, Ph.D. (prorektor UK), prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. (prorektor UK), prof. PhDr.
Ladislav Kristoufek, Ph.D. (prorektor UK), Mgr. et Mgr. David Hurny (KR), Ing. Marie Kle¢kova
(tajemnice LFP), Mgr. Anna Mala (vedouci Odboru projektové podpory RUK), Mgr. Bc. Daniel
Steindler (OVAK RUK), Ing. Hana Nejedla (EPMO), Mgr. Tereza Vrublova (OVV RUK), Mgr.
Veronika Vohlidkova (PedF, ¢lenka AS UK), prof. Ing. FrantiSek Zahalka, Ph.D. (FTVS). Ing.
Milan Skrbek (FTVS)

Program:
Zahdjeni, schvaleni zapisu z unora
Informace vedeni
Rozpis prispévku a dotaci na UK pro rok 2025
Navrh provozniho a kapitalového rozpoctu UK na rok 2025 a stfednédobého vyhledu UK
na roky 2026 a 2027
Pravni jednani
a) Navrh smlouvy odilo na zakladé zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
s nazvem: ,Celouniverzitni centrum TV pro studenty SSP — vertikalni mobilita
studentd se SP*
b) KaM — Zfizeni vécného bfemene v Bfevnové — parc. €. 605/2 — PREdistribuce,
a.s. — Kajetanka
6. Navrh opatfeni rektora "Pravidla pfiznavani odmén vedeni Univerzity Karlovy
a zaméstnancum rozsSifeného rektoratu Univerzity Karlovy"
7. Zadani forenzniho auditu — 2. kolo
8. Dalsi stru¢né informace
a) CUIP - od zastupcu v dozor€i komisi
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b) Rohacova 66
c) THP - odménovani
d) Postup projednavani Principli 2026, vystupy skupiny "refixace", a (moznost)
mimofadného zasedani EK v ¢ervnu
9. Navyseni rozpoctu AS UK pro rok 2025
10. Extramuralni ¢lenové EK AS UK
11. Ruzné

1. Zahajeni, schvaleni zapisu z Unora

Doc. Brom informoval, Ze zapis byl dan komisi k pfipominkam. Na misté nikdo dalSi podnéty
nevznesl a zapis byl chvalen v rezimu pfijatych revizi.

Navrh usneseni:
Ekonomicka komise AS UK schvaluje zapis z jednani ze dne 4. Unora 2025.
Schvaleno tichym souhlasem

2. Informace vedeni

Prof. Kralickova — Za sekci 3 MSMT prisla zprava, Ze pro rok 2026 zadaji o navy$eni rozpoétu
0 6 mid. KE&. Stfednédoby vyhled by se mél také navysit. Jedna se v8ak pouze o pozadavek
smérem Kk ministerstvu financi, jak dopadne finalni rozpoéet nevime. Ohledné navysSeni
rozpoc¢tu na védu informace nemame, ale oéekava se zhruba 4-5% narust.

3. Rozpis prispévki a dotaci na UK pro rok 2025

Mgr. Manasek — Jedna se o rozpis zpracovany na zakladé Principl schvalenych AS v ¢ervnu
2024. Pripominkovan byl fakultami v bfeznu, pfipadné dotazy zodpovédéli. Vécna pfipominka
byla jen jedna, a ta byla zapracovana. Na RKR proSel material bez pfipominek. Rozpisujeme
o cca 573 mil. KE pfispévku vice, jak loni. Na védu jde o 95 mil. K¢ vice, jak v roce 2024.

Dr. Farka$ — Jak rektorat nalozi se zvySenym podilem, ktery letos dostane?

Mgr. Manasek — Jedna se o nominalné vysSi Castku, podil zUstava stejny jako v minulych
letech. RUK ¢astku pIné vyuzZije, jelikoz agendy RUK stale nar(staji. Stale také plati pfislib
zapujcit 300 mil. K& z fondd RUK do vnitrobanky. Nejvétsi finanéni narast je o 10 mil. K&
smérem k UVT, zbytek je proporcionalné rozdélen na jednotlivé odbory. Potfebujeme posilit
zejména Pravni odbor (2 osoby), Odbor vefejnych zakazek (1 osoba) a EPMO, coZ mj. souvisi
s pfechodem UK na jednotny controllingovy fetézec.

Dr. Farka$ — Ty &tyfi Uvazky + navy$eni rozpoétu UVT mu stale nedavaji dohromady 50 mil. K&.
Kam dal budou prostiedky smé&fovany?

Prof. Kralickova — Bude napf. odebrana agenda nostrifikaci poslednim S$esti fakultam.
KazdoroCné se jedna o stovky zadosti. Toto pfejde pod Studijni odbor, jedna se o agendu
souvisejici s novelou ZVS. Centrainé se bude zvySovat podpora nékterym projektim, na coz
bude vypracovano OR (agenda védy).

Dr. Koncelik — V zasadé nepujde o penize na vykon, ale navySeni z K v indikatoru “dvojjazy¢né
prostiedi” se rozdéli vSem. Vedeni UK s tim chce néjak do budoucna pracovat a kontrolovat to?
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Prof. Kralickova — Budeme stim pro dalsi Principy pracovat, abychom vsechny fakulty
motivovaly k rozvoji. Slo o to, abychom podporovali dvojjazyéné studium, napf. aby se prelozily
relevantni predpisy.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k Rozpisu pfispévkld a dotaci na UK
pro rok 2025.

Hlasovani: pro 24, proti 0, zdrzel/a se 1

Schvaleno

4. Navrh provozniho a kapitalového rozpoétu UK na rok 2025 a stiednédobého vyhledu
UK na roky 2026 a 2027

Mgr. Manasek — Rozpocet je sestaven jako kladny, v hlavni €innosti je sestavovan jako povinné
vyrovnany, v doplikové Cinnosti ¢ekame lepSi vysledek, nez je odhadovano, stejné jako tomu
bylo v minulych letech. Rozpo&et nam narlsta, ato jak v provozni ¢asti neinvesti¢ni, kde je
narist 600 mil. K& z pfispévku v ukazatelich A+Ka P a 95 mil. K& v DKRVO. Narlsta ale
i vinvestiCni Casti, kde je narlst cca 1,2 mld. KE. Jedna se o velké stavebni dotace na nové
stavby a rekonstrukce. Rozpocet je sestaven tak, Ze v pfijmové Casti jsme spiSe konzervativni,
tedy pracujeme s Cisly, o nichz zcela jisté vime, Ze pfijdou. U odhadl se drzime radéji na
nizSich Cislech, abychom nebyli na konci roku nepfijemné piekvapeni.

Dr. Farka§ — Prekvapilo jej, ze stale koncipujeme rozpocet tak, Zze chceme koncit v zisku,
protoze to znamena, ze na konci roku musime tento zisk danit. Pro€¢ se nebude koncit s velmi
lehkou kladnou nulou? Pro¢ stale cilime na zisk? Loni byl zisk dokonce jesté vy3Si, nez bylo
rozpoctované.

Mgr. Manasek — Argumentace je stejna jako loni. Jedna se o dohodu s fakultami, které chtéji
mit kladny hospodarsky vysledek, aby jej mohly rozdélit do fondu a spolufinancovat z toho
aktivity, které nemohou hradit z béznych fondl. Loni byl navrh kladného vysledkda 35 mil. K¢,
nyni je 32 mil. K& SnaZime se optimalizovat, tedy aby to nebylo vice, neZ odhadujeme.

Dr. Farka$ — Vyhled zaroven nereflektuje planované navySovani kapitoly na VS.

Mgr. Manasek — Nereflektuje, jelikoz material je sestavovan na zakladé realné publikovanych
udajl, neopira se o pfisliby sekce 3 MSMT.

Dr. Koncelik — Co by se pro UK jako celek stalo, kdybychom skonCili ve ztraté a neuméli
bychom ji sanovat z vlastniho pfijmu?

Mgr. Manasek — Realné muzeme byt ve ztraté. Postih nam nehrozi, ale ze zékona je zde
povinnost rozpoctovat neztratové. Problém nevznika, pokud jsme schopni ztratu zasanovat
z vlastnich fondu, coz realné jsme schopni udélat.

Dr. Kon&elik — Napadlo jej, zda by nebyly néjaké fakulty ochotny naplanovat si zaporny
rozpocet, aby UK jako celek byla na nule.

Mgr. Manasek — | ufakult je povinnost rozpoctovat kladné. Realné nam ani nehrozi, Zze by
nékdo byl ve ztraté, max. dvé nejmensi fakulty, coz ale neovlivni vysledek UK jako celku. Vétsi
fakulty chtéji skonCit v plusu, aby mély finance do fondl. Zisky KaM a SBZ se snazime
optimalizovat tak, aby se reinvestovaly, tedy napf. je davame do fondu oprav.

Dr. Pavlik — SpiSe je otazka, jak se nam to historicky podafi udrzet. Kvituje ale tento vyhled.
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Mgr. Manasek — Dafi se nam to dodrzovat rok od roku Iépe. V roce 2022 zde byl velky zisk, od
té doby v8ak na optimalizaci pracujeme. Fakultam muZze RUK v oblasti hospodafeni jen
doporucovat. Pracujeme tedy hlavné se sou¢astmi (KaM, SBZ, UJOP).

Polak — Finance viloZené do fondu se tedy nedani?

Mgr. Manasek — Nejedna se o FRIM, ale o Fond oprav, ktery ma sva vlastni pravidla. Finance
Ize do fondu vlozit maximalné na 2 roky a musi byt jasny plan, jak je pouzit.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k Navrhu provozniho a kapitalového
rozpoctu UK na rok 2025 a stfednédobého vyhledu UK na roky 2026 a 2027.

Hlasovani: pro 27, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

5. Pravni jednani

5.a. Navrh smlouvy odilo na zakladé zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
s nazvem: ,,Celouniverzitni centrum TV pro studenty SSP - vertikalni mobilita
studentl se SP“

Mgr. Manasek — Pfedmétem smlouvy jsou pfedevS§im renovace stavajicich vytahl a pofizeni
nového vytahu v prostorach FTVS. Zakazka bude financovana z ERDF pro studenty se
specifickymi potfebami. AS FTVS vyjadfil kladné stanovisko. Po projednani na AS UK bude
material prfedlozen Spravni radé UK k pfedbé&znému souhlasu.

Dr. Farka$ — Zaujala jej ta stfeSni terasa, jakou to ma souvislost s bezbariérovosti prostoru?
Mgr. Batkova — Na tuto ¢ast méli od FTVS samostatnou prezentaci, kde se vysvétlovalo, proc je
to potifeba. Bylo zhodnoceno, Ze je to uznatelna polozka. Z terasy je bezbariérovy pfistup do
mistnosti a zaroven je cela terasa upravena pro bezbariérovy pohyb.

Dr. Farka$ — Kolik byla celkova alokace projektu?

Mgr. Batkova — Asi 180 mil. K¢, ale fakulty nebyly schopny to vy€erpat. Tato &ast projektu ma
proto vétsi alokaci, nez bylo plivodné na FTVS pfidéleno. Alokace byla nasledné navysena,
jelikoz to ostatni fakulty nedocCerpaly. Néco si jesté fakulta doplaci ze svého. Nékteré jiné
pfihlaSené aktivity se totiz setkaly s odporem ze strany pamatkar(, nékteré dalSi projekty nebyly
zpusobilé pro tuto vyzvu.

Dr. Farka$ — A uznatelné vydaje jsou jen investice nebo i sluzby?

Mgr. Batkova — Uznatelné jsou investice i neinvestice, mohou tam byt i sluzby v omezené mife.
Byva tam procentualni omezeni, ale z hlavy jej nezna.

Dr. Farka$ — Nebylo mozné prostfedky pouzit na psychosocialni podporu?
Mgr. Batkova — ,Mé&kké aktivity“ jako pravé psychosocialni podpora tam bohuZzel neslo dat.

Doc. Brom — Potfebujeme to dostavét v€as, ve smlouvé je proto zakotvena sankce vUCi
zhotoviteli. Jak to je, kdyZ se to nestihne dostavét?
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Mgr. Batkova — Termin je do 31.12.2028 a vertikalni mobilita ma byt hotova dfive. Mame tam
tedy Casovy buffer a dodavatel bude sankcionovan, ale mizeme posunout termin dokonceni. Je
tam Casovy buffer asi 1 rok, takze tam riziko, zZe se to nestihne, snad nehrozi. Rekonstruujeme
jesté vytahy na 3 dalSich fakultach, kde je situace podobna. Ty jsou ale propojeny s jinymi
rekonstrukcemi, které ale do této vyzvy neprosly.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k navrhu Smlouvy o dilo na stavebni
prace, tykajici se projektu ,Celouniverzitni centrum TV pro studenty SSP — vertikalni mobilita
studentl se SP*, spocivajici v zajisténi vertikalni mobility student se specifickymi potfebami,
kterou bude uzavirat UK s vybranym uchazecem.

Hlasovani: pro 27, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

5.b. KaM - Zrizeni vécného biremene v Bfevnové — parc. €. 605/2 — PREdistribuce, a.s.
— Kajetanka

Mgr. Manasek — Jedna se o vécné bfemeno, pozemek je svéfen do spravy KaM. Navazuje to
na SoSB zroku 2022 ajedna se o ulozeni kabelu do tohoto pozemku. Bfemeno slouzi pro
vstup pracovnikll PREdistribuce za ucelem oprav a udrzby kabelu. Bfemeno je sjednano na
dobu neurcitou za jednorazovou uhradu. Spravni poplatky uhradi PREdistribuce. Cena a dalsi
podminky byly sjednané v dfive uzaviené SoSB, jedna se tedy jen o formalni uzavieni procesu.
Bylo projednano Radou KaM s kladnym stanoviskem.

Dr. Farka$ — Zaujalo jej, Ze to Rada KaM projednala jiz v prosinci. Pro¢ je zde takova prodleva?
Mgr. Manasek — Na to neumi odpovédét, z KaM nam to predlozili az koncem dubna.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k navrhu smlouvy o zfizeni vécného
bfemene na pozemku univerzity parc. €. 605/2 v k. u. Bfevnov (Kajetdnka) ve prospéch
PREdistribuce, a.s.

Hlasovani: pro 26, proti 0, zdrzel/a se 1

Schvaéleno

6. Navrh opatreni rektora "Pravidla pfiznavani odmén vedeni Univerzity Karlovy
a zaméstnancim rozsireného rektoratu Univerzity Karlovy"

Doc. Brom — Od kdy ma toto nové OR platit? V materialu byl pavodné navrh G€innosti od kvétna
po souhlasu od pléna AS UK. Jelikoz to v3ak bylo coby materidl stazeno ajde to jen na
Ekonomickou komisi, tak tento udaj jiz neni aktualni.

Mgr. Manasek — S pani rektorkou navrhli tuto podobu OR na zakladé usneseni AS UK z bfezna
tohoto roku. Plvodné proto pfedpokladali projednani materialu na dubnovém plénu, ale na
Predsednictvu doSlo k dohodé, Ze je potfeba textaci upravit, jelikoZ to neni ve stavu vhodném
k projednani. Uvitali tak moznost prodiskutovat to na komisi, navrzené terminy proto neplati.

Doc. Brom — Jak by si vedeni pfedstavovalo projednavani?

Mgr. Manasek — Klidné na vice kol, je mozné projit jednotlivé pfipominky a reagovat na né. Je
ale mozné udélat to i jinou metoduo. Novou verzi budou nasledné projednavat i s odbory.

5/19



xd>

Univerzita

Karlova Akademicky senat UK

Bc. Cech — Ma pfipominky k predkladaci zpravé, jelikoz ta reflektuje jen usneseni, ale
ne diskusi. Ma za to, ze by tam mélo byt upraveno i odménovani dékana.

Mgr. Manasek — Neni problém tam odménovani dékanu doplnit. Stejné tak padl na
Predsednictvu navrh, aby tam bylo upraveno iodménovani ¢lend ASUK v organech
a pracovnich komisich UK.

Dr. Farka$ — Predsednictvo se tomu bude vénovat, ale ¢eka nyni jesté na dodate¢né podklady
tykajici se pravé odmén pro €leny AS UK v organech UK. Nad témito podklady bude mozné
jednat v ramci uzSi pracovni skupiny, ktera nebude vefejna, jelikoz se tam bude pracovat
s osobnimi udaiji. PFisti tyden bude mozné se sejit a pfipravit navrh, ktery pfida ¢lanek tomuto
OR. Bude rad, kdyz se pfipadni zajemci pfihlasi co nejdfive.

Doc. Brom — Takze se OR rozsifi o dékany a Cleny AS, pfiCemz Pfedsednictvo a Uzka pracovni
skupina vygeneruji novy ¢lanek tykajici se ¢lend AS UK.

Vohradska — Bude tam zahrnuto i stavajici odménovani ¢lend AS za &innost? Kdyz se jedna
o novou komplexni upravu, tak at jsou v8echny odmény zakotveny na jednom misté aje to
prehlednéjsi.

Dr. Farka$ — Nebylo to tak zamyslené, jelikoZz se jedna ojinou rozpoctovou polozku, ale
Pfedsednictvo se nad tim mize zamyslet.

Dr. Perlin — Kodménam dékan(: nerozumi systému, kdy je mlze stanovovat nékdo jiny,
pfiemz nevime na zakladé jakych kritérii.

Dr. Farka§ — Na fakultach je vtomto ohledu velmi rozdilna praxe. Odmény dékan( by méla
stanovovat rektorka, ale nékde tak déla i tajemnik.

Prof. Kralickova — Praxe je takova, Ze navrhy na odmény pfijdou zfakult na RUK
k odsouhlaseni, navrhy na odmény za vykon funkce dékana pfipravuji s kvestorem. Je to ale
dvoji, jelikoz jedna &ast jsou odmény za fakultni &innost a pak jsou zde odmény za granty.
Mechanismus odsouhlaseni shora tam ale je.

Dr. Perlin — Ten, kdo dava penize, ma mit pravo rozhodovat o jejich udéleni. Rad by vidél jasna
pravidla ¢i principy, ale dokud je neuvidi, tak o tom nem(ze diskutovat. Rad by slySel, za co
konkrétné se budou dékani odménovat.

Mgr. Simtnek — Mé&l za to, Ze se stavalo, Ze tajemnici davali odmény i bez souhlasu rektora.

Prof. Kralickova — Ne, vzdy je musi odsouhlasit rektor. VétSinové ji vSak navrhy na odmény
chodily i s odlvodnénim, za co je tajemnici navrhuiji.

Mgr. Simtinek — S tim souhlasi. Jen by bylo $patné, Ze by si nékdo daval odménu bez toho, aby
o tom rektor védél.

Dr. Pavlik — Pravé o to jde, abychom si stanovili jednotny systém odmén. Neni to tak, ze by ten
navrh byl prazdnym papirem, ale budou tam jasné principy. Sam nyni toto OR nepfipominkoval,
ale zarazila jej praxe davani odmén pfed prazdninami. Protoze se pak zveda pres léto
primérny vydélek, z néhoz se vypocitavaji astky na dovolené.

Dr. Koncelik — Je tfeba ucetné uvést, Zze se jedna o ,pololetni odménu, a ne ,mésicni“. Pokud
to tak je uvedeno, tak problém se zvySovanim prameéru zmizi.
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Doc. Brom — Kde budou odmény dohledatelné a v jakém smyslu to bude transparentni? Bude
zvefejfiovano textové odavodnéni i vySe odmén?

Prof. Kralickova — Textové oduvodnéni mlze byt zcela oteviené. Co se ty¢e odmeény pro vedeni
UK, tak mohou zvefejfiovat primér nebo median.

Dr. Farka$ — Prijde mu dulezité, Ze vedeni UK jsou lidé v manazerskych pozicich, ktefi si maji
byt schopni své odmény obhdjit na zakladé toho, Ze odvedli dobrou praci. Slovni ohodnoceni
tedy odrazi jejich praci daleko lépe, jak to Ciselné.

Doc. Brom — Staci, kdyz bude jednou ro¢né zvefejiiovana tabulka. Administrativné neni tak
narocné zvefejfiovat to jednou rocné.

Mgr. Manasek — Jde tedy o Udaje ohledné vedeni UK a dékan(? Tyka se to i odmén ¢lent AS
v pracovnich skupinach?

Dr. Farkas — Odmény pro ¢leny AS UK budou a priori vefejné, jelikoz budou stanoveny pfedem.
Doc. Brom — Tam by pockal na to, co vykopne Pfedsednictvo.

Dr. Greger — Podporuje, abychom udaje zverfejnovali periodicky. Jednou ro¢né mu to stadi,
zaroven se vyhneme tomu, abychom byli spamovani 106. Klidné je mozné uvadét odmény
jmenovité, jelikoz identitu stejné dovodime z popisu prace. KdyZz budou zaroveh odmény
pridélovany jen jednou ro¢né, tak se zbavime dlouhych diskusi, na zakladé jakych indikator( by
odmeény mely byt davany. Bude mit pak duvéru v to, Ze bude mozné zhodnotit praci v prabéhu
posledniho roku. Nezvefejfiovat je ani jednou ro¢né by vdak znamenalo zasadni nepochopeni
postoje AS UK.

Doc. Strasky — Domnivam se, Ze slovni oddvodnéni ma byt zcela vefejné. Zatimco ¢astky maji
byt maximalné nevefejné. Anonymizovana tabulka jednou za rok je za né&j maximum. Median
u KR mu pfijde dostacujici.

Zaroven konstatuje, Ze vibec nechce, aby byl stanoven algoritmus pro vypocet odmén.

Dr. BiCovsky — Souhlasi s dr. Gregerem, ale kdyby nebyla aspor ¢ast odmén dana verejné, tak
se opét 106 nevyhneme. Na néj vSak predchozi vyjadreni zapusobilo tak, Ze slovni odivodnéni
odmeén je velmi struCné a narychlo sepsané. Byl by proto rad, aby bylo koSatéjsi a bylo tam
jasné vidét, za co konkrétné jsou odmény pfidéleny. Na kterém misté a kde jsou tato slovni
ohodnoceni a zhodnoceni ulozena? Na disku KR, RKR, upana kvestora...? Kde se tyto
podklady nyni skladuji?

Prof. KraliCkova — U sebe v poznamkach ma podklady za roky 2022 a 2023, kdy se feSily
strategické cile ze Strategického zaméru. Podklady pro rok 2022 a 2023 jsou tedy v jejich
poznamkach.

Mgr. Manasek — Udaje za roky 2022 a 2023 zaroveri predali Pfedsednictvu AS, ale ne véetné
internich poznamek.

Doc. Brom — A samotny papir s ndvrhem na odmény je uloZzen kde?
Mgr. Manasek — Papir kon&i na EPMO.

Dr. Bicovsky — Takze tyto dokumenty nam muze EPMO na vyzadani predlozit? Nepovazuje to
za nutné, jde mu jen o moznost.
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Mgr. Manasek — Mozné to je, ale jedna se o stru¢né zddvodnéni, nejsou tam ty detailni
poznamky.

Doc. Brom — Jde mu o to, abychom védéli pfesné, pro¢ byla jaka odména dana.

Mgr. Simdnek — Stejné to ale nékoho mlze zaujmout a opét si to vyzada pres 106. Odvodnit
odmeény je potfeba, jinak nemame moznost zjistit, pro€ jsou Cisla takova, jaka jsou.

Doc. Strasky — Pokud nam ze 106 plyne povinnost zvefejiiovat odmény jmenovité, tak to tam
rovnou zakotvéme, ale jinak mu to dost vadi.

Dr. Riha — Pfevazné souhlasim s doc. Straskym. Ponechat tedy maximaini flexibilitu doplnénou
o transparentnost s dirazem na obhajitelnost.

Dr. Greger — VétSina z pfitomnych mozZna nevidéla, jak odmény zvefejnil dékan PF UK. Chce
vyzdvihnout kvalitu tohoto podkladu, jelikoz tam bylo jasné uvedeno, které &astky plynuly
Z jakych prostifedku.

Doc. Brom — Jestli to dobfe ¢&te, tak limit 300 % je na mésicni mzdu, tedy je tam limit 50 % rocni
mzdy.

Bc. Cech — Pojem ,mé&siéni mzda“ je to, co ma pani rektorka stanovené ministrem, popf. co
maiji prorektofi uvedeno ve smlouvé? Nebo se jedna o prumeérny mésicni vydélek?

Mgr. Manasek — Pocita se to ze smluvni mzdy, vétSina prorektorli ma tarif, néjaké odmeény atd.
Pocita se to bez téch odmén.

Bc. Cech — Je tfeba také stanovit, za jaké obdobi se stanovuje mésiéni mzda.

Prof. Zima — Dovolena se pocita z prumérné mzdy za obdobi, ale mzdovy vymér je zde jen
jeden.

Dr. Farka$ — Spravny termin je ,mzdovy vymér, nikoliv ,mé&siéni mzda“, byt se vzdy najde
nékdo, kdo se bude pokouset systém obejit. Ale t&ch 300 % je mozné 2x rocné — strop je tedy
vyrazné vyssi, jak napf. 13. a 14. plat. Chape, Ze je cilem otevfit strop, jak nejvic to jde, ale tim
vyboCujeme od toho, jak je to nastaveno v nam podobnych organizacich. Bylo by tedy dobré si
strop nastavit néjak rozumné.

Prof. Kralickova — Nékolik dékanu fikalo, Zze je dobré nemit stropy zadné, jelikoz Casto soutézi
o kvalitni pracovniky ze zahrani€i a potfebuji mit proto vyssi limity. Podle zvefejfiované tabulky
také bude vidét, kdo se jak pohybuje. Mame zde dékany, ktefi si uvédomuji, Zze pfi soutéZi
o kvalitniho akademika nejde strop zavadét.

Dr. Farkas — Jde mu o strop pro odmény, ne o strop pro osobni ohodnoceni. KdyZ chceme AP
ze zahranic€i, tak bude chtit stalé ohodnoceni a nebude se spoléhat na odmény.

Doc. Némec — U nich se touto problematikou zabyvala fakultni Ekonomicka komise v lednu,
v navrhu OD stanovili limit pro odmény na 200 %. Dé&lali si zarover reSersi, jak je to upraveno
na jinych fakultach. Zjistili, ze odmény jsou obvykle pfiznavany ve vysi 100-300 %. VyS$Si jsou
zejména na LF, pficemz do 100 % je navrhuje vedouci katedry a vy3$Si odmény pak musi
schvalit dékan. V ramci UK tedy neni takovéto ohodnoceni neobvyklé.

Dr. Greger — Zjistoval si primérné mésiCni vydélky v korporatech atam jsou vydélky velmi
vysoké. Na jinych vefejnych VS jsou také obdobné vysoké, ba vy3Si. Nerad by, aby UK byla
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hodné nizko. Je pro to, aby zde byla transparentnost, a kvituje, Ze pani rektorka také souhlasi
s tim, Ze se budou odmény zvefejfiovat 1x roéné. Nerad by to ale zastropoval pfilis nizko. Nasi
rektofi byli v poslednich letech nejCastéji z LF a bylo by nestastné, kdyby odména rektora byla
nizSi, nez co mél dfive na fakulté.

Dr. BiCovsky — Co se tyCe odmén 100-300 %, tak pro néj je to jen velmi téZko predstavitelné.
Casto je to tak, Ze by fakulty rady daly svym pracovnikim vice, ale nemaji na to. Co mu jasné
neni, resp. to nepochopil, je to, jakym zpusobem se k tomu KR postavi. Bude se jednat
0 oCekavanou standardni odménu pro ¢leny KR za standardni praci v ramci jejich agendy nebo
to bude mimoradna odména za vyjimecéné vysledky?

Dr. Perlin — U odmén je tfeba si fict, ze jsou stanoveny za néco. Nema to byt narokové.
Vedouci pracovnik ma popsat, za co dal komu odménu a kolik. To je to jediné, co jej jako
senatora zajima. U nékoho se to dozvime anonymné&, u jinych jmenovité. Pokud tam bude
uvedeno ,za spravné plnéni povinnosti“, tak to ale budeme rozporovat, protoze to je Spatné.

Karas — Kazdy rok je n&&im vyjimeény, pokazdé byly davany odmény. Resime zde nyni jen ty
pribézné odmeény, ale ne ty mimofadné. Odmeény se budou udélovat i nadale, kazdy rok se
déje néco vyznaéného aje zde prace navic. Je na uvazeni, zda to nesniZit a nezavést jen
mimoradné odmeény za néco skute¢né nad ramec agendy. Pokud nechame strop takto vysoky,
tedy ve vySi 6 extra platl ro¢né, tak dojde k menSimu vyuzivani institutu mimorfadné odmény.
Nechape nyné&jsi navrh ponechat oba tyto instituty vedle sebe.

Prof. Kralickova — Dfive se na RUK davala odména klidné mési¢né, ¢emuz se pravé chtéli
vyhnout. Nastavili to tak, aby byly i odmény z projektd udélovany jen 2x za rok. Odména je
podle zakoniku prace za mimoradny ukol nebo mimofadné nasazeni v ramci plnéni ukolu.
Mimoradné nasazeni je napf. to, Ze je v roce ziskano mimoradné plnéni, kdy napf. odbor védy
ziskal zcela novy projekt, ktery zde dfive nebyl.

Pfijde ji logické davat odmény 2x rocné&, pfi¢emz vedouci zaroven uvidi, Ze jeho podfizenym
dava odménu i nékdo zjiného odboru. Bude to tak pod kontrolou od vedouciho odboru iod
sekéniho prorektora, ktery dohlizi nad danym odborem.

Karas — S timto souhlasi, tim padem je mozné mimofadnou odménu zrusit.

Prof. Kralickova — To bohuzel nikoliv. Nékdy nam ¢lovék odchazi v pribéhu roku ¢i nam konci
projekt v dubnu a je tfeba jej dolerpat. Cilem je tyto situace minimalizovat, ale itak k nim
dochazi.

Bc. Cech — Odmény maji byt mimoFadné, a proto je dobré dat tam limitaci. Jemu sice limit pfijde
vysoky, ale i tak by tam limit mél byt.

Prof. Zima — Odmény tak, jak jsou vnimany, tedy v kvétnu a listopadu, jsou véci 13. a 14. platu.
Je pak na uvazeni vedouciho pracovnika, kolik komu pfidéli. Mimofadna odména je napf. pfi
konci projektu nebo pfi mimoradné jednorazové udalosti. Limity jsou dle néj zbyteCné. Mésicni
odmény se davaly do jara 2013, pficemz lidé zde byli na dné tarifi. Po jeho nastupu se mzdové
vymery pifekopaly a doSlo i k upravé odménovani.

Doc. Brom — Kolik je standardni odména pro normalniho zaméstnance? Je to napfi¢ RUK
stejné, tedy jeden plat a cokoliv, co je nad tuto vysi, je néco skuteéné mimoradného?

Mgr. Manasek — Vedouci odbor dostavaji informaci, jaky je celkovy limit pro odbor a jaky je
strop pro 1 zaméstnance.
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Dr. Bi¢ovsky — Jde mu o to, ze kdyz nékdo déla standardné svoji praci, tak by mél dostavat
standardni odménu. Dostavat trojnasobek za standardni naplii prace mu nepfijde v pofadku.
Pak maji byt vy$Si platy, pokud se jedna o tak vyjime&ného zaméstnance.

Dr. Voraéek — Nikdy nejsme schopni procenty postihnout mimofadnosti. ZruSme tedy procenta,
necht je limitem pro odmény schvaleny rozpocet.

Dr. Farka$ — Metodicky pokyn poslany panem kvestorem v listopadu 2024 jasné fika, Ze rozsah
ma byt na osobu do 180 % jejich mzdy. To je souCasna praxe. Zaroven odbor jako celek nesmi
rozpoctovat na odmény vice jak 110 % bé&zného mzdového zakladu. Je tam tedy i rozpoltovy
strop.

Mgr. Batkova — Listopadové pokyny jsou v procentech odliSné od téch jarnich, jelikoz na jare je
to niz8i, protoze se nevi, jak vyjde rozpocet na konci roku.

Doc. Brom — Bylo by zvlastni, kdyby bylo jiné procento pro vedeni a pro fadové zamestnance.
Kdyz bude pro oba stejné, tak s tim bude OK. Udaij, kolik zaméstnanc( dosahlo na tento limit, si
muzeme vyzadat zpétné.

Mgr. Manasek — Bude se jednat o doporucené % ipro dékany, aby to zavedli obdobnym
zpUsobem i na fakultach.

Dr. Perlin — Jedna se o ,maximalné“ 300 %, muzeme tedy dat i 60 % nebo i 0 %.

Odmény rektora

Dr. Farka§ — Dr. StaSa byl minuly tyden roz€arovan soucasnou podobou navrhu, jelikoz
Predsednictvo si tuto agendu nepfeje mit na starosti. Dle nich tato agenda Predsednictvu
nepfislusi, protoze to vytvari mozny stiet zajm(. Méla by o tom rozhodovat Cisté Spravni rada
UK, kde nejsou zaméstnanci a studenti UK, AS UK to nepfislusi.

Prof. Kralickova — Navrhli to takto, ale mohou to vypustit a dat to jen Spravni radé.

Doc. Brom — Cast ohledné& ,souhlasu Pfedsednictva“ taky ptijde pry&?

Dr. Farkas§ — AS UK by vibec nemél byt tim, kdo se k tomu vyjadfuje. SR si muze vyzadat
stanovisko AS k spokojenosti s praci rektora ajeho kolegia, ale senatu nepfislusi o tom

rozhodovat.

Dr. Sima — AS UK mé& byt o odméné informovan, jelikoZ se jedna o kontrolni organ, ale nema
spolurozhodovat.

Polak — Vyjadfila se k tomu néjak SR?

Mgr. Manasek — Zatim ne, v mezi€ase nezasedala.

Bc. Cech — V CR je zatim uzus, Ze &leny SR vybiraji rektofi a ministr jen jejich vybér schvaluje.
TakZe i tak ma obavu ze stfetu zajmu. Jedna se o organ primarné sestavovany rektorem dané
VS.

Prof. Kralickova — VétSina stavajici SR je stale sloZena ze ¢lent navrzenych prof. Zimou, ona
za svého pusobeni navrhla jen 2-3 jména na misto téch, kterym funkce kondcila.
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Prof. Zima — Clenové SR nejsou zavisli na UK. Rad by SR dal divéru, jedna se o osoby
vysokych lidskych a moralnich hodnot. Moznost stfetu zajmu je zde skutec¢né minimaini.

Prof. Zahalka — Navrh na vySi odmény stejné pfijde zevnitf z UK. Bude se jednat tak Ci onak
prevazné o formalistni krok. Pokud vSak dojde ke schvaleni vySe odmény SR a odména bude
zvefejnéna, tak je dle jeho nazoru transparentnost zachovana. SR je zaroven dobfe
informovana o tom, jak se UK dafi a jaké milniky dosahla.

Dr. BiCovsky — Ma za to, Ze kdyby €lenové AS rozhodovali o odménach rektora, tak by to bylo
neprijemné pro vSechny. Zakotveni SR do celého procesu znamena, ze si rektor sam sobé
nenavrhne nemistnou odménu.

Dr. Farka$ — Byl jesté dotaz na to, zda je zadouci davat odménu nad ramec toho, co pfidéluje
ministr. Vi, ze je takova stavajici praxe, ale zajimaly by jej nazory, zda je to u odmény rektora
Zadouci.

Prof. Zima — Nikde to zakotveno neni, ministr obvykle postupuje standardné a dava 13. a 14.
plat.

Bc. Cech — S nazorem nesouhlasi, jelikoZz v zakoné je stanoveno, Zze ,mzdu rektora stanovi
ministr®. Tim se mini mzda v¢. nenarokove slozky a vSech odmén. Kdyby zakonodarce chtél,
aby dalSi odmeény daval organ VS, tak by to do zakona zakotvil. Je samoziejmé mozné
oponovat tim, Ze praxe nejen u nas, ale i na jinych VS, je odliSna, ale je to nezakonné.

Prof. Kralickova — Na MUNI o tom rozhoduje SR, ale osobné& na odménach netrva.

Prof. Zima — Ma za to, ze je potfeba zachovat odménu pro rektora. Organ, ktery je v nejmensim
stfetu zajmdq, je SR.

Bc. Cech — Dle négj je nejvice kliové to, kdo o odménach rozhoduije.

Doc. Brom — Pfipominky byly i ke kritériim, dle nichZ se ma odména pfidélovat. | na to panuiji
velmi odliSné nazory.

Dr. Farka$ — Realizace Strategického zaméru je pracovni naplni rektora, proto nevidi divod,
pro¢ by za to méla nalezet odména. Vracime se tim opét k diskusi, zda se jedna o narokovou ¢i
nenarokovou odménu. Pokud je nenarokova, tak by bod b) zcela vypustil.

Prof. Kralickova — Opét, dle zakoniku prace nalezi odména i za ,mimofadné nasazeni pfi plnéni
ukolu“. Kdyz se pfipravuje nové hodnoceni védy, které je jednou za 5let, tak se jedna
0 mimoradné nasazeni, i kdyz se jedna o aktivitu uvedenou ve Strategickém zameéru.

Dr. Farka$ — Pak se ale da fict, Ze je vSe mimofadné. Pfijde mu to jako pracovni uloha.

Prof. Kralickova — | ministerstvo nam fika, Zze SZ neni ,,business as usual”.

Dr. Farka$ — Pak je tam bod d), coZ jsou mimoradné ukoly.

Doc. Brom — Co kdybychom a) az d) Skrtli a nahradili to jednotnou formulaci, nebylo by to lepsi?
Protoze kazdy z bodu Ize takto napadnout.

Dr. Koncelik — Uz jsme si fekli, Zze se zdGvodnéni bude zverejriovat. Nemusime to specifikovat
v tomto OR a jen poté zvefejnime rozhodnuti o odméné.
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Dr. BiCovsky — Také mu pfijde navrh doc. Broma jako ten nejlepsi. Kdyz se navysi projekt, tak
navySme pfislusné personalni kapacity. NemUzeme fict, ze prorektor kvuli novému projektu
pojede na 300 %. Pokud se jedna o aktivitu ve strategickém zaméru, tak je to néco
oCekavaného, jsou to néjak nastavené agendy, které vedeni ma a na néz se ma néjak pfipravit.
Kdyz se zde predpoklada néjaka Cinnost na dalSi obdobi, tak je tfeba si manazersky nastavit
vySSi kapacitu.

Doc. Brom — Je zde nékdo, kdo by chtél precizovat formulaci ¢l. 3?

Dr. Farkas§ — Muze to byt obecnégjsi, jen jako navod pro spravni radu. Pokud tam bude i navod,
aby si vyzadali zpétnou vazbu od fakult a AS, tak to bude idealni. Hospodarské ukazatele
i informace o pInéni strategického zaméru jiz maji.

Bc. Cech — V textu predpisu je uvedeno ,zejména“, coZ umozfiuje odménit rektora i za néco
jiného. Klidné to tam muze zustat takto. Neni tim dotéeno, Ze Ize odménit i za jinou mimoradnou
aktivitu.

Mgr. Batkova — Kdyz pani rektorka komentovala zakonik prace, tak je tfeba doplnit, Ze nelze
udélit odménu za praci mimo pracovni dobu. Jednalo by se totiz o obchazeni proplaceni
presCasu. Zaroven je tfeba zohlednit inapli prace, ktera ale nemuze napf. u prorektord
postihnout plnéni SZ. Odména dle zakoniku prace se vztahuje k naplni prace.

Dr. Pavlik — SR dostane navrh od UK a nejspiSe to nebude rozporovat, jen da razitko, Ze je to
OK a podle néj se tim nebudou detailné zabyvat.

Doc. Brom — Je to ale pojistka proti tomu, aby odmény nebyly nemravné vysokeé.

Prof. Zima — SR se tim bude zabyvat minimalné v tom rozsahu, ze budou rozsah odmén
korigovat. Mohou ji schvalit, sniZit i zvySit. NeCeka vSak, Ze by se ve vztahu k odménam jednalo
0 ,podpisovy stroj“.

Odmeény kvestora

Dr. Sima — Pfimlouva se za to, aby to bylo u kvestora nastaveno obdobné jako u rektora. Je
v uzkém kontaktu se SR, proto vUici ni vystupuje obdobné, jako rektor. Navrhuje, zda to nedat
analogicky. V principu to zachovava myslenku.

Doc. Brom — Vedeni proti tomuto postupu nema namitky.

Odmény ¢lent KR

Dr. Farkas — Velikost odboru by neméla byt kritériem, jelikoz stanoveni mzdy ma byt adekvatni
ke svéfenému odboru a agendé. Napli prace ma reflektovat mzda, a nikoliv odména, ktera by
méla byt udélovana jen za mimofadné nasazeni.

Doc. Brom — Opét navrhuje, Ze by se pismena a) az d) zobecnila (pozn. navrh byl pfitomnymi
podporen).

Mgr. Manasek — Byla tam poznamka tykajici se procent, ale to by se po vypusténi pismenek
opét vyresilo.

Doc. Brom — Je otazka, zda zde nenechat obecnou informaci, ze se pfihlédne k pfijmum
z fakult. Bylo by dobré zde detailnéji dopsat mechanismus informovani, at k tomu neni bokem
metodicky pokyn. Druhy problém je, zda je strop 300 % fixni i pro pfijmy z fakult nebo bez nich.
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Dr. Perlin — Povazuje za nemravné do sebe zakomponovat vykony za vlastni védeckou ¢€innost
a odmeény za vedeni UK. Jsou to dvé nesouvisejici ¢innosti. Komponovat to do sebe je divné.
Mechanismus informovani nepotfebujeme, jsou to nesouvisejici agendy.

Doc. Brom — Je zde tedy navrh toto informovani od fakult vypustit.

Dr. Greger — Bud to bude v informacni povinnosti oddéleno, jako to udélali na PF, nebo to RUK
kdyby se prorektor své agendé nevénoval naplno, protoze je zavazan na jinych projektech.
Radsi by mél prorektory vytizené na 100 %, nez abychom na té pozici méli nékoho, kdo ma jiz
jiné vlastni zavazky. Pokud by takova osoba byla pfijata, tak to musi byt jasné deklarovano pfed
jmenovanim AS UK spolu s informaci, jaké jsou k tomu ddvody, napf. zajem na dokon&eni
poslednich mésicl projektu.

Doc. Brom — Dle 106 to stejn& musime zvefejnit celé, pokud se o to poZzada, takze proaktivni
informacni povinnost je dobrd vtom ohledu, Ze budeme pfipraveni na pfipadné Zadosti
o informace. Je tfeba Udaje poskytovat jednotné.

Dr. Farka$ — Doplacime na to, Ze jsme jedno ICO. Jinak by do toho pani rektorce nic nebylo, ale
takhle se to pfi zadosti o informace nerozliSuje.

Dr. Sima — Ma stejné obavy jako dr. Greger. Prorektor by mél pracovat na 100 % a mit tarifni
mzdu, jez odpovida funkci. Pak to nebudeme muset Fesit.

Doc. Brom — Cely mechanismus se tyka nejen prorektort, ale i ¢lend KR, ktefi mohou mit
uvazek vKR ve vysi 0,1 azbytek Uvazku na vlastni fakulté. Pak tomuto systému musi
odpovidat i nastaveni mechanismu. Jednotna informacni povinnost to zajisti, pokud budou
pfijmy rozdéleny.

Bc. Cech — Informaéni povinnost by tam podle n& méla zlstat. Ke smésovani védecke
a manazerské cinnosti: z pohledu ,navenek® to neni odlisené, jsme stale jedno ICO. Nemélo by
se k tomu tedy pfihlizet pfi stanoveni odmény.

Dr. Perlin — Existence zakona 106 neznamena, Ze podle néj musime proaktivné informace tfidit
a mit dopfedu k dispozici.

Doc. Brom — Vice lidi poZadovalo zvySeni miry transparentnosti. Modelujeme to sice ¢astecné
podle 106, ale praveé proto, ze chceme transparentnost.

Odmény vedoucich zaméstnanci RozZRUK
Doc. Brom — Opét je zde komentaf, Zze by se méla vypustit kritéria, na ¢emz panuje shoda.

Odmény ostatnich zaméstnancii RozRUK

Dr. Farkas — U vedeni by limit nemél byt jiny, nez u béZnych zaméstnancl. Sou€asny navrh
stanovuje limit pro odménovani, ktery je niz8i nez u vedeni. Zaroven to ma byt projednano
s prislusnymi odbory.

Doc. Brom — Bud' vypustit, nebo sjednotit. Tedy by na tom zaméstnanci nebyli jinak nez vedouci
pozice.

Zavérecna ustanoveni

Bc. Cech — Klade si otazku, Ze by mnoho véci materialné naleZelo spise do VMP. Chape, Ze
chceme lepsi flexibilitu, ale tim, Ze zde nejsou uvedena Zzadna konkrétni Cisla, ale jen limity, tak
to klidné muze byt soucasti VMP. Netrva na tom, je to jen navrh.
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Dr. Greger — Byl by nerad, aby zapadlo, Ze by dalSi verze tohoto materialu méla byt projednana
s odbory. Chtél by usneseni komise, aby zde bylo vyjadfeni odbort pred dalsi verzi materialu.

Mgr. Marasek — Je komplikované Fict si, komu se ma co dat v jaké fazi projednavani. Cast
materialu je tfeba pfedjednat se SR (odmény rektorky a kvestora), coZz mohou stihnout pfed
dal$i Ekonomickou komisi. Je ale otazka, zda jako prvni oslovit odbory, nebo jako prvni
projednat novou verzi na Ekonomické komisi a teprve posléze oslovit odbory. Zaroven to ale
muze jit i paralelné.

Dr. Greger — MlGzeme to dostat my iodbory najednou. Pfijde mu, Zze fada véci, co se zde
nacetla, je mozné poslat odborim jiz nyni.

Mgr. Manasek — MGzeme to paralelizovat, ale dal$i debata bude az v ¢ervnu. Na kvéten se to
nestiha upravit.

Doc. Brom — To komisi nevadi.

7. Zadani forenzniho auditu — 2. kolo

Doc. Brom pfedstavil navrh postupu — Dnes material opfipominkujeme a na zakladé toho se
udéla prefinalni text, ktery komise pfisté doporuci plénu ke schvaleni. Uvidime to tedy jesté
jednou v takrka finalni verzi.

Dr. Farkas — Stale se tam feSi vztah UK s CUIP. Chvilemi tvrdime, Zze do CUIP nevidime, ale
chvilemi je tam pak uvédoméni, Ze jsme vlastné 100 % akcionafr. Méli bychom do CUIP vidét
a podklady by tedy mély byt pfistupné auditorim. To je to hlavni, co mu tam visi nad ramec jiz
vypofadanych pfipominek.

Doc. Brom — Takze je potfeba zménit formulaci ,mohlo by“ na ,bude® a vyreSit CUIP.

Dr. Pavlik — Tak my CUIP vlastnime, ale neni to transparentni. AS UK sice jmenuje Cleny
Dozorci komise, ale ti jsou vazani mi¢enlivosti. Muzeme tedy CUIP takto vefejné auditovat?
Nebude tam néjaky pravni problém?

Dr. Farkas — Nezasahujeme do obchodniho tajemstvi, do této oblasti audit nejde. Ten jde jen do
hospodafreni. Jde napf. o to, aby nékdo nebyl odménovan nadvakrat za tutéz praci.

Mgr. Manasek — CUIP obecné muzeme auditovat, ale nékteré véci obchodni povahy nelze
zverejnit. Pokud chape, tak je cilem porovnat pracovni naplné na CPPT a CUIP, abychom
zjistili, zda tam nejsou piekryvy a pokud ano, tak jaké. Takto obecné to udélat Ize.

Dr. Farka$ — Dékuje, za ngj je to tim padem OK.

Prof. Zima — Mél tam otazku na to, kde bude persondlni a kde ekonomicky audit. Ma za to, Ze je
uspokojen, ale potfebuje vidét finalni navrh textu, jelikoz se v tom Clovék €asto ztraci.

Dr. BiCovsky — Do CUIP bychom méli vidét, protoze pokud nékdy v budoucnu budeme zakladat
néco dalSiho, tak se muzeme poucit z nasich chyb. Kdyz feSime personalie, tak by do toho
zahrnul i fakturace, tedy aby nam nékdo nefakturoval praci, kterou zaroven provadél v ramci
zavislé ¢innosti.

Zaroven jej zajimaji mezisektorové spoluprace. Bylo mu odpovézeno, Ze ty jsou realizované na
fakultach. Tedy zadna &ast z téchto financi neni alokovana na RUK, je to tak?
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Mgr. Batkova — Ne, neni.
Dr. BiCovsky — A vyzkumné prostiedi, tam je to samé? Nic nejde na RUK.

Mgr. Batkova — Vyzkumné prostfedi je teprve v procesu hodnoceni. Jedna se o celouniverzitni
projekt, z néjz velka ¢ast (pokud bude schvalen do realizace) pltjde na RUK.

Dr. Bicovsky — Neni problém terminologicky ohledné pfikazni smlouvy na CUIP? Mame zde
i smlouvy s jednotlivci, ktefi fakturuji.

Mgr. Maniasek — Tam neni jasné, jak to provést. Zda je tfeba porovnat dodavatele UK
s dodavateli CUIP? Upfimné nevi, jak by se toto auditovalo.

Dr. BiCovsky — Jde jen o fakturace, které Sly na CUIP. Mame tam identifikovano nékolik osob,
které byly zaméstnanci a pravdépodobné fakturovaly. Jde o osoby, o nichZ je to znamo nebo se
to ukaze. Podivat se na to, zda oni ¢i jejich firmy nefakturovaly jesté néco navic.

Mgr. Manasek — Dékuje za upfesnéni, zamysli se nad tim, jak to zapracovat.
Karas — Pro koho dal$iho pracuje CUIP nez pro UK?
Mgr. Mariasek — Ma smlouvu s VSE a s Univerzitou Pardubice.

Dr. Jirkovsky — Tato smlouva byla zvefejnéna, pani Batkova poslala odkaz. Nemysli si, ze je
tfeba audit timhle smérem rozsifovat.

8. Dalsi stru¢né informace

8.a. CUIP - od zastupcu v dozor¢i komisi

Dr. FarkaS — MiCenlivost delegatd AS se tyka obchodniho tajemstvi. V ostatnich vécech
podléha moznost infformovat AS UK schvaleni pani rektorky, je k tomu tfeba mit jeji souhlas.

Prof. Kralickova — Nema nic proti informovani, ale je tfeba dbat na povahu vefejnosti jednani.

Dr. Farka8 — Na posledni DK se feSil vztah mezi GeneSpector, 1.LF a dcefinou spole¢nosti
GeneSpectoru SeveriDX. DK se usnesla na tom, Ze nam nepfislusi schvalovat investi¢ni
zamér. Jedna se o zalezitost SR, ktera ma investici vyhodnotit a schvalit. Jsou tam nyni
nesrovnalosti ve vykladu licenéni smlouvy, kdy zde mame vice vykladl (1.LF vs. GeneSpector).
Vyzvali proto obé strany, aby spolu nadale rokovaly.

Dale vyzvali pani rektorku k vybrani dalSiho ¢lena spravni rady. Dle prof. Bohace se smi v ramci
vybérového Fizeni hledat pouze &len SR, pfiemz predsedu rady si voli SR ze svého stfedu.
Apel na pani rektorku stale trva, aby byla SR v plném slozeni.

Na minulé DK pozadoval podklady, s jejichz pfedlozenim se ztotoznil i zbytek DK. Tykalo se to
ucetnich knih a dale toho, jaké sluzby CUIP zasmluvnil. Po seznameni se s u€etnimi knihami
muze konstatovat, Ze skute¢né dochazelo k fakturaci ze strany zaméstnanct CUIP. To si ale
musi vyfesit pfimo SR CUIP.

Dr. BiCovsky — Pochopil spravné, ze nékteré osoby byly na CUIP zaméstnané, a navic za tutéz
praci fakturovaly, je to tak?

Dr. Farka$ — Ano, tytéZ osoby také fakturovaly.
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Dr. Bic¢ovsky — Takze to odpovida tomu, co fikal pfed chvili. Tedy ze by za jednu praci méli troje
penize.

Dr. Farka$ — To nemUze posoudit, predmét faktur nezna, jen vi, Ze bylo fakturovano.

Doc. Brom — Vybérové fizeni na pfedsedu SR probiha, za AS UK je nominovan do vybérové
komise on.

8.b. Rohacova 66

Mgr. Manasek — Aktualné probiha jednani mezi vedenim 3.LF a HTF nad navrhem, Zze budova
zustane formalné ve spravé HTF, ale na dobu 10 let bude zapujéena 3.LF. Ta by neplatila
najem, ale zhodnotila by budovu formou dil€ich rekonstrukci. Za dobu 10 let by Slo
0 zhodnoceni ve vySi cca 10 mil. KE.

Dr. Perlin — Doporuc€uje do smlouvy velmi peclivé sepsat miru zhodnoceni, aby to nebylo
v budoucnu pfedmétem sporl. Nejde jen o zhodnoceni finanéni, ale i ¢eho se bude tykat.

Bc. Cech — Kdyz byla budova ptivodné nabidnuta fakultam, tak to bylo za podminky, Ze se bude
platit najemné. Dle néj je to chyba, protoze HTF se o to nijak nestarala. Fandi 3.LF, Ze se
o budovu postara, ale nevidi tim padem duavod, pro¢ ma zlstat nadale ve spravé HTF. Pro¢
o tom jednaji tyto dvé fakulty, kdyz hlavnim aktérem, ktery svéfuje budovy do spravy, je pani
rektorka? Kdyby bylo fe¢eno, ze to bude bezplatné, tak mozna zajem projevi i dalSi fakulty.
Kazdopadné je ale rad, Ze se toho 3.LF ujme. Nechape, pro¢ by si HTF méla nyni klast néjaké
podminky, kdyz roky poruSovala péci fadného hospodare.

Mgr. Mafnasek — Smlouva bude trojstranna i s RUK, ale 3.LF budovu nechce do své spravy,
jelikoz ji vyuZije jen po omezenou dobu. Planuji ale vyuzivat prostory plné. Fakulta v8ak planuje
mit za 10 let vlastni prostory, takze tu budovu nechtéji pfevadét do spravy.

Bc. Cech — KdyZ jsou n&jaké majetky nevyuZivany, tak by mél RUK zakrogit daleko dfive. Je
zde tedy pouceni, abychom si nepronajimali nic komercné, pokud zde mame vlastni univerzitni
prostory.

Prof. FiSer — Jsou to férové podminky a povaZuje to za krok spravnym smérem. Fakulty maji
Casto ve spravé budovy, které jsou vysledkem jejich Cinnosti, planovani a investic. Nékdy vSak
neni v jednu chvili 100% vyuziti pro vSechny prostory, byt pro né ma fakulta plany do budoucna.

Doc. Brom — Re$ime zde otazku, jak spravovat majetek heterogenni univerzity. Realita je
komplikovana.

Prof. Kralickova — Najizdi novy systém, vnémz bude prehled o aktivnich smlouvach
k nemovitostem. Bude o tom tedy centralni pfehled.

Bc. Cech — Nikdo nevi, jak se budou vyvijet potfeby spoleénosti za 20 let. Nema problém s tim,
abychom na to flexibilné reagovali. Prostory maji slouzit UK jako celku.

Doc. Brom — Realné se chceme vyhnout tomu, Ze fakulty nebudou investovat do svéfenych
prostor, protoze budou mit obavu, aby jim nékdo ten prostor zahy nesebral.

Dr. Farka§ — Nejde oto sebrat jim cely dim, ale bylo by fajn napf. zapujCit pfednaskové
mistnosti jiné fakulté v Casech, kdy je dana mistnost prazdna. Zlstane to stale ve spravé
fakulty, ale vpusti si tam i nékoho jiného. Musime se umét podélit, a napf. jednu paralelku
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umistit do vedlej$i budovy a naopak. Jednalo by se o zapuj¢eni prostor za vyhodnych podminek
tak, aby se budovy vyuZzivaly skuteéné naplino.

Doc. Brom — Jedna se o apel na centralizaci, ale jsme nyni v bodé Rohacova 66.

Dr. Pavlik — Je otazka, co to znamena mit ,vyuzitou budovu®. ProtoZze napf. FF by potfebovala
vice prostor, nez ma, pokud se to pfepocte na hlavy.

Doc. Brom — Je tfeba evoluce, ne revoluce.

8.c. THP — odménovani

Mgr. Manasek — Prvni krok je analyza toho, jak jsme na tom s odméfovanim THP. Pfed
minulou Ekonomickou komisi rozeslal podklad se zakladni analyzou. Mame zde cca 120 ISCO
profesi z Ciselniku a na fadé z nich je jen 1 osoba na 1 fakulté. DalSim krokem je revize pozic,
které pro THP pracovniky pouzivame. Posléze mUze dojit ke sjednoceni mzdovych tfid v ramci
téchto pozic. Chce to Cas, je potfeba to probrat s tajemniky opakované. Ocekava, Ze to zabere
Cas do podzimu.

V pfipadé AP a VP bude potfeba provést revizi Kariérnich fadl, tedy stavajiciho OR.
Pfedpoklada debatu/kulaty stdl s tim, Ze opatfeni bude direktivnéjsi v tom, co by méla dil¢i OD
obsahovat. Méla by obsahovat standardizovanou naplf pracovnich pozic ve smyslu toho, kolik
ma docent ¢i odborny asistent ugit, jaky ma mit védecky vykon atd. Kazda fakulta by si to méla
nastavit individualné. Coz je proces, ktery také bude néjakou dobu trvat. Po revizi OR bude
potfeba néjaky €as na revizi fakultnich OD.

Bc. Cech — Neodekava se, ze znovu pfitetou finance na mzdovou kohezi? Pokud by se to
chystalo, tak jak by se to rozdélilo?

Mgr. Manasek — Neplanuje se to. Rozdéleni by v8ak bylo zavislé na podminkach, za nichz by
byly tyto finance poskytnuty.

Bc. Cech — Jesté je potfeba upravit produkty spofeni na stafi. N&$ rektoratni predpis sice hovori
o minimalni a maximalni ¢astce, ale da se to obejit tim, Ze to dékan upravi odlisné. ZVS vsak
fika, Ze se zfizuje socialni fond, ale ne Ze se zfizuje fakultni socialni fond.

Mgr. Manasek — O sjednoceni &i “znarodnéni” socialnich fondd neuvazujeme. Kompletni
sjednoceni benefitd také neplanuji, ale rozhodné je cilem benefity sblizovat, jak jen to pujde.

Dr. Pavll'kv— Odbory maji stanovisko ohledné toho, Ze nelze mit vice socialnich fondd v ramci
jednoho ICO. Rad ho poskytne. Jinak se jedna o nerovné zachazeni, coz je nepfijatelné.

8.d. Postup projednavani Principi 2026, vystupy skupiny "refixace", a (moznost)
mimoradného zasedani EK v ¢ervnu

Doc. Brom — Byla vytvofena skupina pro prepoCet KENU, ktera dospéla k parcialnim
(mezi)vysledkim. Je potfeba probrat 3 véci: prvni je neKEN balik, cozZ je na 2-4 hodiny. Pak je
zde KEN balik a posléze Principy jako takové. Principy budou projednany 17.6., pfedbé&zné je
mozne si dat do kalendaife mimoradnou komisi 10.6. od 18:30. KaZzdopadné je mozné, Ze se to
stihne projednat jiz 13.5. a mimoradné zasedani nebude tfeba. Sirsi pracovni skupina pro refix
zasedne az 27.5.

Dr. Sima — Na prvni termin tedy jesté nebude zpétna vazba od prodékan( z $irsi komise.
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Dr. Farka$ — Je tedy mozné odevzdat naSi zpétnou vazbu prodékanlm, aby nebyly dva terminy
jednani.

9. Navyseni rozpoétu AS UK pro rok 2025

Dr. Farka$ — Tajemnice zpracovala navrh rozpoc¢tu AS UK a s ohledem na vétsi poCet zasedani
dojde letos k prekroCeni rozpoctu 3 mil. K&, ktery zlstal od roku 2019 stejny. Pfedsednictvo
proto vyzvalo k zvy3eni alokace pro AS UK v Principech 2025, namisto ¢ehoZ pan kvestor
navrhl povoleni pife€erpani rozpoctu o 600 tisic KE&. Byl by rad, aby byly zdroje na ¢innost ASUK
navySeny v Principech 2026, protoze jsme jiz loni byli na hrané. Nevyuzité zdroje se obvykle
vkladaji do fondu Mikulas, takze k ujmé nedojde. Je podstatné, aby mél ASUK vlastni rozpocet
a nebyl zavisly na exekutivni ¢asti UK.

10. Extramuralni ¢lenové EK AS UK

Doc. Brom — Bylo by dobré, aby v Ekonomické komisi byli z kazdé fakulty maximalné 4 ¢lenové,
abychom se navzajem neprehlasovavali. Ostatni jsou vitani jako hosté.

Proces hlaseni extramuralnich ¢lend funguje tak, Zze se nékdo nahlasi predsedovi, ten to preda
Pfedsednictvu, to osobu odsouhlasi, ¢imz vznikne &lenstvi. Vyvstala ale otadzka, zda je Zadouci
schvalovat jako ¢leny komisi zaméstnance RUK.

Dr. Sima — Na Ptedsednictvu byla diskutovana otazka potencialniho stfetu zajmu, pokud se
jedna zaroven o zaméstnance RUK a ¢lena Ekonomické komise. Nutné to nesouvisi s tim, zda
ma osoba smluvni vztah k RUK, ale ¢eho se ten vztah tyka. Na zakladé této uvahy dospélo
Pfedsednictvo k rozhodnuti, Zze to budou posuzovat timto zpisobem.

Dr. Farkas — Nemel by tedy byt ¢lenem komise zaméstnanec odboru, ktery se podili na pfipravé
predkladanych materiald.

Vohradska — Podobné je to nyni aplikovano i u Legislativni komise.

Dr. Perlin — Byl by klidné pfisnéjSi. Pokud jsou ¢leny komisi ¢lenové akademické obce, tak at se
ucastni jako hosté. Neméli by to byt ¢lenové s hlasovacim pravem. At sem chodi a jsou oporou
pro nase rozhodovani, ale neméli by hlasovat.

Polak — Mluvi ¢isté jen o zaméstnancich RUK nebo i o AP?

Dr. Farka$ — Kritériem by mélo byt, zda se jedna o osoby, které jsou ve stietu zajmu. Tedy zda
nezpracovavaji materialy, které jsou zde poté predlozeny.

Doc. Brom - Pointou je, Ze to Pfedsednictvo posuzuje a dava tomu stopku amy stim
souhlasime.

11. RGzné

Dr. Pavlik — Bude se fesit i online pfipojeni? Dle n&j by méli tuto moznost mit jen ¢lenove
Ekonomické komise a pozvani hosté. Vefejnost stale mize byt pfitomna prezencné.

Dr. Sima — Tuto otazku na Predsednictvu diskutovali, ale za soucasné situace nelze verejnosti
zamezit v distan¢ni pfitomnosti. Je ale mozné otevfit debatu o zméné Jednaciho fadu AS UK.

Dr. Farkas — Mame od tajemnice detailné okomentované stavajici znéni Jednaciho fadu, kde je
reflektovano, které véci (ne)funguji. Ted pfed prazdninami se tim vSak Legislativni komise
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nezvladne zabyvat. Druha moznost je, aby si AS UK na specifické otazky, které si nepfejeme
vefejné prezentovat, vytvofil uzaviené pracovni skupiny.

Dr. Sima — Jde o obecnou procesni otazku, kterou Ize otevfit i na plénu.
Dr. Perlin — Vita zahajeni debaty. V Jednacim fadu je vice zadrhell, které je tfeba vyfesit, napf.

ukonceni diskuse. Rad by take, aby jednani komise nebyla vefejna.

Do bodu Rizné se nikdo nepfihlasil a jednani bylo ukonéeno v 19:57 hod.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Za spravnost: doc. Cyril Brom, Ph.D., pfedseda Ekonomické komise AS UK
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