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C.j. UKRUK/504614/2025-2

Zapis ze zasedani Ekonomické komise AS UK ze dne 17. €ervna 2025

Pfitomni: Bc. Rafael Daniel Berti (FHS), doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), Bc. Jakub Cech
(PF), Tereza Entlerova (3.LF), RNDr. Andrej Farkas (MFF), PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF),
ThDr. Jaroslav Hrdlicka (HTF), doc. MUDr. Karel Jezek, Ph.D. (LFP), PharmDr. Eduard
Jirkovsky, Ph.D. (FaF), Adam Karas (1.LF), PhDr. Jakub Koncelik, Ph.D. (FSV), Mgr. Veronika
Pllpan Krause (FTVS), Pavel Linzer (PF), MUDr. Anna Male¢kova, Ph.D. (LFP), Mgr. Alena
Markova, Ph.D. (FHS), Ing. Petr Pavlik, Ph.D. (FHS), RNDr. Radim Perlin, Ph.D. (PfF), Bc.
Arnost Polak (PiF), JUDr. Michal Riha, Ph.D. (PF), Mgr. Patrik Sedlagek (FaF), doc. PhDr.
RNDr. Josef Strasky, Ph.D. (MFF), Mgr. Karel Sima, Ph.D. (FF), Mgr. Petr Simtinek (MFF),
PhDr. Josef Voracek, Ph.D. (FTVS), doc. RNDr. Karel FiSer, Ph.D. (2.LF), Mgr. et. Mgr. Radek
Novak (KTF), Mgr. Jan Paces (PfF), prof. Ing. FrantiSek Zahalka, Ph.D. (FTVS)

Hosté: prof. MUDr. Milena Krali¢ckova, Ph.D. (rektorka UK), Mgr. Martin Manasek (kvestor UK),
prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. (prorektor UK), prof. PhDr. Ladislav Kristoufek, Ph.D. (prorektor
UK), prof. RNDr. Tomas Skopal, Ph.D. (prorektor UK), Mgr. et Mgr. David Hurny (¢len KR UK),
doc. RNDr. Antonin Jané&afik, Ph.D. (dékan PedF), PhDr. Radka Rimanova, Ph.D. (feditelka
UKUK), Mgr. Lucie Panchartek Sucha (UKUK), RNDr. Véra Stastna, Ph.D. (OAS RUK), Mgr.
Jifi Chvatal (OAS RUK), Mgr. Martin Zelenka, Ph.D. (OAS RUK), Mgr. Tereza Vrublova (OVV
RUK), Ing. Hana Nejedla (EPMO RUK), Mgr. Adam Soukal (LFP), Mgr. Tomas Gec (FSV), Ing.
Milan Skrbek (FTVS), Bc. Simon Karban (PFF, élen AS UK), Mgr. Veronika Vohlidkova (PedF,
Clenka AS UK)

Program:
1. Zah3ajeni a informace od vedeni (rozprava v RUzném)
2. Schvaleni zapisu z bfezna a dubna
3. Informace o per rollam hlasovani v 1été 2025
4. Vyroc¢ni zprava o hospodafeni UK za rok 2024
5. Pravni jednani
a. Dodatek €. 5 ke smlouvé o dilo - MEPHARED, 2. etapa
b. Dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo — rekonstrukce objektu M. Rettigové 4, PedF
c. Zfizeni vécného bfemene na parc. ¢. 302/28 — k. U. Veleslavin — PREdistribuce,
a.s., FTVS
d. Zfizeni vécného bfemene v Dolnich Mécholupech — parc. ¢. 658/8 — Bélinského
— PREdistribuce, a.s, KaM
Dodatek €. 2 ke smlouvé o najmu se spolkem Montessori Plzeh, LFP
Najemni smlouvy s CETIN a.s. — Malostranské namésti, MFF
Dodatek €. 2 ke Smlouvé o dilo uzaviené na Zatepleni a modernizace fasady
objektu Veleslavin, FTVS
Dodatek €. 6 a 7 ke smlouvé o dilo Vystavba Kampusu Albertov — Biocentrum
Navrh Dodatku €. 8 ke Smlouvé na vytvofeni projektové dokumentace a vykonu
inzenyrské Cinnosti pro projekt ,Kampus Albertov — Biocentrum, Globcentrum®
j.  Prodej nemovitosti ve Spanélsku (v Santiago de Compostela a v Portele), SBZ
6. Navrh rozdéleni prostfedkd na podporu malych studijnich programd alokovanych v ramci
Principu rozdélovani pfispévkl a dotaci na Univerzité Karlové pro rok 2025
7. Navrh revize Opatieni rektora €. 49/2015, Zasady Univerzity Karlovy proti korup&nimu
jednani
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8. Informace o Cerpani polozek uvedenych v ¢&l. 4 odst. 1 Principd rozdélovani prispévku
a dotaci na Univerzité Karlové za rok 2024

9. Vychozi navrh Principl rozdélovani pfispévkl a dotaci na UK pro rok 2026

10. Ruzné

1. Zahajeni a informace od vedeni (rozprava v Rizném)

Predseda komise, doc. Brom, zahajil jednani a navrhl schvaleni zapist z pfedchozich zasedani.
Program jednani byl schvalen tichym souhlasem.

Prof. Kralikova informovala o financovani vysokého $kolstvi. Na MSMT byl projednan navrh
rozpoCtu pro rok 2026 ve vySi 5+1 mid. K& narust. Loni byl navrh velmi podobny, vysledkem
vSak byl rozpocet 3+1 mid. KE. Nemuzeme tedy predikovat, jak se bude navrh vyvijet. Nartst na
védu ma byt 3,4 mld. K&, ale to je napii¢ sektory, neni to narst jen pro VS. Stale neni vypsan
ukazatel F. Ukazatel P byl avizovano, nyni jej pfedlozili o 1,2 mld. K¢ niZSi, nez jsme Cekali.
Uginnost zakona o vyzkumu, vyvoji, inovacich a transferu znalosti nastane od roku 2027. Nyni
pfipravuji material, kde bude detailnéji popsan postup v nasledujicich mésicich. K schvaleni
zakona doslo pfed par dny, material proto predloZzime na podzim, aby fakulty védély, jaké nové
povinnosti je Cekaji a at maji Cas se na zmény pfripravit.

2. Schvaleni zapisu z bifezna a dubna

K zapisim nebyly vzneseny zadné pfipominky a byly schvaleny tichym souhlasem ve znéni
pfijatych revizi.

Navrh usneseni:
Ekonomicka komise AS UK schvaluje zapis z jednani z 18. bfezna 2025.
Schvaleno tichym souhlasem

Navrh usneseni:
Ekonomicka komise AS UK schvaluje zapis z jednani z 22. dubna 2025.
Schvaleno tichym souhlasem

3. Informace o per rollam hlasovani v lété 2025

Mgr. Manasek informoval o planovaném per rollam hlasovani v 1été 2025, které se tyka dvou
pfipad(. Prvnim je LFP a jimi pfipravovana rekonstrukce Safrankova pavilonu, k niz aktualné
probiha zadavaci fizeni. Smlouvy by mély byt senatem projednany per rollam do 11. €ervence,
aby se rekonstrukce mohla zahgjit zacatkem srpna a stihla se do Iéta 2026. Druhym pfipadem
je FHS, ktera pfipravuje smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene pro vodovodni
pfipojku, jez CasteCné povede pfes pozemky FHS. FHS usiluje o pfedloZeni této smlouvy ve
stejném harmonogramu jako LFP. Dale zminil, Ze se pfipravuje zasadni pfepracovani opatfeni
rektora tykajiciho se prodeje nemovitého majetku, které by mélo byt pfedlozeno AS UK
k vyjadfeni v fijnu, s neformalnim pfipominkovanim pfes léto.

Doc. Brom upfesnil, Ze hlasovani Ekonomické komise per rollam pro LFP je planovano na 13.
az 20. Cervence a vyzaduje nadpoloviéni vétSinu hlast. Zdudraznil v8ak, ze kliCové bude
nasledné hlasovani pléna.

Dr. Farkas se dotazal, zda by komise nechtéla uskutecnit Teams call k tomuto tématu. Doc.
Brom odpovédél, Ze se jedna o moznost — domluvi se s predkladatelem a bude usporadan
kratky call k pfedstaveni materialu.
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Mgr. Manasek doplnil, Zze smlouva LFP jiz dfive prochazela schvalovanim, takze se nejedna
0 zcela novy material, a drobné upravy budou k dispozici co nejdfive.

4. Vyroc¢ni zprava o hospodarieni UK za rok 2024

Mgr. Manasek pfedstavil vyro€ni zpravu o hospodaifeni UK za rok 2024 jako standardni,
kazdoro¢né pfedkladany material, jehoz schvaleni je ze zakona vyZzadovano. Do konce Cervna ji
musime predlozit na MSMT. Zprava prochazi schvalovacim procesem pocinaje kolegiem
rektorky, pfes rozSifené kolegium rektorky, Akademicky senat a Spravni radu. Uvedl, ze UK
v roce 2024 dosahla kladného hospodarského vysledku se ziskem po zdanéni ve vysi vice nez
79 miliona K&, coz je o zhruba 43 miliond méné nez v roce 2023, avSak jedna se o vysledek
danovych optimalizaci. Dale zduaraznil, ze vSechny fakulty a dal$i soucasti univerzity skoncily
s kladnym hospodarskym vysledkem. U nékterych fakult byl v hlavni &innosti zaznamenan
deficit, ktery byl dorovnan doplfikovou ¢innosti. Soucasti zpravy je izprava auditord, ktefi
provedli audit ucetni zavérky a neméli k ni vyhrady.

Dr. Farka$ vznesl nékolik dotaz(l. Na strané 22 jej prekvapilo zafazeni rekonstrukce Vétrniku
pod SBZ, pfestoZe se jedna o kolej. Dale se dotazal na Koleje HostivafF, jejichZ rekonstrukce ve
zpravé nebyla. Mgr. Manasek odpovédél, ze Vétrnik byl pfeveden z KaM na SBZ. Rekonstrukce
Koleji Hostivar byla dokoncena az v roce 2025, proto neni ve VZH uvedena.

Dr. Farka$ se také podivil nad udaji u pfirGstkd FTVS, kde se mu zdala hodnota vySSi nez
hodnota stavebni akcie (rekonstrukce), a dotazal se, zda nejsou Cisla prehozena. Mgr.
Manasek uvedl, Ze se pravdépodobné jedna o soucet dalSich rekonstrukénich akci a musel by
to ovéfit.

Dr. Farka$ se nasledné dotazal na vratku v tabulce 11.b. Doc. Brom upfesnil, Ze jde o ¢astku 20
milion K¢, ktera se tyka zlstatkové ceny vyfazenych zakladacich listin. Mgr. Manasek vysvétlil,
Ze univerzita vynalozila 20 miliond K& na koupi listin, ale zjistilo se, ze prodejce nebyl jejich
pravoplatnym vlastnikem. Soud pfiznal univerzité pravo na vraceni penéz, k ¢emuz doslo
(v€etné urokl z prodleni). Zalezitost vSak neni zcela dofeSena, nebot se stale feSi soudni
poplatky. Listiny jsou uloZeny v archivu a ¢eka se, zda si je nékdo bude narokovat. Dr. Farka$
navrhl, aby v textu bylo pouzito slovo ,zhodnoceni, aby se jasné& oddélily staré polozky od
novych. Mgr. Manasek potvrdil, Ze textové oddéleni je mozné, ale ucetné to nelze provést.

Dr. Farka$ se dale dotazal na kratkodoby finanéni majetek na strané 24 a pohledavky tam
uvedené (,dohadné ucty“). Mgr. Manasek vysvétlil, Ze se jedna o odhadované Castky, jejichz
pfesna vySe neni v danou chvili znama, napfiklad odhad Skody nebo zalohy na energie. Mgr.
Novak doplnil, Ze se jedna o zalohy na energie, které se zuctovavaji az v nasledujicim roce. Dr.
Farkas vyjadril pfekvapeni nad existenci pohledavek po splatnosti ze strany univerzity. Mgr.
Manasek konstatoval, Ze acCkoli by se to nemélo stavat, u tak velké instituce jako UK k tomu
obcas dochazi, pfiCemz Castka je menSi nez jedna faktura u stavebnich akci.

Dr. Farka$ uved|, Ze uvodni odstavec 5 zpravy uvadi rok 2024 jako bézny rok, ackoli byl
dlouhodobé ze strany vedeni oznaCovan jako ,mimoradny“. Mgr. Manasek odpovédél, Ze
z ekonomického a hospodarského hlediska byl rok 2024 skutecné bézny.

Dr. Farka$ dale pozadal o rozpad novych zaméstnancl po fakultach, coz Mgr. Marasek pfislibil
doplnit.

V zavéreCné Casti interniho kontrolniho systému Dr. Farka$ poukazal na absenci informace
o kontrolni funkci AS UK, o vyhlaSeni mimoradné kontroly hospodafeni a navrhl doplnit AS UK
a Ekonomickou komisi AS UK do tohoto systému. Dale poukazal na zminku o Nada¢nim fondu
UK v bodé& 6.2 Strategického zaméru, nebot Nadaéni fond ma samostatné ICO a jeho zprava by
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méla byt souc€asti vyro¢ni zpravy NF, nikoli univerzity. Mgr. Manasek souhlasil s vypusténim
této informace.

Posledni dotaz dr. Farkase se tykal tabulky &. 1: Dlouhodobych uméleckych dél, kde bylo
uvedeno, Ze v lorfiském roce byla prodana umélecka dila za 19 milioni K&, coz se rovnalo
poloviné hodnoty majetku uméleckych dél UK. Dr. Farka§ nezaznamenal Zadny takovy prode;.
Doc. Brom uvedl|, ze se pravdépodobné jedna o listiny minus néco. Mgr. Manasek na tuto
otazku nedokazal odpovédét a slibil informaci zjistit. Bc. Cech poznamenal, Ze to neplni
informacni funkci, nebot sou€asné ocenéni je jiné nez kupni cena. Nevadi mu vS8ak zafazeni
Nadaéniho fondu nebo CUIP do vyrocni zpravy o hospodareni UK, nebot mezi nimi existuje
pouto. Dr. Farkas oponoval, ze u CUIP je univerzita jedinym akcionafem, zatimco Nadacni fond
univerzita pouze zalozila, ale neni jeho vlastnikem. Proto by mély byt tyto entity oddélené. Mgr.
Manasek s timto souhlasil a potvrdil, ze informace bude vypusténa.

Doc. Brom se na zakladé diskuse dotazal dr. Farkase, zda by souhlasil s usnesenim s vyhradou
zapracovani diskutovanych pfipominek, aniz by byly pfipominky explicitné vypsany. Dr. Farkas
souhlasil s tim, Ze vyhrada pfipominek je pfijatelna, s ohledem na pfislib pana kvestora ovéfit
informace a sdélit je v patek na plénu.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k Vyro¢ni zpravé o hospodareni UK za
rok 2024 s vyhradou diskutovanych pfipominek.

Hlasovani: pro 27, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

5. Pravni jednani

5.a. Dodatek €. 5 ke smlouvé o dilo - MEPHARED, 2. etapa

Mgr. Marnasek uvedl, Zze prfedmétem dodatku Ccislo 5 ke smlouvé o dilo na vystavbu
MEPHARED 2 je zapracovani 38 zménovych listd. Tyto zménové listy jsou rozdéleny podle
jednotlivych typl zmén do odstavclu § 222 zakona o zadavani vefejnych zakazek a jedna se
o vyhrazené zmény zavazki. Tym MEPHARED se aktivné snazi hledat proti vicepracim
i ménéprace, coz vedlo k celkovému snizeni ceny o zhruba 4,7 milionu KE bez DPH. Vysvétilil,
ze na centralni budové cena roste o pfiblizné 1,9 milionu K&, zatimco na &asti budov fakult
klesa o 6,7 milionu K& bez DPH. Zmény nemaji dopad na terminy realizace projektu. Dr. Farka$
ocenil, Ze se tymu podafilo najit ménéprace.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala zamér uzavfit Dodatek €. 5 Smlouvy o dilo ,MEPHARED
2 — druha etapa Kampusu Univerzity Karlovy v Hradci Kralové® se ,Spole¢nosti MEPHARED —
BAK & SYNER® (déle jen ,Dodatek®) v navaznosti na zménové listy CB07, CB08, CB09, CB10,
CB11, CB12, CB13, CB14, CB15, CB16, CB17, CB18, CB19, CB20, CB21, CB22, CB24,
CB25, CB26, BF11, BF32, BF35, BF36, BF37, BF38, BF39, BF40, BF41, BF42, BF43, BF44,
BF45, BF46, BF47, BF49, BF50, BF51 a BF52; a vyjadfuje k nému kladné stanovisko.
Hlasovani: pro 26, proti 0, zdrzel/a se 2

Schvaleno

5.b. Dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo — rekonstrukce objektu M. Rettigové 4, PedF

Mgr. Manasek predstavil dodatek Cislo 2 ke smlouvé o dilo, tykajici se rekonstrukce objektu M.
Rettigové 4 pro PedF. Uvedl, Ze dodatek zahrnuje jak viceprace, tak ménéprace, pficemz
celkova bilance je kladna a cena se navysi o pfiblizné 1,2 milionu K& bez DPH. Tento narlst
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bude hrazen z vlastnich zdroju PedF. Navrh dodatku byl projednan a ziskal kladné stanovisko
AS PedF dne 20. kvétna.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala zamér uzavfit dodatek €. 2 ke Smlouvé o dilo ,UK —
PedF — Etapova rekonstrukce objektu M. Rettigové 4, Praha 1“ (dale jen ,Dodatek”) mezi
,Spole¢nosti AVERS + AUBOCK — RETTIGOVA“ a Univerzitou Karlovou v navaznosti na
zménoVvé listy €. 1-7 a vyjadfuje k nému kladné stanovisko.

Hlasovani: pro 26, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

5.c. Zrizeni vécného biremene na parc. ¢. 302/28 - k. u. Veleslavin — PREdistribuce,
a.s., FTVS

Mgr. Manasek predstavil navrh na zfizeni vécného bfemene, ato po dobu Zzivotnosti
trafostanice. Bfemeno je sjednano za jednorazovou nahradu stanovenou dle znaleckého
posudku. AS FTVS dnes vyjadfil kladné stanovisko.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene na pozemku
univerzity parc. €. 302/28 v k. u. Veleslavin ve prospéch PREdistribuce, a.s. a vyjadfuje k ni
kladné stanovisko

Hlasovani: pro 26, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaéleno

5.d. Zrizeni vécného bifemene v Dolnich Mécholupech — parc. ¢. 658/8 — Bélinského —
PREdistribuce, a.s, KaM

Mgr. Manasek predstavil zfizeni vécného bifemene, které navazuje na smlouvu o smlouvé
budouci zroku 2022 o zfizeni vécného bfemene. Kabel jiz byl uloZen, touto smlouvou se
formalné zavrsi realizace smlouvy. Jedna se o ulozeni kabell spole¢nosti PREdistribuce do
pozemku ve spravé KaM. Bfemeno spociva v pravu pracovniki PREdistribuce vstupovat na
pozemek za ucelem oprav a udrzby ulozeného kabelu. Bfemeno je sjednano na dobu neurcitou
za jednorazovou nahradu. Navrh smlouvy byl projednan Radou KaM dne 29. dubna s kladnym
zavérem.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene na pozemku
univerzity parc. €. 658/8 v k. U. Dolni Mécholupy (Bé&linského) ve prospéch PREdistribuce, a.s.
a vyjadfuje k ni kladné stanovisko.

Hlasovani: pro 25, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

5.e. Dodatek €. 2 ke smlouvé o najmu se spolkem Montessori Plzen, LFP

Mgr. Manasek predstavil navrh dodatku Cislo 2 ke smlouvé o pronajmu budovy Prochazkova
pavilonu v Plzni, ktera je ve spravé LFP. Dodatek navrhuje tfi zmény: prodlouZeni doby najmu
o zhruba 10 let do 31. kvétna 2033, upravu podminek souhlasu pro stavebni Upravy za ucelem
realizace energeticky uspornych opatifeni (napf. vyména oken a zatepleni stfech) a moznost
podnajmu c&asti prostor dalSim subjektim s omezenim na podporu obc&anské spolecnosti,
vzdélavani, kulturnich a komunitnich aktivit. Kazdou takovou podnajemni smlouvu musi pfed
jejim uzavienim schvalit pronajimatel. AS LFP projednal navrh smlouvy 5. €ervna s kladnym
stanoviskem.
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Doc. Brom se zeptal, zda cena najmu odpovida obvyklym cenam v dané lokalité. Jedna se
o ro¢ni najemné necelé 4 miliony K& za pomérné velkou pronajimanou podlahovou plochu (pul
hektaru), plus dal§i hektar venkovnich prostor. Mgr. Manasek odpovédél, ze v dobé FeSeni
pronajmu objektu pfed dvéma lety byla nabidka spolku Montessori Plzef vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi z nékolika potencialnich zajemcu.

Dr. Farka$ doplil, Ze SKAS byl na prohlidce objektu a spolek vyuziva pouze &ast budovy, ve
zbytku pavilonu jsou koleje. Investice do budovy budou potfeba a povaZuje proto sjednanou
cenu a rozumnou.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala navrh dodatku €. 2 ke smlouvé o najmu Prochaskova
pavilonu se spolkem Montessori Plzer a vyjadiuje k ni kladné stanovisko.

Hlasovani: pro 23, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

5.f. Najemni smlouvy s CETIN a.s. — Malostranské namésti, MFF

Mgr. Manasek uvedl bod tykajici se najemnich smluv na Malostranském namésti. Jedna se
o dvé najemni smlouvy se spole¢nosti CETIN v budové na Malostranském namésti, ktera je ve
spravé MFF. Prvni smlouva se tyka pronajmu prostor v prvnim nadzemnim podlazi, kde je
umisténa technika, druha smlouva se vztahuje na stozar na stfeSe, kde je anténa a Cast
kabelovych rozvodu. V této chvili jsou oba prostory jiz CETINu pronajaty, stavajici smlouvy
koncCi na konci Cervna 2025. U prvni smlouvy se jedna o najemné 400 tisic K¢ rocné bez DPH
plus energie. Jedna se o totoznou cenu, jako nyni, ale dojde ke zmenseni pronajimanych
prostor. Soucasti smlouvy inflatni dolozka. U druhé smlouvy se jedna o najemné 200 tisic KE
rocné bez DPH, opét s inflaéni dolozkou. Obé& smlouvy projednany s AS MFF s kladnym
zavérem.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala navrh najemni smlouvy s obchodni spole¢nosti CETIN
a.s., €. j. UKMFF/266863/2025 (AB8016) a navrh najemni smlouvy s obchodni spole€nosti
CETIN a.s., €. j. UKMFF/266542/2025 (P1MAN) a vyjadfuje k nim kladné stanovisko.
Hlasovani: pro 24, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaéleno

5.9. Dodatek €. 2 ke Smlouvé o dilo uzaviené na Zatepleni a modernizace fasady
objektu Veleslavin, FTVS

Mgr. Manasek predstavil zfizeni dalSiho vécného bfemene, které se tentokrat tyka ulozeni
kabeld do pozemku ve spravé FTVS. Jedna se o dodatek &islo 2 ke smlouvé odilo na
rekonstrukci zatepleni blokt A, B, C, D a modernizaci fasad blokl E, F a H. Soucasti dodatku je
nékolik zménovych listd, zahrnujicich viceprace za zhruba 10 miliond K& a ménéprace za
zhruba 7 milionu K&. Vysledna zména zavazku fakulty ¢ini 2,79 milionu K¢, ktera bude hrazena
z FRIM FTVS. Akademicky senat FTVS projednal navrh dodatku a vyjadfil k nému kladné
stanovisko.

Navrh usneseni:
Ekonomicka komise AS UK projednala zamér uzavfit dodatek €. 2 ke Smlouvé o dilo ,UK FTVS
— Zatepleni bloku A, B, C, D a modernizace fasad E, F, H* (dale jen ,Dodatek”) mezi ,NEPRO
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stavebni a.s.* a Univerzitou Karlovou v navaznosti na zménové listy & 02-33 a vyjadfuje
k nému kladné stanovisko.

Hlasovani: pro 25, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

5.h. Dodatek €. 6 a 7 ke smlouvé o dilo Vystavba Kampusu Albertov — Biocentrum

Mgr. Manasek predstavil dva dodatky ke smlouvé o dilo na vystavbu Biocentra v Kampusu
Albertov, které jsou predkladany soubézné. Dodatky musely byt rozdéleny, nebot prvni skupina
zménovych listd (dodatek €. 6) nema dopad na termin dokonceni, zatimco druha skupina
(dodatek €. 7) dopad na termin ma. Dodatek &. 6 pouze zvySuje cenu dila, a po kladném
stanovisku AS UK a souhlasu Spravni rady UK muze byt podepsan. U dodatku €. 7, ktery
posouva termin dokonéeni, se &eka na vyjadieni MSMT. O&ekava se dopis od ministra, ktery
vyzve k vycisleni nakladu na projekty zafazené v Narodnim planu obnovy (NPO). Po obdrzeni
informaci o projednané zméné komponent NPO s Evropskou komisi a Radou ekonomickych
ministrd EU bude mozné podepsat dodatek posouvajici termin az do 21. bfezna 2028.

Dodatek & 6 se tyka vybudovani nové c&erpadlové stanice a souvisejicich kanalizaénich
pfipojek, zatimco dodatek &. 7 zahrnuje uUpravy svahovani azejména zmény pilotového
zalozeni objektu Biocentra, coz ma vliv na cenu i termin. Fakultni senaty byly informovany
o dopadu téchto zmén na ceny a terminy.

Dr. Farka$ poznamenal, ze na MFF projednavani téchto dodatku jesté neprobéhlo.

Dr. Perlin doplnil, Ze nékteré zménové listy byly na AS PfF projednany, ale zbytek se bude fesit
ve Ctvrtek.

Dr. Farka$ vyjadfil nadzor, Ze nevidi snahu snizit cenu. Zjevné se jedna o problém s projekéni
firmou kvuli Spatné spoctenym vykopUm. Zeptal se, pro€ se univerzita aktivné nesnazi ziskat
penize od projekéni firmy, ktera zjevné pochybila a je pojisténa proti chybam v projektu.

Mgr. Manasek odpovédél, ze i kdyby bylo projektovano spravné od zacatku, naklady by byly
stejné. Chyby v projektové dokumentaci budou odstranény jako reklamace, a $koda by vznikla
pouze v pfipadé prodlouzeni stavby v disledku téchto chyb. V takovém pfipadé by byl
vypracovan znalecky posudek. Vysvétlil, Zze tyto naklady by byly soucasti puvodniho vykazu
vymer.

Vv

by bylo nutné i se spravnym geologickym posudkem a nevznikla tak Skoda. Naopak by mohlo
byt prokazano, ze Spatny geologicky pruzkum mohl vést k prodlouzeni stavby, ¢imz by Skoda
vznikla. Na toto bude také vypracovan posudek. Ocekava spory. Dr. Farka$ byl pfekvapen, ze
se projekéni kancelafi zadavaji dalsi prace, ackoli je zfejmé, ze jiz dfive pochybila.

Dr. Jirkovsky uvedl, Ze u pfedchoziho dodatku se fteSily chyby v projektu, které vedly
k prepracovavani fady veci, pficemz vétSina dodatecnych praci nejsou viceprace dle zakonne
definice, nebot nevznikla $koda. Skoda zatim neni vycCislena, a bude se Fesit zpétné slevou.

Doc. Strasky popsal, Zze zhotovitel se snazi najit jakoukoli chybu na nasi strang, avSak vedeni
univerzity najalo nové manazery stavby a projektu, aby jim bylo kvalifikovanym partnerem.
Upozornil, Zze dodatek €. 7 ma vétsi dopad na termin dokonc&eni, pfedevSim kvali extrémné
dlouhému zachrannému archeologickému vyzkumu (13 mésicu misto 3) a zméné technologie
zaloZeni stavby, coz znamena drazSi adelSi betonovani. Cely proces je provazan
s komponentou NPO, a probihaji intenzivni jednani se v8emi zainteresovanymi, od zhotovitele
az po Evropskou komisi, s cilem dostavét budovu bez finan€nich ztrat. Dékan MFF vyjadfil
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presvédCeni, ze univerzita chce stavét co nejrychleji a nejlépe, s virou, ze financovani dopadne
snesitelné.

PFi projektovani stavby se vyskytly dal$i polozky, které jdou nad ramec a limit plvodni smlouvy,
proto je pfedlozen dodatek €. 8.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala navrh na uzavieni dodatk( €. 6 a 7 ke smlouvé o dilo ¢.
UKRUK /182357/2023-2 (vystavba Biocentra) a vyjadfuje k nim kladné stanovisko.

Hlasovani: pro 21, proti 0, zdrzel/a se 2

Schvaleno

5.i. Navrh Dodatku €. 8 ke Smlouvé na vytvoireni projektové dokumentace a vykonu
inzenyrské ¢innosti pro projekt ,,Kampus Albertov — Biocentrum, Globcentrum*

Mgr. Manasek vysveétlil, Ze projektanti feSi reklamace, ale zaroveni maji provadét prace, které
pavodné nebyly soucasti projektu. Jedna se otzv. pokyn generalniho projektanta, ktery
vyzaduje pFepracovani pokynl pro stavbu. Dvé fakulty si vyzadaly realizaci zmén v projektu,
a projektant jiz rozpracoval studie, které budou uhrazeny v ramci dodatku stavajici smlouvy
a poslouzi jako podklad pro zadavaci Fizeni, kde bude vybran projektant pro celkové
pfepracovani téchto dvou zmén. Mlze se tedy stat, Ze pfijde jina spole¢nost, ktera to upravi.
Celkova cCastka pro tento dodatek, ktery se vejde do limitd zdkona o zadavani vefejnych
zakazek, Cini 6,8 milionu K& bez DPH. Navrh dodatku a zmén byl pfedlozen fakultnim senatam.

Doc. Strasky uvedl, Zze dodatek byl projednavan nékolik mésict pod pFisnym dohledem fakult
a jejich tajemnikd. Nicméné, dospélo se k zaveéru, se kterym vSichni souhlasi.

Dr. Farka$ opétovné poukazal na chyby projekéni kancelafe u minulych dodatku a ptal se, zda
nebylo mozné postupovat jinak a vyuZit jinou projekéni kancelaf, kdyZz uz se jedna o prace,
které se jiz staly a byly sou€asti pfedchozich dodatka.

Doc. Strasky reagoval, Ze ikdyz by bylo mozné odmitnout pokracovani s plvodnim
projektantem, znamenalo by to nutnost najit a vysoutézit novou kancelaf, ktera by se musela
seznamit se stavbou, coz by mohlo vést k devitimésicnimu zpozdéni.

Dr. Perlin dodal, Ze tento postup neni neobvykly u staveb takového rozsahu, a komunikace
mezi stranami je velmi rychla a vstficna. Upozornil, Ze se podafilo odstranit komunikacni bariéry
a Ze se jedna o bézny jev na velkych stavbach.

Dr. Farka$ v8ak namitl, Ze projednavani takovych dodatkd neni zvykem a je to néco nového.

Doc. Strasky objasnil, Ze to vyplyva z charakteru stavby, ktera je hluboce zasazena do
zastavéného uzemi, coz je odliSné od stavby na zelené louce.

Dr. Jirkovsky varoval, ze vysoutézeni nového projektanta by znamenalo velké zdrzeni. Do
takového projektu by navic nikdo neSel kvuli problémdm s rozliSenim, na ¢&i strané se chyba
vyskytla. Navrhl vydrZet a nasledné se pokusit ziskat penize zpét od plvodniho projektanta.

Navrh usneseni:

Ekonomickd komise AS UK projednala navrh na uzavieni Dodatku €. 8 ke Smlouvé na
vytvofeni projektové dokumentace a vykon inzenyrské Ccinnosti €. j. UKRUK/8824/2016
projekéni prace na projektu ,Kampus Albertov — Biocentrum, Globcentrum® a vyjadfuje k nému
kladné stanovisko.

Hlasovani: pro 21, proti 0, zdrzel/a se 2

Schvaéleno
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5.j. Prodej nemovitosti ve Spanélsku (v Santiago de Compostela a v Portele), SBZ

Mgr. Manasek predstavil navrh prodeje péti nemovitosti ve Spanélsku (dva byty, nebytovy
prostor, garazové stani a rodinny dam), které Univerzité Karlové odkazal alumni jako predmét
dédictvi. Uvedl, ze univerzita tyto nemovitosti dlouhodobé nevyuziva, a proto byly na prelomu
let 2022/2023 nabidnuty fakultdm a souCastem k vyuziti, avSak nikdo neprojevil zajem.
Nemovitosti byly nasledné prohladeny za nepotifebny majetek a byla zahajena organizace jejich
prodeje. Vysvétlil, e ve Spanélsku se tyto transakce nefes$i smlouvou, nybrz notarskym
pfilohou materialu. Pani rektorka podepiSe plnou moc pro advokata na ambasadé. Nabidka od
zajemcl mirné prevysuje cenu znaleckého posudku, pficemz se jedna o dvé dvojice zajemcl,
ktefi si nemovitosti rozdéli.

Doc. Strasky se dotazal, komu nemovitosti nalezi a kam poputuji finance z prodeje. Mgr.
Manasek odpovédél, ze nemovitosti jsou ve spravé SBZ a penize skon¢i na Rektoratu UK,
avsak zatim nebylo definitivné rozhodnuto, jak s nimi bude naloZeno.

Prof. Zahalka vyjadfil nesouhlas s prodejem, nebot majetek byl ziskan dédictvim a prodej by
vyslal negativni signal budoucim absolventim, ktefi by zvaZzovali, zda univerzité néco odkazat
Ci nikoliv.

Linzer souhlasil s prof. Zahalkou a oznacil nemovitosti za ,Zahradky €. 2“ a ,rodinné stfibro®.
Zduraznil, Ze nemovitost se nachazi v centru Santiago de Compostela, coz je velmi znama
adresa na poutni cesté. Cena se mu zdala nizka a nepovazoval ji za adekvatni, nebot jen mirné
prevySuje znaleckou odhadni cenu. Navrhl bud prodat nemovitosti s vyraznéjSim ziskem, nebo
si je ponechat, pokud jejich udrZzovani nepfedstavuje podstatnou zatéz. Dotdzal se na vysi
ro€nich nakladl na udrzbu a navrhl, Ze pokud jsou pronajaty a univerzita na nich netrati, mély
by se ponechat v majetku.

Mgr. Manasek uvedl, Ze pronajata je pouze jedna z nemovitosti, ostatni chatraji, a je obtizné se
o né starat na dalku kvlli vysokym danim z nemovitosti ve Spanélsku. Roéni naklady &ini
zhruba 500 tisic K&, coz je méné nez u Zahradek, avSak platebni moralka najemcua je
komplikovana.

Doc. Brom poznamenal, ze Castky ,okometricky“ nepusobi vysoce, a v Praze by za takovou
cenu bylo mozné pronajmout sotva koupelnu v centru mésta.

Dr. Farka$ byl pfekvapen, ze cena je na hrané znaleckého posudku, ackoli jiné nabidky byly
jesté nizsi. Uvedl, ze je Skoda vzdavat se darovaného majetku, zejména s ohledem na odkaz
darce. Vyjadfil vSak problém s tim, ze vytézek pljde na RUK, a navrhl vytvofeni separatniho
fondu pro malé grantové vyzvy, ktery by vyslal pozitivni signal budoucim darcim o prospéSném
vyuziti prostfedku pro studenty nebo pro treti roli UK.

Dr. Pavlik podpofil mySlenku separatniho uctu, nebot’ univerzita neni realitni kancelaf, a navrhl
prodat nemovitosti a vytézek pouzit na bohulibé Ucely. Nepovazuje tyto nemovitosti je za
,rodinné stfibro“ a cena mu nepfijde Spatna, s ohledem na odliSné ceny ve Spanélsku.

Karas se dotazal na fotografie nemovitosti, aby si mohl udélat pfedstavu o tématu.

Bc. Cech se zeptal, zda byla zvazovana moznost vyuziti nemovitosti pro rekreaci zaméstnanc.

Mgr. Manasek odpovédél, Ze je vsou€asné chvili problém obsadit i ubytovaci kapacitu
v Marianskych Laznich, a tyto nemovitosti jsou v zahranici a nejsou ani u more.

9/19



xd>

Univerzita

Karlova Akademicky senat UK

Bc. Cech se zeptal se na perspektivu ristu hodnoty byt v budoucnu.

Dr. Perlin dodal, zZe sprava nemovitosti v zahranic¢i je draha, takze se jejich vlastnictvi nevyplati,
a to nehledé na pfipadny rust jejich ceny.

Dr. Greger podpofil protinavrh. Uvedl, Ze darci obvykle zmifuji u€el daru a navrhl provéfit odkaz
spojeny s nemovitostmi. Zduraznil, Ze je tfeba respektovat pfani odkazujicich a zachovat si tak
dobré PR univerzity, aby byly prostfedky pouZity v souladu s odkazem.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala navrhy notafskych zapisi o pfevodu vlastnictvi
nasledujicich nemovitosti ve Spanélsku a vyjadiuje k nim kladné stanovisko s tim, Ze ulozené
prostfedky budou vy&lenény na samostatny analyticky ucet a vyuzity po konzultaci s AS UK:

* bytu v prvnim patfe domu na adrese Carrera del Conde 2, Santiago de Compostela, do
vlastnictvi manzell pani Monserrat-Celia Rodriguez Freire a pana José Antonio Riveiro
Rodriguez, za kupni cenu 225 000 EUR,

* bytu ve 4. patfe domu na adrese Republica Argentina 24, Santiago de Compostela, a

* nebytového prostoru v pfizemi domu na adrese Carrera del Conde 2, Santiago de
Compostela, a

» garazového stani €. 4 v suterénu domu na adrese Carrera del Conde 2, Santiago de
Compostela,
do vlastnictvi manzeld pani Monserrat-Celia Rodriguez Freire a pana José Antonio
Riveiro Rodriguez, za kupni cenu 225 000 EUR,

» rodinného domu na adrese Cuntis/Portela — Couselo/Vivienda 224, Lugar as Presas do
vlastnictvi manzel pani Nuria Lépez Tarrio a pana Marcos Castro Soto, za kupni cenu
100 000 EUR.

Hlasovani: pro 15, proti 4, zdrzel/a se 7
Schvaleno

6. Navrh rozdéleni prostfedkii na podporu malych studijnich programi alokovanych
v ramci Principu rozdélovani prispévki a dotaci na Univerzité Karlové pro rok 2025

Mgr. Manasek informoval, Ze program na podporu malych studijnich programd byl v ramci
Principl na rok 2024 koncipovan jako dvoulety, pfi€¢emz pokracovani podpory v roce 2025 je
podminéno vyhodnocenim vyuziti této podpory v roce 2024. Pivodné byly podpofeny programy
Ctyf fakult. V materialu k rozdéleni financi je popsano, Ze jsme v lednu 2025 obdrzely zpravy
s vyhodnocenim od tfi fakult ze ¢tyf. Proto pfedkladaji navrh, Zze bude pro ETF, HTF a FF
pfidélena stejna Castka, jako v minulém roce. U KTF v3ak s podporou pokraCovat nebudeme,
jelikoz tato fakulta zpravu nedodala. Prostfedky pavodné alokované pro né ulozime bud do
Mikulase nebo do samostatného fondu, uréeného na podporu v dal§im roce.

Mgr. Novak sdélil, Ze materidlu rozumi, avSak nemuze jej podpofit. Na KTF je vyvoj ¢im dal
prekotnéjSi. Dr. Pavlik vyjadfil nazor, ze pokud je KTF v takovém rozkolu, Ze si ani nezada
0 penize, které méla slibené, tak to znamena problémy zejména pro studujici. Bylo by dobré
zasahnout a pokud se jedna jen o jeden maly studijni program, tak finance do programu pfidélit
i bez €ekani na reakci od vedeni KTF. Cilem je zabranit, aby studenti netrpéli jen proto, Ze
vedeni KTF bojuje se zbytkem UK.

Dr. Farkas s timto navrhem souhlasil, ale vyjadfil skepticky nazor ohledné moznosti zarucit, ze
penize doputuji na konkrétni studijni program, s ohledem na zpusob spravy vedeni KTF.

Doc. Brom doplnil, Ze formalné schvaluje rozloZeni alokovanych prostfedkd AS KTF.
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Mgr. Novak doplnil, ze Ekonomicka komise AS KTF ani AS KTF nepodpofily material navrhujici
rozdéleni finanénich prostfedk( na leto$ni rok.

Dr. Jirkovsky se zeptal, zda je nutné schvalit tento material do patku a zda by nemohl byt
schvalen per rollam v €ervnu i €ervenci, s ohledem na vyvoj kolem KTF.

Doc. Brom odpovédél, ze by bylo dobré schvalit navrh pro zbyvajici tfi fakulty. S ohledem na to,
Ze penize jsou alokované bokem, by pfipadna podpora pro dva programy na KTF mohla byt
schvalena dodatecné.

Doc. Strasky podpofil stanovisko doc. Broma s dodatkem, zZe vedeni predlozilo senatu nejlepsi
mozny navrh, jaky s ohledem na situaci mohli, a ten by se mél schvalit.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k navrhu na rozdéleni prostfedkd na
podporu malych studijnich program( alokovanych v ramci Principll rozdélovani prFispévku
a dotaci na Univerzité Karlové pro rok 2025.

Hlasovani: pro 22, proti 0, zdrzel/a se 2

Schvaleno

7. Navrh revize Opatieni rektora €. 49/2015, Zasady Univerzity Karlovy proti korupénimu
jednani

Mgr. Manasek predstavil navrh opatfeni rektora, kterym se rozSifuje stavajici opatfeni
€. 49/2015 o zasadach proti korupénimu jednani, zejména v oblasti stfetu zajm(. Uvedl, ze
navrhované formulace vychazeji z jiz dodrzovanych postupt u projektd a nyni se zobecniuiji i pro
jiné oblasti. Reagoval na pfipominky k dokumentu, potvrdil zapracovani komentare k bodu 3,
aby stfet zajmO vyvolaval nejen vefejny, ale izaméstnavatelsky zajem. Dale souhlasil
s preformulovanim terminu ,0sobni vazby“ a zménou slov ,by mohly“ na ,mohou“ v bodé 7.

Dr. Farka$ poukazal na skuteCnost, Ze navrh nedostateéné Fesi jiné nez citové a partnerské
vazby. Ptal se, kdy ma CcClovék deklarovat mozny stfet zajmda a navrhl, aby bylo jasné
definovano, ze kdokoli, kdo ma podezfeni na stfet zajml u sebe nebo u jinych, je povinen to
nahlasit.

Mgr. Manasek pfislibil zapracovani a sjednoceni formulace v dokumentu. Souhlasil s doplnénim
a zpresnénim odst. 11 a zobecnénim vazby. Potvrdil, Ze u odst. 14, kde se feSi mozny stiet
zajma, by meéla byt pfijata nejprve doCasna a poté trvala opatfeni.

Mgr. Simunek navrhl detailngj$i definici stfetu zajm(i v podnikatelské sféfe, nebot se pFi feSeni
vybérovych Fizeni ukazalo, Ze tato oblast je nedostatecné pokryta.

Dr. Farka$ dodal, Ze by si aktualizaci zaslouzil i plvodni text tykajici se korup&niho jednani
a pravidel pro poskytovani dar(, nebot ten od roku 2015 nedoznal zadnych zmén.

Mgr. Manasek pfislibil zapracovani zmén do patku.

Navrh usneseni:

Ekonomickd komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k vydani revize Opatfeni rektora
€. 49/2015, Zasady Univerzity Karlovy proti korupénimu jednani, po zapracovani pfipominek
obdrzenych od vedeni fakult a dalSich soucasti UK a ¢leni akademického senatu.

Hlasovani: pro 16, proti 3, zdrzel/a se 4

Schvaleno
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8. Informace o ¢erpani polozek uvedenych v €l. 4 odst. 1 Principu rozdélovani prispévku
a dotaci na Univerzité Karlové za rok 2024

Mgr. Manasek predstavil informacni material tykajici se &erpani polozek z pfispévku na
vzdélavaci &innost za rok 2024. Dle ustanoveni v Principech maji byt zbylé prostfedky
rozdéleny v poméru 50/50 do fondu ve spravé Rektoratu UK (budou alokovany na stejny ucel
i vroce 2025) ado fondu Mikulas. V navrhu byly zapocéteny pouze kladné zlstatky, jelikoz
u jedné ze zakazek (odmeény Skolitelim) doslo k jejimu precerpani.

Dr. FarkaS se zeptal, zda by nebylo mozné takto malé &astky vypustit a neodfezavat je
kazdoro¢né. Mgr. Manasek vysvétlil, Zze pokud by prostfedky nebyly vyclenény, univerzita by
nedostala podporu od MSMT pro projekt 4EU+, a proto je nutné je alokovat, aby se ziskal
pfispévek. Uved|, Ze podpora pro socialné slabé studenty byla podrzena jako buffer kvali
nejistoté ohledné hlidackovného, avsak nyni je planovano, jak tyto prostfedky pouzit.

Dr. Greger zduraznil, ze podpora socialné slabych studentl je zasadni roli univerzity,
a presouvani prostfedkl do Mikulase je nezadouci. Podpofil vytvofeni programl na podporu
téchto studentll a pozadal predkladatele o pfehodnoceni plavodniho navrhu, aby polovina
prostfedkl nesla do Mikulase.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK bere na védomi Informace o Cerpani polozek uvedenych v El.
4 odst. 1 PrincipU rozdélovani pfispévku a dotaci na Univerzité Karlové za rok 2024 s vyhradou
ponechani nevycerpanych prostfedkl v bodé 4.1g na této zakazce.

Hlasovani: pro 22, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

9. Vychozi navrh Principu rozdélovani prispévku a dotaci na UK pro rok 2026
a) Obecnarozprava

Doc. Brom zahgjil diskusi k vychozimu navrhu Principl rozdélovani pfispévkl a dotaci pro rok
2026. Uvedl, Ze procesné se jedna o prvni kolo projednavani, pficemz dalSi diskuse probéhne
pravdépodobné v fijnu a hlasovani v listopadu. Zminil pfetrvavajici nespokojenost s nastavenim
KENU.

Dr. Sima potvrdil, Ze nespokojenost s nastavenim KENU stale trva. Pfipomnél, Ze loni bylo
dohodnuto, Zze se za rok bude jednat o jiném zplUsobu feSeni této otazky, avSak zadny takovy
navrh nebyl pfedloZen. Proto povazuje za adekvatni navrhovat zménu poméru na 20:80, stejné
jako predloni. ZdUraznil, ze vétSina fakult s nizkym KEN se musela vyporadat s narGstem
mzdovych prostiedkd v disledku zmény Vnitfniho mzdového pfedpisu. Penize na tzv. kohezi
byly také z velké &asti rozdéleny na zakladé KENU, coz témto fakultdm nepomohlo, a jejich
rozpocty jsou v disledku toho napjaté. Trva proto na oslabeni KENUG.

Mgr. Manasek upfesnil, ze skupina nedosla k jednoznaénému zavéru, ze jsou KENy $patné,
proto by do toho nyni nezasahoval vice, nez je nutno, a pockal na finalni vysledek jednani
skupiny.

Dr. Greger navazal na diskusi z minulého roku, ktera byla odloZena s pfislibem oho, ze komise
pro refixaci za rok pfinese vysledky, které se promitnou do novych Principu. Konstatoval, Ze se
tak nestalo a Zadna analyza neni k dispozici. Zdaraznil, Zze fakulty ¢ekaly rok, a proto je nyni
vychovné provést dalSi posun v poméru KEN:neKEN. Vyjadfil znepokojeni nad tim, Ze situace
vypada tak, jako by komise byla zfizena k oddaleni rozhodnuti a uklidnéni vasni, coz podle néj
neni akceptovatelné.
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Dr. Pavlik souhlasil s dr. Gregerem. Loni se feklo, Ze komise donese vysledky, proto byl
v lofiském roce zachovan status quo. Je C€as posunout to 05 %, at nedojde k dalSimu
oddalovani a ¢ekani.

Prof. Kralickova doplnila, Ze by si vSichni prali, aby skupina pro refixaci pfinesla konkrétni
feSeni. Ale refixace neni jen o pfepisu KENU, ale o tom, jak spravedlivé rozdélit zafixovanou
¢ast. Bohuzel se vtomto ohledu na narodni Urovni nedé&je nic a zlstava hlavni otazka, zda
chceme hlaviCky nebo studentokredity. Napadu, jak to vyfesit, bylo mnoho, ale neni zde Zadny
konkrétni vystup, ktery by se projevil do vnitiniho déleni.

Dr. Sima doplnil sv(j dFivéjsi komentaF, kdy jeho argument nespocival v tom, Ze by komise
dosla ke zjisténi: ,jaké by KENy mély byt‘. Nicméné pfi diskusich a sondach se ukazalo, ze
personalni naro¢nost studijnich program(, které maji nyni KEN 1, se mlze pohybovat ve
velkém rozpéti.

Doc. Brom doplnil, ze jednim ze zavérl pracovni skupiny bylo, ze malost a vnitfni
individualizace oboru jsou vyznamnymi faktory, které obor prodrazuji. Uvedl, Ze malé obory
s KEN 1, které jsou opravnéné malé, by mély mit vy88i KEN. Dale existuje vysoka mira jistoty,
ze obory hard science s nizkou materialovou narocnosti by mély mit KEN podobny KENu
u filozofii, na rozdil od obor, které vyzaduijici pfistroje nebo pitevny.

Doc. Strasky podékoval vedeni za odvahu, Ze kdyZ nic nespoditalo, tak nic nenavrhuje,
a oznadil to za spravné. Vidi zde hru nékolika faktort (uréeni KENU, studentokredity, podpora
malych obor(). Podle néj jsou vétSim problémem studentokredity nez KENy, a protoze
Ekonomickda komise odhlasovala, Zze je v Principech nechce, nemély by se posouvat ani
pomeéry. Dale uvedl, Zze malé studijni programy jsou drahé, a pokud je chceme, musime je
zaplatit, ale posun poméru KENU nevyfesi nespravedinosti.

Doc. FiSer souhlasil, Ze ekonomicka narocnost rliznych programu je rGzna, aje tézké cokoli
dalSiho fikat, dokud se neurci ekonomicka naro¢nost. Vital by rozhodovani na zakladé dat,
nikoli pocitd.

Karas navrhl zachovat pomér 85:15 a uvedl, Ze pracovni skupina nenasla vyslovné chyby
v KENech, pouze nenasla zpusob, jak je I1épe spocitat. Konstatoval, ze KENy vznikly, protoze
programy jsou ruzné drahé. Pfijde mu, Ze se naklady zvySuji vSem, byt materialové vybaveni je
u nékterych fakult objektivné drazsi. Vazi si toho, Ze jednani probiha kultivované, ale mrzi jej,
Ze se to zvrhava k tomu, Ze chce kazdy vice primarné pro sebe, jelikoz vSichni maji malo
penéz. Navrhl nechat pomér tak, jak je, a zamyslet se do pfistiho roku nad lepSim feSenim.

Dr. Pavlik vyjadfil dojem, Ze diskuse o solidarité je pouze femi, a pfi [amani chleba jde o to,
aby si kazdy udrzel co nejvice. Uvedl, Ze bohaté fakulty dostanou vice penéz na ukor chudsich.
Dale uvedl, zZe Iékarské fakulty dostaly vysoké penize na doplnéni platd pro lidi s velmi nizkymi
uvazky.

Bc. Cech uvedl, Ze se nevi, jak se KENy v 90. letech tvofily. Poukazal na studii CERGE, ktera
uvadi, ze KENy jsou vyrazné prestfelené, ana studii organizace GovLab o mzdach na
vysokych Skolach, ktera spravné konstatuje, ze stavajici stav je vniman jako pfirozeny
a neutralni, ackoli je vysledkem dlouhé fady politickych rozhodnuti. Zdaraznil, Zze vSude tvofi
nejvétsi vydaje mzdy, a neliSi se tak typové vydajova struktura libovolné fakulty UK. Pouze nas
systém Fikd, Ze prace na nékterych fakultach ma vyssi cenu.

Doc. Brom doplnil, Ze v sondach se oddéluji personalni vs materialové naklady, diskuse o tomto
tedy Ize vést oddélené.
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Dr. Greger uved|, Ze analyzy, byt podloZené daty, ukazaly, Ze KENy neodpovidaji, a Ze rozpéti
neni vSude opravnéné tak nizké nebo vysoké. Pfipomnél, Ze univerzita slibila FeSit tuto
institucionalni nespravedinost, avSak ani po roce k zadnému vysledku nedoslo. Navrhl zvySeni
poméru na 20:80 jako spravedlivé feSeni pro fakulty, které rok Cekaly.

Prof. Kralickova reagovala na kritiku, ze pracovni skupina nepfisla s ni¢im, a uvedla, ze se
diskutovalo o mnoha napadech, ale nebyly z nich Zadné vystupy vhodné pro promitnuti do
Princip. Upozornila, Ze mzdové naklady tvorfi na fakultach riznou ¢ast rozpoctu, a materialova
naro¢nost hraje vyznamnou roli. Zddraznila, Zze sondy ohledné lidské naro¢nosti ukazaly, ze je
treba dbat na ekonomickou udrzitelnost nékterych studijnich programa. Dale doporugila analyzu
GovLab, ktera popisuje faktory ekonomické prosperity, nikoli pouze KENy. Mj. mame fakultu,
ktera ma KEN 1, ale i tak prosperuje.

Dr. Greger doplnil, Ze nikdo nefika, Ze pracovni skupina nedodala zadné vystupy, avsak
nepfisla s tim, co slibovala pfed rokem.

Doc. Strasky doplnil, Ze kompromisy se budou hledat na podzim. Data mame, komise pfeci jen
své odpracovala, ajednoduché odmocnéni kreditl problém KENU nevyfeSi. Bylo by to
technokratické a Spatné. Studentokredity mame zavést proto, Ze je to spravné. Bude to zaroven
dobry politicky nastroj pro zménu koeficientu neKEN/KEN. Kdyz budou hlavicky pofadné
studovat, tak bude men3i politicky problém s tim, Ze to bude 20 namisto 15. S koeficientem
nechce hybat, jelikoZ nema za to, Zze jeho posun vyfesi jakoukoliv nespravedinost. V analyze
GovLab rozhodné neni napsano, at' platime studeny od hlav.

Doc. Brom doplnil, Ze neni problém osobné nasdilet modely, s nimiz pracuji.

Mgr. Simdnek zareagoval na sdéleni, ze zde neni solidarita s albertovskymi fakultami, ale pravé
tyto fakulty pomohly FHS s jejich vlastni stavbou, kdyZ nastaly problémy.

Dr. Pavlik doplinil historicky kontext, ktery si novi ¢lenové komise jiZ nepamatuji. Zaroven to byly
fadové odlisné sumy.

Dr. Kongelik pfipomnél, Ze KENy vznikly v situaci, kdy neexistoval vyzkumny zamér, programy
grantové podpory ani pocitace. Neodpovidaji tedy sou¢asnému svétu a at' uz skupina napocita
cokoliv, tak to bude lep3i, nez sou€asny stav.

Dr. Sima se zminil, Ze na FF tvofi mzdové prostfedky 72 % rozpo&tu a ani ostatni naklady
nejsou zanedbatelné. Navrhl, aby se v pracovni komisi prozkoumalo slozeni nakladi na
riznych fakultach. Zopakoval, Zze celym srdcem podporuje zavedeni studentokreditt, nebot jsou
spravné. Jakym zpusobem je zohlednit bude samoziejmé pfedmétem diskuse.

Doc. Brom shrnul, Ze KENy jsou sice hluboce politické, ale je dobré mit pfistup zalozeny na
datech. Vyjadril obavy, Ze pfepoCet KENU se vSemi Sumy nedopadne tak, jak si vétSina fakult
pfedstavuje. Upozornil, Ze nékteré obory s nizkym KEN by mély mit KEN vy38i. Na né se
ovsem slozi obory s nizkym KEN, které neposko€i nahoru, a ty s vysokym KEN, které se pfilis
nesnizi. To by mohlo vést k tomu, Ze programy s KEN 1, které zustanou velké, se dostanou na
efektivni KEN 0,8, coZz by mohlo nékteré fakulty, které maji jen tyto velké programy, poloZit.
V téch datech ale nyni odmocninu nevidi.

Dr. Sima doplnil, Ze povazuje za dulezité, Ze tato debata probéhla, jelikoz dal$i kolo
projednavani Principl bude v fijnu a schvalovany budou v listopadu. Argumenty zde padly
a mUzeme se k nim vratit v dalSim kole jednani, obdobné jako se délo v minulosti.
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b) Zména zastropovani poméru

Mgr. Manasek uvedl, Zze byl zastropovan narast poctu financovatelnych student na 10 %. Nyni
se porovnavaji dvé Ctyfleta okna, které nyni navrhuji posunout a zvednout limit z 10 na 15 %,
pficemz dalSi narlisty budou postupné promitnuty béhem nasledujicich tfi let. V roce 2027 se
pfida az na 30 % a od roku 2028 se to rozvolni upiné.

Dr. Farka$ poukazal na klesajici kvalitu doru€¢ovanych tabulek, které postradaji vzoreCky. Rad
by vidél, co se stane, kdyZ se pomér upravi, a jaké vstupy se do modelu nalévaji. Konstatoval,
ze tabulka se nazyva ,model“, ale ve skute€nosti jim neni, nebot neobsahuje jediny vzorec pro
prepocet. Zaroven jediny prudky nartst normativnich studii zaznamenal u PedF a zajima jej, co
to zpusobilo a pro€ tento pocet najednou tak stoupl.

Mgr. Manasek doplnil, ze v roce 2019 se zménila ministerska metodika, podle niz se pFidéluji
KENy, a nejvice se to projevilo pravé u ucitelskych studijnich program.

Doc. Brom slibil interaktivni model na podzim a doplnil, Ze pfi otevieni v desktopové aplikaci je
v tabulce vzorecku vice. Navrhl, aby se v doprovodné zpravé uvedlo, pro¢ ajak se zmeénil
prameérny KEN.

studijni obory vedeny jako Pedagogika s KEN 1,2. V nové akreditaci byly akreditovany totozng,
jako na oborovych fakultach. Struktura studentl je totozna jako v minulosti, ale nové jsou
zarazeni stejné, jako studenti na jinych fakultach.

Dr. Greger zduaraznil, ze financovani stejné akreditovanych studijnich programd na rGznych
fakultach by nemélo byt odliSné, takze je rad, ze se to na PedF sjednatilo.

Dr. Farka$ polozZil dotaz, jak byl uréen posun z 10 na 15 %, na coz Mgr. Manasek zareagoval
sdélenim, Ze se pfipravuji na populacni rast, jelikoz studentd bude ¢asem pfibyvat.

Pfedpoklad doc. Straského, Ze chceme, aby nékteré studijni programy mohly jit nad 10 %,
abychom v celku méli nulu &i 5 %, byl prof. Kralickovou potvrzen.

Dr. Sima vyjadiil, Ze by nebyl proti zvySeni, ale je to nejspie predéasné, dokud o tom
ministerstvo a nova vlada nerozhodnou, jak budou postupovat s rozfixovanim poctu studujicich.
Upozornil, Ze v sou€asné chvili zadny konkrétni navrh neni.

Prof. Kralickova doplnila, Ze jiz letos se musi drzet po€et zapsanych studentt, zatimco loni to
jesté povinnosti nebylo. Na podzim ale budeme védét vice.

c) Predzavorka

Dr. Farka$ navrhl celkové sniZzeni pfedzavorky o zhruba 50 miliontd K¢ a dale argumentoval tim,
ze je tieba oddélit aktivity RUK, které Ize vydislit, od téch, které se ,tvafi, Ze je vydislit nelze.
Zaroven navrhl snizit rozpocCet rektoratu tak, aby ¢ast téchto prostfedkd putovala na fakulty.
Chceme sice vysokou uroven centralniho servisu, ale zaroven je tfeba vycislit jej dostatecné
transparentné. Dale navrhl, aby rektorat vzdy sestavoval rozpoCet na rok dopfedu s tim, Ze do
néj zapracuje garantovanou vysi pfijmu a vysi nakladl na chod RUK. Bude tim zajisténa vétsi
transparentnost a umozni to diskusi o prioritach pro alokaci prostfedka.

Prof. KraliCkova upozornila, Zze nevime, jaka bude ekonomicka situace po parlamentnich
volbach. MUze nam byt rozepsano také vyrazné méné prostredkil, nez kolik nyni odhadujeme.
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Dr. Greger souhlasil sdr. FarkaSem a navrhl zafixovani rlstu rozpoctu rektoratu na rust
rozpoCta fakult. OznacCil za provokativni zahrnovat do pfedzavorky jiz ukonCené projekty
a vydaje na IT systémy, pfiCemz tyto naklady by méla pfipadné proskrtat Komise pro IT, ktera
ma vhled do toho, zda se jedna o obhajitelny vyda;.

Doc. Brom naznadil, Ze nékteré z téchto argumentu jiz zaznély v minulosti.

Dr. Sima navrhl v budoucnu znovu oteviit debatu o tom, jak by mél byt uréen rist rektoratu.
Nemusi to byt nutné navazané na celkové prostfedky, které na UK doputuiji.

d) Datova politika a centralni repozitar

Doc. Brom uvedl, Ze dochazi k rlstu prostfedkd na centralni repozitare z 4 mil. na 11 mil. K¢,
pficemz ¢ast odlvodnéni je pouze v predkladaci zpraveé a Cist v komentarich a slozité se v tom
orientuje.

Dr. Rimanova vysvétlila, Ze polozka pro datovou politiku a provoz institucionalniho repozitare se
pfejmenovala, jelikoz datovy repozitar jiz vytvofen byl. Podpora datové politiky spocCiva mi;.
v kurzech zakladd RKA, o které maji zajem predevSim |ékafské, pfirodovédné a humanitni
fakulty. Polozka pro UVT (infrastruktura repozitafe) zGstava 1 milion K&. NarGst je zpGsoben
kofinancovanim projektu Open Science Il. (pfirGst 140 miliona K¢&), pficemz UK koordinuje
projekt na narodni urovni. Déle se jedna o podporu Research Engineering Centra, které se
bude pfivtélovat k Open Science centru. Dokument byl pfedlozen rozSifenému kolegiu rektora
a projednan s fakultami. Udrzitelnost projektu vSak bude financovana z rozpod¢tu jednotlivych
fakult, z centra se zajistuje infrastruktura.

Dr. Greger vyjadril znepokojeni, ze se tato polozka pouze pfejmenovala, namisto aby se feSilo,
zda skute¢né musi v pfedzavorce zUstat. Pfedzavorka pro rektorat se musi vyrazné snizit.

Prof. Tomas Skopal dodal, Ze oznaCovat tyto penize za penize pro rektorat je nevhodné, nebot
Research Software Engineering je celouniverzitni projekt, ktery vznikl na MFF, PfF a 2.LF
a navazuje na projekt Ph.D. Infra. Toto je univerzitni nadstavba, ktery ma podporovat fakulty,
které nemaji vlastni prostfedky pro Skoleni v pocitaci védé. Jedna se o sluzbu namifenou
smérem k fakultdm, nejsou to aktivity pro rektorat. Centralné je to administrovano pres UKUK.

Doc. Brom shrnul jiz probéhlou debatu a oteviel otazku snizovani narlstu predzavorky
v budoucich letech tim, Ze nékteré projekty nebudou vytazeny mimo rozpocet, ale budou
hrazeny z prostfedkd RUK jako takového.

e) Snizeni predzavorky

Doc. Brom upozornil, Ze detailngji bude feSeno na podzim. RUK letos roste o 50 mil. K& a pfislo
by mu osobné fajn, kdyby se tfetina tohoto narlstu automaticky alokovala na budouci aktivity,
které z pfedzavorky zmizi. Pfedzavorka by se mohla o 17 mil. snizit tim, Zze RUK nékteré aktivity
zaplati z centralnich penéz. Upozornil také na navrh dr. FarkaSe, Ze by se celych 50 mil. K&
mélo vySkrtnout, ale osobné& ma mirné&;jSi nahled.

Dr. Pavlik s timto souhlasem nesouhlasil, jelikoz senatu nepfisluSi vedeni nafizovat co maji
Skrtat, ma se jednat o jejich manazZerské rozhodnuti. Maji si sami fict, co se z pfedzavorky
vy8krtne, jinak se toto téZko bude vysvétlovat na fakultach.

Dr. Farka$ doplnil, Zze zde vnima vzajemné nepochopeni se. RUK néjak rozpoctuje a v ramci
toho nam loni bylo feCeno, ze chtéji v Principech 8,4 %. Proto se loni schvalila takova
predzavorka, jaka se schvalila — jeji vySe vychazela z rozpo€tu na centralni aktivity. RUK vSak
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ziskal navic prostfedky, s nimiz pivodné nerozpoCtoval, dostal je navic. Pfiklani se proto
k tomu, Ze se tyto prostredky maji vyuzit pro financovani aktivit, které by se jinak Skrtaly. Cast
aktivit se zde prekryva, napf. UVT a SIS.

Doc. Strasky upozornil, Ze nyni délame Principy rozpoétu, nerozpocltujeme. Fakulty také
rozpoctuji samy sebe, aZz kdyz maji informace o tom, kolik dostanou. Mame se drzet toho, Ze
jsou to Principy, plevelime to zbyte¢né mnoha fadky, které tam nepatfi. Maji tam byt zejména
rozvojové véci, napi. fadek na vybudovani SIS. At se vedeni zamysli nad tim, co chce
v pfedzavorce, které fadky zanofit do RUK rozpoctu, a to at’ si obhgji. Provozni véci tam ale
nechce, ty se maji platit z rozpoétu RUK. At si feknou napf. o zvednuti procenta, ale ne o rust
predzavorky.

Dr. Jirkovsky souhlasil s dr. FarkaSem, Ze se jedna o penize, které pfijdou navic. Kdyz dojde
k jejich nedoCerpani, tak na co je vedeni vyuzije? Na projektech byvaji penize i na personalni
zajisténi, takze 50 mil. K& je skuteéné velmi vysoké Cislo. Zaroveri mi tam chybi informace, kam
nadbyte¢né penize puljdou.

Mgr. Manasek informoval, Ze pokud dojde k uSetfeni penéz z pfedzavorky, tak jsou rozdéleny
50:50 do fondd RUK a do Mikulase.

Doc. Brom zavérem doplnil, Ze je zménou poslednich let, Ze jde ¢ast do Mikulase. Zaroven je
rad, Ze nikdo neprotestuje proti jeho navrhu snizit pfedzavorku o 17 mil. K&.

f) Ostatni
Bc. Cech navrhl nezapogitavat samoplatce do fixni &asti pfispévku pro financovatelna studia,
nebot stat na né nepfispiva, ale fakulty dostavaji penize dvakrat — jednou od studentu
a podruhé z rozpoctu.

Dr. Greger se takeé pfipojil k argumentu ohledné samoplatct. Navrhuje snizeni u K, pfiemz do
parametru o Ato uz vibec nepatfi. Navrhuje otyto finance navysit o procento mobility
a vyjezdy. Dale ma novy kreativni napad, a to abychom nejen centralné podporovali socialné
potfebné studenty, ale aby i fakulty tyto studenty podporovali aktivnéji (napf. program buddies).
Socialni odpovédnost a tfeti role univerzity mu pfijdou velmi dulezité.

Dr. Pavlik toto naopak vnima jako motivaci pro fakulty ziskavat samoplatce. Je to sice jeden ze
zdroju pro fakultu, ale kvuli pfepracovanosti zaméstnancl neni ochota tyto programy otvirat.
Dublovat by se zahrani¢ni studenty a samoplatce sice nemély, ale dava ke zvazeni, zda 7 %
neni moc. Byl by pro sniZeni, pficemz by to dal do K.

Mgr. Manasek upozornil, ze to duplicitni neni, u zahrani¢nich se pocitaji jen ti nesamoplatci.

Doc. FiSer stimto nesouhlasil azduraznil, Ze cela univerzita by se méla snazit ziskavat
samoplatce, nebot’ bez nich by ekonomicky nemohla fungovat. Je to motivacni pfispévek.

Bc. Berti dodal, ze existuji i specifické obory, které nemohou ,ryzovat‘ na samoplatcich, a tato
perspektiva by méla byt brana v Gvahu jako motivace pro zakladani a udrzovani programu
i v jinych nez anglickych jazycich.

Bc. Cech zopakoval, Ze stat pispiva na vzdélavani &eskych student(i, nikoli samoplatci,
a nechtél by, aby akademicti pracovnici byli pretizeni vyukou samoplatci na Ukor bézného
poslani ¢eskych vysokych Skol. Upozornil na strukturalni rozdily mezi fakultami v mozZnostech
ziskavani samoplatcu.
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Dr. Pavlik namitl, Ze nase univerzita je pro mnoho zahrani¢nich studentt ,levna“. Problém
spociva v nedostatku €asu, pretizenosti zaméstnancu a jejich jazykové vybavenosti. Zdlraznil,
ze penize zde dlouhodobé nebudou, je tfeba je nékde vydélat a samoplatci jsou jednim ze
zpusobu. Tu motivaci si preje zachovavat.

Dr. Greger zdlraznil, Ze jeho navrh nebyl na zruSeni této motivace, ale na vyfazeni samoplatct
z parametru A a pfesunuti je do parametru K. Také zopakoval svlj navrh na zavedeni podpory
pro socialné slabé studenty ve vysi 2 %, coz by byl vyznamny signal navenek.

Dr. Sima uvedl, Ze byl jiz dFive proti zahrnovani samoplatct, ale byl prehlasovan, a nyni podpofi
jejich vyfazeni z parametru A.

Doc. Fier reagoval na Bc. Cecha. On by tam naopak té&ch 7 % zanechal, aby z(istala motivace
mit samoplatce. Jejich existence umoznuje zvySeni kvality vyuky na celé fakulté. Bez téchto
extra penéz by byla zcela jina kvalita, pficemz by na to nejvice doplatili pravé Cesti studenti.

Prof. Kralickova podpofila myslenku motivovat aktivitu fakult smérem k socialné slabSim
studentim. Je pfesvédc€ena, Ze podpora samoplatct na vétsiné fakult zvySuje kvalitu vyuky jako
celku. Motivacni faktor povazuje za dulezity a funguje.

Nasledovala debata o tom, jak konkrétné motivovat fakulty, které si pfeji podporovat a budovat
prostfedi pro socialné slabé studenty.

g) Financovani védy
Dr. Pavlik se dotazal na vypadnuti nakladatelstvi Togga ze seznamu pro monografie ve
financovani védy.

Dr. Sima potvrdil, Ze o nakladatelstvi Togga se ve skuping, kterd& seznam vybirala,
nediskutovalo. Pfislibil provéfeni a navrhl probrat to v kontextu pfipadné revize vydavatelstvi.

Dr. Sima dale zminil problematiku financovani doktorskych studii, zejména vztahu financovani
prezencnich a kombinovanych studentu, jako zasadni koncepcéni otazku pro budouci jednani.

Prof. Kristoufek vysvétlil, Ze pomér 1:2:6 pro absolventy doktorského studia vychazi z diskuse
v Sir§i skupiné a kombinuje nasobky 2 a 3 pro rGzné typy studentl (kombinovani SDS+1,
prezencni SDS+1). Zdlraznil, Ze se nejedna o objektivni Cislo, ale o vysledek diskuse.

Dr. Greger dodal, Ze v diskusi padl i navrh na vyhodnocovani téchto poméru kazdé tfi roky
podle realnych Cisel, aby se predeslo absurditam, nebot pocet kombinovanych studenti muze
kolisat. Uvedl, Ze pomér, jak jej pfedstavil pan prorektor, dava smysl, i kdyZz ho jesté mentalné
zcela nezpracoval.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala Vychozi navrh Principu rozdélovani pfispévkl a dotaci
na Univerzité Karlové pro rok 2026. Clenky a &lenové Ekonomické komise ASUK mohou névrh
pfipominkovat do 30. ¢ervna 2025.

Schvaleno tichym souhlasem

10. Razné
Do bodu R(1zné se piihlasil Bc. Cech a zeptal se na situaci okolo budovy v Rohagové ulici.

Mgr. Manasek sdélil, ze o ni ma stale zajem 3.LF, ktera je ochotna mimo ngjemného také
budovu dale zhodnocovat. Sprava objektu bude upravena vnitrouniverzitni dohodou.
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Bc. Cech doplnil, Ze se v mezitase rozsifila informace, Ze by budova méla patfit cirkvi, ktera si
na ni déla naroky, ato i soudni cestou. Véfi, ze tato informace bude detailnéji upfesnéna na
nasledujicim jednani.

Jednani bylo ukon&eno v 21:45 hod.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Za spravnost: doc. Cyril Brom, Ph.D., pfedseda Ekonomické komise AS UK
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