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Zápis ze zasedání Ekonomické komise AS UK ze dne 17. června 2025 
 
 
Přítomní: Bc. Rafael Daniel Berti (FHS), doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), Bc. Jakub Čech 
(PF), Tereza Entlerová (3.LF), RNDr. Andrej Farkaš (MFF), PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF), 
ThDr. Jaroslav Hrdlička (HTF), doc. MUDr. Karel Ježek, Ph.D. (LFP), PharmDr. Eduard 
Jirkovský, Ph.D. (FaF), Adam Karas (1.LF), PhDr. Jakub Končelík, Ph.D. (FSV), Mgr. Veronika 
Půlpán Krause (FTVS), Pavel Linzer (PF), MUDr. Anna Malečková, Ph.D. (LFP), Mgr. Alena 
Marková, Ph.D. (FHS), Ing. Petr Pavlík, Ph.D. (FHS), RNDr. Radim Perlín, Ph.D. (PřF), Bc. 
Arnošt Polák (PřF), JUDr. Michal Říha, Ph.D. (PF), Mgr. Patrik Sedláček (FaF), doc. PhDr. 
RNDr. Josef Stráský, Ph.D. (MFF), Mgr. Karel Šima, Ph.D. (FF), Mgr. Petr Šimůnek (MFF), 
PhDr. Josef Voráček, Ph.D. (FTVS), doc. RNDr. Karel Fišer, Ph.D. (2.LF), Mgr. et. Mgr. Radek 
Novák (KTF), Mgr. Jan Pačes (PřF), prof. Ing. František Zahálka, Ph.D. (FTVS) 
 
Hosté: prof. MUDr. Milena Králíčková, Ph.D. (rektorka UK), Mgr. Martin Maňásek (kvestor UK), 
prof. JUDr. Jan Kuklík, DrSc. (prorektor UK), prof. PhDr. Ladislav Krištoufek, Ph.D. (prorektor 
UK), prof. RNDr. Tomáš Skopal, Ph.D. (prorektor UK), Mgr. et Mgr. David Hurný (člen KR UK), 
doc. RNDr. Antonín Jančařík, Ph.D. (děkan PedF), PhDr. Radka Římanová, Ph.D. (ředitelka 
ÚKUK), Mgr. Lucie Panchártek Suchá (ÚKUK), RNDr. Věra Šťastná, Ph.D. (OAS RUK), Mgr. 
Jiří Chvátal (OAS RUK), Mgr. Martin Zelenka, Ph.D. (OAS RUK), Mgr. Tereza Vrublová (OVV 
RUK), Ing. Hana Nejedlá (EPMO RUK), Mgr. Adam Šoukal (LFP), Mgr. Tomáš Gec (FSV), Ing. 
Milan Skrbek (FTVS), Bc. Šimon Karban (PřF, člen AS UK), Mgr. Veronika Vohlídková (PedF, 
členka AS UK) 
 
Program: 

1. Zahájení a informace od vedení (rozprava v Různém)  
2. Schválení zápisů z března a dubna  
3. Informace o per rollam hlasování v létě 2025  
4. Výroční zpráva o hospodaření UK za rok 2024   
5. Právní jednání   

a. Dodatek č. 5 ke smlouvě o dílo – MEPHARED, 2. etapa   
b. Dodatek č. 2 ke smlouvě o dílo – rekonstrukce objektu M. Rettigové 4, PedF   
c. Zřízení věcného břemene na parc. č. 302/28 – k. ú. Veleslavín – PREdistribuce, 

a.s., FTVS   
d. Zřízení věcného břemene v Dolních Měcholupech – parc. č. 658/8 – Bělinského 

– PREdistribuce, a.s, KaM   
e. Dodatek č. 2 ke smlouvě o nájmu se spolkem Montessori Plzeň, LFP   
f. Nájemní smlouvy s CETIN a.s. – Malostranské náměstí, MFF   
g. Dodatek č. 2 ke Smlouvě o dílo uzavřené na Zateplení a modernizace fasády 

objektu Veleslavín, FTVS   
h. Dodatek č. 6 a 7 ke smlouvě o dílo Výstavba Kampusu Albertov – Biocentrum   
i. Návrh Dodatku č. 8 ke Smlouvě na vytvoření projektové dokumentace a výkonu 

inženýrské činnosti pro projekt „Kampus Albertov – Biocentrum, Globcentrum“   
j. Prodej nemovitostí ve Španělsku (v Santiago de Compostela a v Portele), SBZ   

6. Návrh rozdělení prostředků na podporu malých studijních programů alokovaných v rámci 
Principů rozdělování příspěvků a dotací na Univerzitě Karlově pro rok 2025   

7. Návrh revize Opatření rektora č. 49/2015, Zásady Univerzity Karlovy proti korupčnímu 
jednání   
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8. Informace o čerpání položek uvedených v čl. 4 odst. 1 Principů rozdělování příspěvků 
a dotací na Univerzitě Karlově za rok 2024  

9. Výchozí návrh Principů rozdělování příspěvků a dotací na UK pro rok 2026  
10. Různé  

1. Zahájení a informace od vedení (rozprava v Různém)  

Předseda komise, doc. Brom, zahájil jednání a navrhl schválení zápisů z předchozích zasedání. 
Program jednání byl schválen tichým souhlasem. 
 
Prof. Králíčková informovala o financování vysokého školství. Na MŠMT byl projednán návrh 
rozpočtu pro rok 2026 ve výši 5+1 mld. Kč nárůst. Loni byl návrh velmi podobný, výsledkem 
však byl rozpočet 3+1 mld. Kč. Nemůžeme tedy predikovat, jak se bude návrh vyvíjet. Nárůst na 
vědu má být 3,4 mld. Kč, ale to je napříč sektory, není to nárůst jen pro VŠ. Stále není vypsán 
ukazatel F. Ukazatel P byl avizováno, nyní jej předložili o 1,2 mld. Kč nižší, než jsme čekali.  
Účinnost zákona o výzkumu, vývoji, inovacích a transferu znalostí nastane od roku 2027. Nyní 
připravují materiál, kde bude detailněji popsán postup v následujících měsících. K schválení 
zákona došlo před pár dny, materiál proto předložíme na podzim, aby fakulty věděly, jaké nové 
povinnosti je čekají a ať mají čas se na změny připravit.  

2. Schválení zápisů z března a dubna  

K zápisům nebyly vzneseny žádné připomínky a byly schváleny tichým souhlasem ve znění 
přijatých revizí. 
 
Návrh usnesení: 
Ekonomická komise AS UK schvaluje zápis z jednání z 18. března 2025. 
Schváleno tichým souhlasem 
 
Návrh usnesení: 
Ekonomická komise AS UK schvaluje zápis z jednání z 22. dubna 2025. 
Schváleno tichým souhlasem 

3. Informace o per rollam hlasování v létě 2025  

Mgr. Maňásek informoval o plánovaném per rollam hlasování v létě 2025, které se týká dvou 
případů. Prvním je LFP a jimi připravovaná rekonstrukce Šafránkova pavilonu, k níž aktuálně 
probíhá zadávací řízení. Smlouvy by měly být senátem projednány per rollam do 11. července, 
aby se rekonstrukce mohla zahájit začátkem srpna a stihla se do léta 2026. Druhým případem 
je FHS, která připravuje smlouvu o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene pro vodovodní 
přípojku, jež částečně povede přes pozemky FHS. FHS usiluje o předložení této smlouvy ve 
stejném harmonogramu jako LFP. Dále zmínil, že se připravuje zásadní přepracování opatření 
rektora týkajícího se prodeje nemovitého majetku, které by mělo být předloženo AS UK 
k vyjádření v říjnu, s neformálním připomínkováním přes léto.  
 
Doc. Brom upřesnil, že hlasování Ekonomické komise per rollam pro LFP je plánováno na 13. 
až 20. července a vyžaduje nadpoloviční většinu hlasů. Zdůraznil však, že klíčové bude 
následné hlasování pléna.  
 
Dr. Farkaš se dotázal, zda by komise nechtěla uskutečnit Teams call k tomuto tématu. Doc. 
Brom odpověděl, že se jedná o možnost – domluví se s předkladatelem a bude uspořádán 
krátký call k představení materiálu.  
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Mgr. Maňásek doplnil, že smlouva LFP již dříve procházela schvalováním, takže se nejedná 
o zcela nový materiál, a drobné úpravy budou k dispozici co nejdříve. 

4. Výroční zpráva o hospodaření UK za rok 2024   

Mgr. Maňásek představil výroční zprávu o hospodaření UK za rok 2024 jako standardní, 
každoročně předkládaný materiál, jehož schválení je ze zákona vyžadováno. Do konce června ji 
musíme předložit na MŠMT. Zpráva prochází schvalovacím procesem počínaje kolegiem 
rektorky, přes rozšířené kolegium rektorky, Akademický senát a Správní radu. Uvedl, že UK 
v roce 2024 dosáhla kladného hospodářského výsledku se ziskem po zdanění ve výši více než 
79 milionů Kč, což je o zhruba 43 milionů méně než v roce 2023, avšak jedná se o výsledek 
daňových optimalizací. Dále zdůraznil, že všechny fakulty a další součásti univerzity skončily 
s kladným hospodářským výsledkem. U některých fakult byl v hlavní činnosti zaznamenán 
deficit, který byl dorovnán doplňkovou činností. Součástí zprávy je i zpráva auditorů, kteří 
provedli audit účetní závěrky a neměli k ní výhrady.  
 
Dr. Farkaš vznesl několik dotazů. Na straně 22 jej překvapilo zařazení rekonstrukce Větrníku 
pod SBZ, přestože se jedná o kolej. Dále se dotázal na Koleje Hostivař, jejichž rekonstrukce ve 
zprávě nebyla. Mgr. Maňásek odpověděl, že Větrník byl převeden z KaM na SBZ. Rekonstrukce 
Kolejí Hostivař byla dokončena až v roce 2025, proto není ve VZH uvedena.  
 
Dr. Farkaš se také podivil nad údaji u přírůstků FTVS, kde se mu zdála hodnota vyšší než 
hodnota stavební akcie (rekonstrukce), a dotázal se, zda nejsou čísla přehozena. Mgr. 
Maňásek uvedl, že se pravděpodobně jedná o součet dalších rekonstrukčních akcí a musel by 
to ověřit.  
 
Dr. Farkaš se následně dotázal na vratku v tabulce 11.b. Doc. Brom upřesnil, že jde o částku 20 
milionů Kč, která se týká zůstatkové ceny vyřazených zakládacích listin. Mgr. Maňásek vysvětlil, 
že univerzita vynaložila 20 milionů Kč na koupi listin, ale zjistilo se, že prodejce nebyl jejich 
právoplatným vlastníkem. Soud přiznal univerzitě právo na vrácení peněz, k čemuž došlo 
(včetně úroků z prodlení). Záležitost však není zcela dořešena, neboť se stále řeší soudní 
poplatky. Listiny jsou uloženy v archivu a čeká se, zda si je někdo bude nárokovat. Dr. Farkaš 
navrhl, aby v textu bylo použito slovo „zhodnocení“, aby se jasně oddělily staré položky od 
nových. Mgr. Maňásek potvrdil, že textové oddělení je možné, ale účetně to nelze provést.  
 
Dr. Farkaš se dále dotázal na krátkodobý finanční majetek na straně 24 a pohledávky tam 
uvedené („dohadné účty“). Mgr. Maňásek vysvětlil, že se jedná o odhadované částky, jejichž 
přesná výše není v danou chvíli známa, například odhad škody nebo zálohy na energie. Mgr. 
Novák doplnil, že se jedná o zálohy na energie, které se zúčtovávají až v následujícím roce. Dr. 
Farkaš vyjádřil překvapení nad existencí pohledávek po splatnosti ze strany univerzity. Mgr. 
Maňásek konstatoval, že ačkoli by se to nemělo stávat, u tak velké instituce jako UK k tomu 
občas dochází, přičemž částka je menší než jedna faktura u stavebních akcí.  
 
Dr. Farkaš uvedl, že úvodní odstavec 5 zprávy uvádí rok 2024 jako běžný rok, ačkoli byl 
dlouhodobě ze strany vedení označován jako „mimořádný“. Mgr. Maňásek odpověděl, že 
z ekonomického a hospodářského hlediska byl rok 2024 skutečně běžný.  
 
Dr. Farkaš dále požádal o rozpad nových zaměstnanců po fakultách, což Mgr. Maňásek přislíbil 
doplnit.  
 
V závěrečné části interního kontrolního systému Dr. Farkaš poukázal na absenci informace 
o kontrolní funkci AS UK, o vyhlášení mimořádné kontroly hospodaření a navrhl doplnit AS UK 
a Ekonomickou komisi AS UK do tohoto systému. Dále poukázal na zmínku o Nadačním fondu 
UK v bodě 6.2 Strategického záměru, neboť Nadační fond má samostatné IČO a jeho zpráva by 
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měla být součástí výroční zprávy NF, nikoli univerzity. Mgr. Maňásek souhlasil s vypuštěním 
této informace.  
 
Poslední dotaz dr. Farkaše se týkal tabulky č. 1: Dlouhodobých uměleckých děl, kde bylo 
uvedeno, že v loňském roce byla prodána umělecká díla za 19 milionů Kč, což se rovnalo 
polovině hodnoty majetku uměleckých děl UK. Dr. Farkaš nezaznamenal žádný takový prodej. 
Doc. Brom uvedl, že se pravděpodobně jedná o listiny minus něco. Mgr. Maňásek na tuto 
otázku nedokázal odpovědět a slíbil informaci zjistit. Bc. Čech poznamenal, že to neplní 
informační funkci, neboť současné ocenění je jiné než kupní cena. Nevadí mu však zařazení 
Nadačního fondu nebo CUIP do výroční zprávy o hospodaření UK, neboť mezi nimi existuje 
pouto. Dr. Farkaš oponoval, že u CUIP je univerzita jediným akcionářem, zatímco Nadační fond 
univerzita pouze založila, ale není jeho vlastníkem. Proto by měly být tyto entity oddělené. Mgr. 
Maňásek s tímto souhlasil a potvrdil, že informace bude vypuštěna.  
 
Doc. Brom se na základě diskuse dotázal dr. Farkaše, zda by souhlasil s usnesením s výhradou 
zapracování diskutovaných připomínek, aniž by byly připomínky explicitně vypsány. Dr. Farkaš 
souhlasil s tím, že výhrada připomínek je přijatelná, s ohledem na příslib pana kvestora ověřit 
informace a sdělit je v pátek na plénu. 
 
Návrh usnesení: 
Ekonomická komise AS UK vyjadřuje kladné stanovisko k Výroční zprávě o hospodaření UK za 
rok 2024 s výhradou diskutovaných připomínek.  
Hlasování: pro 27, proti 0, zdržel/a se 0 
Schváleno  

5. Právní jednání   

5.a. Dodatek č. 5 ke smlouvě o dílo – MEPHARED, 2. etapa   

Mgr. Maňásek uvedl, že předmětem dodatku číslo 5 ke smlouvě o dílo na výstavbu 
MEPHARED 2 je zapracování 38 změnových listů. Tyto změnové listy jsou rozděleny podle 
jednotlivých typů změn do odstavců § 222 zákona o zadávání veřejných zakázek a jedná se 
o vyhrazené změny závazků. Tým MEPHARED se aktivně snaží hledat proti vícepracím 
i méněpráce, což vedlo k celkovému snížení ceny o zhruba 4,7 milionu Kč bez DPH. Vysvětlil, 
že na centrální budově cena roste o přibližně 1,9 milionu Kč, zatímco na části budov fakult 
klesá o 6,7 milionu Kč bez DPH. Změny nemají dopad na termíny realizace projektu. Dr. Farkaš 
ocenil, že se týmu podařilo najít méněpráce.  
 
Návrh usnesení: 
Ekonomická komise AS UK projednala záměr uzavřít Dodatek č. 5 Smlouvy o dílo „MEPHARED 
2 – druhá etapa Kampusu Univerzity Karlovy v Hradci Králové“ se „Společností MEPHARED – 
BAK & SYNER“ (dále jen „Dodatek“) v návaznosti na změnové listy CB07, CB08, CB09, CB10, 
CB11, CB12, CB13, CB14, CB15, CB16, CB17, CB18, CB19, CB20, CB21, CB22, CB24, 
CB25, CB26, BF11, BF32, BF35, BF36, BF37, BF38, BF39, BF40, BF41, BF42, BF43, BF44, 
BF45, BF46, BF47, BF49, BF50, BF51 a BF52; a vyjadřuje k němu kladné stanovisko. 
Hlasování: pro 26, proti 0, zdržel/a se 2 
Schváleno  

5.b. Dodatek č. 2 ke smlouvě o dílo – rekonstrukce objektu M. Rettigové 4, PedF   

Mgr. Maňásek představil dodatek číslo 2 ke smlouvě o dílo, týkající se rekonstrukce objektu M. 
Rettigové 4 pro PedF. Uvedl, že dodatek zahrnuje jak vícepráce, tak méněpráce, přičemž 
celková bilance je kladná a cena se navýší o přibližně 1,2 milionu Kč bez DPH. Tento nárůst 
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bude hrazen z vlastních zdrojů PedF. Návrh dodatku byl projednán a získal kladné stanovisko 
AS PedF dne 20. května. 
 
Návrh usnesení: 
Ekonomická komise AS UK projednala záměr uzavřít dodatek č. 2 ke Smlouvě o dílo „UK – 
PedF – Etapová rekonstrukce objektu M. Rettigové 4, Praha 1“ (dále jen „Dodatek“) mezi 
„Společností AVERS + AUBÖCK – RETTIGOVÁ“ a Univerzitou Karlovou v návaznosti na 
změnové listy č. 1–7 a vyjadřuje k němu kladné stanovisko. 
Hlasování: pro 26, proti 0, zdržel/a se 0 
Schváleno  

5.c. Zřízení věcného břemene na parc. č. 302/28 – k. ú. Veleslavín – PREdistribuce, 
a.s., FTVS   

Mgr. Maňásek představil návrh na zřízení věcného břemene, a to po dobu životnosti 
trafostanice.  Břemeno je sjednáno za jednorázovou náhradu stanovenou dle znaleckého 
posudku. AS FTVS dnes vyjádřil kladné stanovisko.  
 
Návrh usnesení: 
Ekonomická komise AS UK projednala návrh smlouvy o zřízení věcného břemene na pozemku 
univerzity parc. č. 302/28 v k. ú. Veleslavín ve prospěch PREdistribuce, a.s. a vyjadřuje k ní 
kladné stanovisko 
Hlasování: pro 26, proti 0, zdržel/a se 0 
Schváleno  

5.d. Zřízení věcného břemene v Dolních Měcholupech – parc. č. 658/8 – Bělinského – 
PREdistribuce, a.s, KaM   

Mgr. Maňásek představil zřízení věcného břemene, které navazuje na smlouvu o smlouvě 
budoucí z roku 2022 o zřízení věcného břemene. Kabel již byl uložen, touto smlouvou se 
formálně završí realizace smlouvy. Jedná se o uložení kabelů společnosti PREdistribuce do 
pozemku ve správě KaM. Břemeno spočívá v právu pracovníků PREdistribuce vstupovat na 
pozemek za účelem oprav a údržby uloženého kabelu. Břemeno je sjednáno na dobu neurčitou 
za jednorázovou náhradu. Návrh smlouvy byl projednán Radou KaM dne 29. dubna s kladným 
závěrem.  
 
Návrh usnesení: 
Ekonomická komise AS UK projednala návrh smlouvy o zřízení věcného břemene na pozemku 
univerzity parc. č. 658/8 v k. ú. Dolní Měcholupy (Bělinského) ve prospěch PREdistribuce, a.s. 
a vyjadřuje k ní kladné stanovisko. 
Hlasování: pro 25, proti 0, zdržel/a se 0 
Schváleno  

5.e. Dodatek č. 2 ke smlouvě o nájmu se spolkem Montessori Plzeň, LFP   

Mgr. Maňásek představil návrh dodatku číslo 2 ke smlouvě o pronájmu budovy Procházkova 
pavilonu v Plzni, která je ve správě LFP. Dodatek navrhuje tři změny: prodloužení doby nájmu 
o zhruba 10 let do 31. května 2033, úpravu podmínek souhlasu pro stavební úpravy za účelem 
realizace energeticky úsporných opatření (např. výměna oken a zateplení střech) a možnost 
podnájmu části prostor dalším subjektům s omezením na podporu občanské společnosti, 
vzdělávání, kulturních a komunitních aktivit. Každou takovou podnájemní smlouvu musí před 
jejím uzavřením schválit pronajímatel. AS LFP projednal návrh smlouvy 5. června s kladným 
stanoviskem.  
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Doc. Brom se zeptal, zda cena nájmu odpovídá obvyklým cenám v dané lokalitě. Jedná se 
o roční nájemné necelé 4 miliony Kč za poměrně velkou pronajímanou podlahovou plochu (půl 
hektaru), plus další hektar venkovních prostor. Mgr. Maňásek odpověděl, že v době řešení 
pronájmu objektu před dvěma lety byla nabídka spolku Montessori Plzeň vyhodnocena jako 
nejvýhodnější z několika potenciálních zájemců.  
 
Dr. Farkaš doplil, že SKAS byl na prohlídce objektu a spolek využívá pouze část budovy, ve 
zbytku pavilonu jsou koleje. Investice do budovy budou potřeba a považuje proto sjednanou 
cenu a rozumnou. 
 
Návrh usnesení: 
Ekonomická komise AS UK projednala návrh dodatku č. 2 ke smlouvě o nájmu Procháskova 
pavilonu se spolkem Montessori Plzeň a vyjadřuje k ní kladné stanovisko. 
Hlasování: pro 23, proti 0, zdržel/a se 0 
Schváleno  

5.f. Nájemní smlouvy s CETIN a.s. – Malostranské náměstí, MFF   

Mgr. Maňásek uvedl bod týkající se nájemních smluv na Malostranském náměstí. Jedná se 
o dvě nájemní smlouvy se společností CETIN v budově na Malostranském náměstí, která je ve 
správě MFF. První smlouva se týká pronájmu prostor v prvním nadzemním podlaží, kde je 
umístěna technika, druhá smlouva se vztahuje na stožár na střeše, kde je anténa a část 
kabelových rozvodů. V této chvíli jsou oba prostory již CETINu pronajaty, stávající smlouvy 
končí na konci června 2025. U první smlouvy se jedná o nájemné 400 tisíc Kč ročně bez DPH 
plus energie. Jedná se o totožnou cenu, jako nyní, ale dojde ke zmenšení pronajímaných 
prostor. Součástí smlouvy inflační doložka. U druhé smlouvy se jedná o nájemné 200 tisíc Kč 
ročně bez DPH, opět s inflační doložkou. Obě smlouvy projednány s AS MFF s kladným 
závěrem.  
 
 
Návrh usnesení: 
Ekonomická komise AS UK projednala návrh nájemní smlouvy s obchodní společností CETIN 
a.s., č. j. UKMFF/266863/2025 (AB8016) a návrh nájemní smlouvy s obchodní společností 
CETIN a.s., č. j. UKMFF/266542/2025 (P1MAN) a vyjadřuje k nim kladné stanovisko. 
Hlasování: pro 24, proti 0, zdržel/a se 0 
Schváleno  

5.g. Dodatek č. 2 ke Smlouvě o dílo uzavřené na Zateplení a modernizace fasády 
objektu Veleslavín, FTVS   

Mgr. Maňásek představil zřízení dalšího věcného břemene, které se tentokrát týká uložení 
kabelů do pozemku ve správě FTVS. Jedná se o dodatek číslo 2 ke smlouvě o dílo na 
rekonstrukci zateplení bloků A, B, C, D a modernizaci fasád bloků E, F a H. Součástí dodatku je 
několik změnových listů, zahrnujících vícepráce za zhruba 10 milionů Kč a méněpráce za 
zhruba 7 milionů Kč. Výsledná změna závazku fakulty činí 2,79 milionu Kč, která bude hrazena 
z FRIM FTVS. Akademický senát FTVS projednal návrh dodatku a vyjádřil k němu kladné 
stanovisko.  
 
Návrh usnesení: 
Ekonomická komise AS UK projednala záměr uzavřít dodatek č. 2 ke Smlouvě o dílo „UK FTVS 
– Zateplení bloků A, B, C, D a modernizace fasád E, F, H“ (dále jen „Dodatek“) mezi „NEPRO 
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stavební a.s.“ a Univerzitou Karlovou v návaznosti na změnové listy č. 02–33 a vyjadřuje 
k němu kladné stanovisko. 
Hlasování: pro 25, proti 0, zdržel/a se 0 
Schváleno  

5.h. Dodatek č. 6 a 7 ke smlouvě o dílo Výstavba Kampusu Albertov – Biocentrum   

Mgr. Maňásek představil dva dodatky ke smlouvě o dílo na výstavbu Biocentra v Kampusu 
Albertov, které jsou předkládány souběžně. Dodatky musely být rozděleny, neboť první skupina 
změnových listů (dodatek č. 6) nemá dopad na termín dokončení, zatímco druhá skupina 
(dodatek č. 7) dopad na termín má. Dodatek č. 6 pouze zvyšuje cenu díla, a po kladném 
stanovisku AS UK a souhlasu Správní rady UK může být podepsán. U dodatku č. 7, který 
posouvá termín dokončení, se čeká na vyjádření MŠMT. Očekává se dopis od ministra, který 
vyzve k vyčíslení nákladů na projekty zařazené v Národním plánu obnovy (NPO). Po obdržení 
informací o projednané změně komponent NPO s Evropskou komisí a Radou ekonomických 
ministrů EU bude možné podepsat dodatek posouvající termín až do 21. března 2028.  
Dodatek č. 6 se týká vybudování nové čerpadlové stanice a souvisejících kanalizačních 
přípojek, zatímco dodatek č. 7 zahrnuje úpravy svahování a zejména změny pilotového 
založení objektu Biocentra, což má vliv na cenu i termín. Fakultní senáty byly informovány 
o dopadu těchto změn na ceny a termíny.  
 
Dr. Farkaš poznamenal, že na MFF projednávání těchto dodatků ještě neproběhlo.  
 
Dr. Perlín doplnil, že některé změnové listy byly na AS PřF projednány, ale zbytek se bude řešit 
ve čtvrtek.  
 
Dr. Farkaš vyjádřil názor, že nevidí snahu snížit cenu. Zjevně se jedná o problém s projekční 
firmou kvůli špatně spočteným výkopům. Zeptal se, proč se univerzita aktivně nesnaží získat 
peníze od projekční firmy, která zjevně pochybila a je pojištěna proti chybám v projektu.  
 
Mgr. Maňásek odpověděl, že i kdyby bylo projektováno správně od začátku, náklady by byly 
stejné. Chyby v projektové dokumentaci budou odstraněny jako reklamace, a škoda by vznikla 
pouze v případě prodloužení stavby v důsledku těchto chyb. V takovém případě by byl 
vypracován znalecký posudek. Vysvětlil, že tyto náklady by byly součástí původního výkazu 
výměr.  
 
Doc. Stráský uvedl, že byl vypracován znalecký posudek na fakt, že náročnější založení stavby 
by bylo nutné i se správným geologickým posudkem a nevznikla tak škoda.  Naopak by mohlo 
být prokázáno, že špatný geologický průzkum mohl vést k prodloužení stavby, čímž by škoda 
vznikla. Na toto bude také vypracován posudek. Očekává spory. Dr. Farkaš byl překvapen, že 
se projekční kanceláři zadávají další práce, ačkoli je zřejmé, že již dříve pochybila.  
 
Dr. Jirkovský uvedl, že u předchozího dodatku se řešily chyby v projektu, které vedly 
k přepracovávání řady věcí, přičemž většina dodatečných prací nejsou vícepráce dle zákonné 
definice, neboť nevznikla škoda. Škoda zatím není vyčíslena, a bude se řešit zpětně slevou. 
 
Doc. Stráský popsal, že zhotovitel se snaží najít jakoukoli chybu na naší straně, avšak vedení 
univerzity najalo nové manažery stavby a projektu, aby jim bylo kvalifikovaným partnerem. 
Upozornil, že dodatek č. 7 má větší dopad na termín dokončení, především kvůli extrémně 
dlouhému záchrannému archeologickému výzkumu (13 měsíců místo 3) a změně technologie 
založení stavby, což znamená dražší a delší betonování. Celý proces je provázán 
s komponentou NPO, a probíhají intenzivní jednání se všemi zainteresovanými, od zhotovitele 
až po Evropskou komisi, s cílem dostavět budovu bez finančních ztrát. Děkan MFF vyjádřil 



    
  Akademický senát UK 

 
 

 
8 / 19  

 

přesvědčení, že univerzita chce stavět co nejrychleji a nejlépe, s vírou, že financování dopadne 
snesitelně.  
Při projektování stavby se vyskytly další položky, které jdou nad rámec a limit původní smlouvy, 
proto je předložen dodatek č. 8.  
 
Návrh usnesení: 
Ekonomická komise AS UK projednala návrh na uzavření dodatků č. 6 a 7 ke smlouvě o dílo č. 
UKRUK /182357/2023-2 (výstavba Biocentra) a vyjadřuje k nim kladné stanovisko. 
Hlasování: pro 21, proti 0, zdržel/a se 2 
Schváleno  

5.i. Návrh Dodatku č. 8 ke Smlouvě na vytvoření projektové dokumentace a výkonu 
inženýrské činnosti pro projekt „Kampus Albertov – Biocentrum, Globcentrum“   

Mgr. Maňásek vysvětlil, že projektanti řeší reklamace, ale zároveň mají provádět práce, které 
původně nebyly součástí projektu. Jedná se o tzv. pokyn generálního projektanta, který 
vyžaduje přepracování pokynů pro stavbu. Dvě fakulty si vyžádaly realizaci změn v projektu, 
a projektant již rozpracoval studie, které budou uhrazeny v rámci dodatku stávající smlouvy 
a poslouží jako podklad pro zadávací řízení, kde bude vybrán projektant pro celkové 
přepracování těchto dvou změn. Může se tedy stát, že přijde jiná společnost, která to upraví.  
Celková částka pro tento dodatek, který se vejde do limitů zákona o zadávání veřejných 
zakázek, činí 6,8 milionu Kč bez DPH. Návrh dodatku a změn byl předložen fakultním senátům.  
 
Doc. Stráský uvedl, že dodatek byl projednáván několik měsíců pod přísným dohledem fakult 
a jejich tajemníků. Nicméně, dospělo se k závěru, se kterým všichni souhlasí.  
 
Dr. Farkaš opětovně poukázal na chyby projekční kanceláře u minulých dodatků a ptal se, zda 
nebylo možné postupovat jinak a využít jinou projekční kancelář, když už se jedná o práce, 
které se již staly a byly součástí předchozích dodatků.  
 
Doc. Stráský reagoval, že i když by bylo možné odmítnout pokračování s původním 
projektantem, znamenalo by to nutnost najít a vysoutěžit novou kancelář, která by se musela 
seznámit se stavbou, což by mohlo vést k devítiměsíčnímu zpoždění.  
 
Dr. Perlín dodal, že tento postup není neobvyklý u staveb takového rozsahu, a komunikace 
mezi stranami je velmi rychlá a vstřícná. Upozornil, že se podařilo odstranit komunikační bariéry 
a že se jedná o běžný jev na velkých stavbách.  
 
Dr. Farkaš však namítl, že projednávání takových dodatků není zvykem a je to něco nového.  
 
Doc. Stráský objasnil, že to vyplývá z charakteru stavby, která je hluboce zasazena do 
zastavěného území, což je odlišné od stavby na zelené louce.  
 
Dr. Jirkovský varoval, že vysoutěžení nového projektanta by znamenalo velké zdržení. Do 
takového projektu by navíc nikdo nešel kvůli problémům s rozlišením, na čí straně se chyba 
vyskytla. Navrhl vydržet a následně se pokusit získat peníze zpět od původního projektanta. 
 
Návrh usnesení: 
Ekonomická komise AS UK projednala návrh na uzavření Dodatku č. 8 ke Smlouvě na 
vytvoření projektové dokumentace a výkon inženýrské činnosti č. j. UKRUK/8824/2016 
projekční práce na projektu „Kampus Albertov – Biocentrum, Globcentrum“ a vyjadřuje k němu 
kladné stanovisko. 
Hlasování: pro 21, proti 0, zdržel/a se 2 
Schváleno  
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5.j. Prodej nemovitostí ve Španělsku (v Santiago de Compostela a v Portele), SBZ   

Mgr. Maňásek představil návrh prodeje pěti nemovitostí ve Španělsku (dva byty, nebytový 
prostor, garážové stání a rodinný dům), které Univerzitě Karlově odkázal alumni jako předmět 
dědictví. Uvedl, že univerzita tyto nemovitosti dlouhodobě nevyužívá, a proto byly na přelomu 
let 2022/2023 nabídnuty fakultám a součástem k využití, avšak nikdo neprojevil zájem. 
Nemovitosti byly následně prohlášeny za nepotřebný majetek a byla zahájena organizace jejich 
prodeje. Vysvětlil, že ve Španělsku se tyto transakce neřeší smlouvou, nýbrž notářským 
zápisem, který je potřeba provést na místě, a návrhy těchto zápisů v češtině a španělštině jsou 
přílohou materiálu. Paní rektorka podepíše plnou moc pro advokáta na ambasádě. Nabídka od 
zájemců mírně převyšuje cenu znaleckého posudku, přičemž se jedná o dvě dvojice zájemců, 
kteří si nemovitosti rozdělí.  
 
Doc. Stráský se dotázal, komu nemovitosti náleží a kam poputují finance z prodeje. Mgr. 
Maňásek odpověděl, že nemovitosti jsou ve správě SBZ a peníze skončí na Rektorátu UK, 
avšak zatím nebylo definitivně rozhodnuto, jak s nimi bude naloženo.  
 
Prof. Zahálka vyjádřil nesouhlas s prodejem, neboť majetek byl získán dědictvím a prodej by 
vyslal negativní signál budoucím absolventům, kteří by zvažovali, zda univerzitě něco odkázat 
či nikoliv.  
 
Linzer souhlasil s prof. Zahálkou a označil nemovitosti za „Zahrádky č. 2“ a „rodinné stříbro“. 
Zdůraznil, že nemovitost se nachází v centru Santiago de Compostela, což je velmi známá 
adresa na poutní cestě. Cena se mu zdála nízká a nepovažoval ji za adekvátní, neboť jen mírně 
převyšuje znaleckou odhadní cenu. Navrhl buď prodat nemovitosti s výraznějším ziskem, nebo 
si je ponechat, pokud jejich udržování nepředstavuje podstatnou zátěž. Dotázal se na výši 
ročních nákladů na údržbu a navrhl, že pokud jsou pronajaty a univerzita na nich netratí, měly 
by se ponechat v majetku.  
 
Mgr. Maňásek uvedl, že pronajata je pouze jedna z nemovitostí, ostatní chátrají, a je obtížné se 
o ně starat na dálku kvůli vysokým daním z nemovitostí ve Španělsku. Roční náklady činí 
zhruba 500 tisíc Kč, což je méně než u Zahrádek, avšak platební morálka nájemců je 
komplikovaná.  
 
Doc. Brom poznamenal, že částky „okometricky“ nepůsobí vysoce, a v Praze by za takovou 
cenu bylo možné pronajmout sotva koupelnu v centru města.  
 
Dr. Farkaš byl překvapen, že cena je na hraně znaleckého posudku, ačkoli jiné nabídky byly 
ještě nižší. Uvedl, že je škoda vzdávat se darovaného majetku, zejména s ohledem na odkaz 
dárce. Vyjádřil však problém s tím, že výtěžek půjde na RUK, a navrhl vytvoření separátního 
fondu pro malé grantové výzvy, který by vyslal pozitivní signál budoucím dárcům o prospěšném 
využití prostředků pro studenty nebo pro třetí roli UK.  
 
Dr. Pavlík podpořil myšlenku separátního účtu, neboť univerzita není realitní kancelář, a navrhl 
prodat nemovitosti a výtěžek použít na bohulibé účely. Nepovažuje tyto nemovitosti je za 
„rodinné stříbro“ a cena mu nepřijde špatná, s ohledem na odlišné ceny ve Španělsku.  
 
Karas se dotázal na fotografie nemovitostí, aby si mohl udělat představu o tématu.  
 
Bc. Čech se zeptal, zda byla zvažována možnost využití nemovitostí pro rekreaci zaměstnanců.  
 
Mgr. Maňásek odpověděl, že je v současné chvíli problém obsadit i ubytovací kapacitu 
v Mariánských Lázních, a tyto nemovitosti jsou v zahraničí a nejsou ani u moře.  
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Bc. Čech se zeptal se na perspektivu růstu hodnoty bytů v budoucnu.  
 
Dr. Perlín dodal, že správa nemovitostí v zahraničí je drahá, takže se jejich vlastnictví nevyplatí, 
a to nehledě na případný růst jejich ceny.  
 
Dr. Greger podpořil protinávrh. Uvedl, že dárci obvykle zmiňují účel daru a navrhl prověřit odkaz 
spojený s nemovitostmi. Zdůraznil, že je třeba respektovat přání odkazujících a zachovat si tak 
dobré PR univerzity, aby byly prostředky použity v souladu s odkazem.  
 
Návrh usnesení: 
Ekonomická komise AS UK projednala návrhy notářských zápisů o převodu vlastnictví 
následujících nemovitostí ve Španělsku a vyjadřuje k nim kladné stanovisko s tím, že uložené 
prostředky budou vyčleněny na samostatný analytický účet a využity po konzultaci s AS UK: 

• bytu v prvním patře domu na adrese Carrera del Conde 2, Santiago de Compostela, do 
vlastnictví manželů paní Monserrat-Celia Rodríguez Freire a pana José Antonio Riveiro 
Rodríguez, za kupní cenu 225 000 EUR, 

• bytu ve 4. patře domu na adrese República Argentina 24, Santiago de Compostela, a 
• nebytového prostoru v přízemí domu na adrese Carrera del Conde 2, Santiago de 

Compostela, a 
• garážového stání č. 4 v suterénu domu na adrese Carrera del Conde 2, Santiago de 

Compostela, 
do vlastnictví manželů paní Monserrat-Celia Rodríguez Freire a pana José Antonio 
Riveiro Rodríguez, za kupní cenu 225 000 EUR, 

• rodinného domu na adrese Cuntis/Portela – Couselo/Vivienda 224, Lugar as Presas do 
vlastnictví manželů paní Nuria López Tarrío a pana Marcos Castro Soto, za kupní cenu 
100 000 EUR. 

Hlasování: pro 15, proti 4, zdržel/a se 7 
Schváleno  

6. Návrh rozdělení prostředků na podporu malých studijních programů alokovaných 
v rámci Principů rozdělování příspěvků a dotací na Univerzitě Karlově pro rok 2025   

Mgr. Maňásek informoval, že program na podporu malých studijních programů byl v rámci 
Principů na rok 2024 koncipován jako dvouletý, přičemž pokračování podpory v roce 2025 je 
podmíněno vyhodnocením využití této podpory v roce 2024. Původně byly podpořeny programy 
čtyř fakult. V materiálu k rozdělení financí je popsáno, že jsme v lednu 2025 obdržely zprávy 
s vyhodnocením od tří fakult ze čtyř. Proto předkládají návrh, že bude pro ETF, HTF a FF 
přidělena stejná částka, jako v minulém roce. U KTF však s podporou pokračovat nebudeme, 
jelikož tato fakulta zprávu nedodala. Prostředky původně alokované pro ně uložíme buď do 
Mikuláše nebo do samostatného fondu, určeného na podporu v dalším roce. 
 
Mgr. Novák sdělil, že materiálu rozumí, avšak nemůže jej podpořit. Na KTF je vývoj čím dál 
překotnější. Dr. Pavlík vyjádřil názor, že pokud je KTF v takovém rozkolu, že si ani nežádá 
o peníze, které měla slíbené, tak to znamená problémy zejména pro studující. Bylo by dobré 
zasáhnout a pokud se jedná jen o jeden malý studijní program, tak finance do programu přidělit 
i bez čekání na reakci od vedení KTF. Cílem je zabránit, aby studenti netrpěli jen proto, že 
vedení KTF bojuje se zbytkem UK.  
 
Dr. Farkaš s tímto návrhem souhlasil, ale vyjádřil skeptický názor ohledně možnosti zaručit, že 
peníze doputují na konkrétní studijní program, s ohledem na způsob správy vedení KTF. 
 
Doc. Brom doplnil, že formálně schvaluje rozložení alokovaných prostředků AS KTF. 
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Mgr. Novák doplnil, že Ekonomická komise AS KTF ani AS KTF nepodpořily materiál navrhující 
rozdělení finančních prostředků na letošní rok.  
 
Dr. Jirkovský se zeptal, zda je nutné schválit tento materiál do pátku a zda by nemohl být 
schválen per rollam v červnu či červenci, s ohledem na vývoj kolem KTF.  
 
Doc. Brom odpověděl, že by bylo dobré schválit návrh pro zbývající tři fakulty. S ohledem na to, 
že peníze jsou alokované bokem, by případná podpora pro dva programy na KTF mohla být 
schválena dodatečně.  
 
Doc. Stráský podpořil stanovisko doc. Broma s dodatkem, že vedení předložilo senátu nejlepší 
možný návrh, jaký s ohledem na situaci mohli, a ten by se měl schválit. 
 
Návrh usnesení: 
Ekonomická komise AS UK vyjadřuje kladné stanovisko k návrhu na rozdělení prostředků na 
podporu malých studijních programů alokovaných v rámci Principů rozdělování příspěvků 
a dotací na Univerzitě Karlově pro rok 2025. 
Hlasování: pro 22, proti 0, zdržel/a se 2 
Schváleno  

7. Návrh revize Opatření rektora č. 49/2015, Zásady Univerzity Karlovy proti korupčnímu 
jednání   

Mgr. Maňásek představil návrh opatření rektora, kterým se rozšiřuje stávající opatření 
č. 49/2015 o zásadách proti korupčnímu jednání, zejména v oblasti střetu zájmů. Uvedl, že 
navrhované formulace vycházejí z již dodržovaných postupů u projektů a nyní se zobecňují i pro 
jiné oblasti. Reagoval na připomínky k dokumentu, potvrdil zapracování komentáře k bodu 3, 
aby střet zájmů vyvolával nejen veřejný, ale i zaměstnavatelský zájem. Dále souhlasil 
s přeformulováním termínu „osobní vazby“ a změnou slov „by mohly“ na „mohou“ v bodě 7.  
 
Dr. Farkaš poukázal na skutečnost, že návrh nedostatečně řeší jiné než citové a partnerské 
vazby. Ptal se, kdy má člověk deklarovat možný střet zájmů a navrhl, aby bylo jasně 
definováno, že kdokoli, kdo má podezření na střet zájmů u sebe nebo u jiných, je povinen to 
nahlásit.  
 
Mgr. Maňásek přislíbil zapracování a sjednocení formulace v dokumentu. Souhlasil s doplněním 
a zpřesněním odst. 11 a zobecněním vazby. Potvrdil, že u odst. 14, kde se řeší možný střet 
zájmů, by měla být přijata nejprve dočasná a poté trvalá opatření.  
 
Mgr. Šimůnek navrhl detailnější definici střetu zájmů v podnikatelské sféře, neboť se při řešení 
výběrových řízení ukázalo, že tato oblast je nedostatečně pokryta.  
 
Dr. Farkaš dodal, že by si aktualizaci zasloužil i původní text týkající se korupčního jednání 
a pravidel pro poskytování darů, neboť ten od roku 2015 nedoznal žádných změn.  
 
Mgr. Maňásek přislíbil zapracování změn do pátku.  
 
Návrh usnesení: 
Ekonomická komise AS UK vyjadřuje kladné stanovisko k vydání revize Opatření rektora 
č. 49/2015, Zásady Univerzity Karlovy proti korupčnímu jednání, po zapracování připomínek 
obdržených od vedení fakult a dalších součástí UK a členů akademického senátu. 
Hlasování: pro 16, proti 3, zdržel/a se 4 
Schváleno  
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8. Informace o čerpání položek uvedených v čl. 4 odst. 1 Principů rozdělování příspěvků 
a dotací na Univerzitě Karlově za rok 2024  

Mgr. Maňásek představil informační materiál týkající se čerpání položek z příspěvku na 
vzdělávací činnost za rok 2024. Dle ustanovení v Principech mají být zbylé prostředky 
rozděleny v poměru 50/50 do fondů ve správě Rektorátu UK (budou alokovány na stejný účel 
i v roce 2025) a do fondu Mikuláš. V návrhu byly započteny pouze kladné zůstatky, jelikož 
u jedné ze zakázek (odměny školitelům) došlo k jejímu přečerpání.  
 
Dr. Farkaš se zeptal, zda by nebylo možné takto malé částky vypustit a neodřezávat je 
každoročně. Mgr. Maňásek vysvětlil, že pokud by prostředky nebyly vyčleněny, univerzita by 
nedostala podporu od MŠMT pro projekt 4EU+, a proto je nutné je alokovat, aby se získal 
příspěvek. Uvedl, že podpora pro sociálně slabé studenty byla podržena jako buffer kvůli 
nejistotě ohledně hlídačkovného, avšak nyní je plánováno, jak tyto prostředky použít.  
 
Dr. Greger zdůraznil, že podpora sociálně slabých studentů je zásadní rolí univerzity, 
a přesouvání prostředků do Mikuláše je nežádoucí. Podpořil vytvoření programů na podporu 
těchto studentů a požádal předkladatele o přehodnocení původního návrhu, aby polovina 
prostředků nešla do Mikuláše.  
 
Návrh usnesení: 
Ekonomická komise AS UK bere na vědomí Informace o čerpání položek uvedených v čl. 
4 odst. 1 Principů rozdělování příspěvků a dotací na Univerzitě Karlově za rok 2024 s výhradou 
ponechání nevyčerpaných prostředků v bodě 4.1g na této zakázce. 
Hlasování: pro 22, proti 0, zdržel/a se 0 
Schváleno  

9. Výchozí návrh Principů rozdělování příspěvků a dotací na UK pro rok 2026  

a) Obecná rozprava 
 
Doc. Brom zahájil diskusi k výchozímu návrhu Principů rozdělování příspěvků a dotací pro rok 
2026. Uvedl, že procesně se jedná o první kolo projednávání, přičemž další diskuse proběhne 
pravděpodobně v říjnu a hlasování v listopadu. Zmínil přetrvávající nespokojenost s nastavením 
KENů.  
 
Dr. Šima potvrdil, že nespokojenost s nastavením KENů stále trvá. Připomněl, že loni bylo 
dohodnuto, že se za rok bude jednat o jiném způsobu řešení této otázky, avšak žádný takový 
návrh nebyl předložen. Proto považuje za adekvátní navrhovat změnu poměru na 20:80, stejně 
jako předloni. Zdůraznil, že většina fakult s nízkým KEN se musela vypořádat s nárůstem 
mzdových prostředků v důsledku změny Vnitřního mzdového předpisu. Peníze na tzv. kohezi 
byly také z velké části rozděleny na základě KENů, což těmto fakultám nepomohlo, a jejich 
rozpočty jsou v důsledku toho napjaté. Trvá proto na oslabení KENů.  
 
Mgr. Maňásek upřesnil, že skupina nedošla k jednoznačnému závěru, že jsou KENy špatně, 
proto by do toho nyní nezasahoval více, než je nutno, a počkal na finální výsledek jednání 
skupiny. 
 
Dr. Greger navázal na diskusi z minulého roku, která byla odložena s příslibem oho, že komise 
pro refixaci za rok přinese výsledky, které se promítnou do nových Principů. Konstatoval, že se 
tak nestalo a žádná analýza není k dispozici. Zdůraznil, že fakulty čekaly rok, a proto je nyní 
výchovné provést další posun v poměru KEN:neKEN. Vyjádřil znepokojení nad tím, že situace 
vypadá tak, jako by komise byla zřízena k oddálení rozhodnutí a uklidnění vášní, což podle něj 
není akceptovatelné.  
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Dr. Pavlík souhlasil s dr. Gregerem. Loni se řeklo, že komise donese výsledky, proto byl 
v loňském roce zachován status quo. Je čas posunout to o 5 %, ať nedojde k dalšímu 
oddalování a čekání. 
 
Prof. Králíčková doplnila, že by si všichni přáli, aby skupina pro refixaci přinesla konkrétní 
řešení. Ale refixace není jen o přepisu KENů, ale o tom, jak spravedlivě rozdělit zafixovanou 
část. Bohužel se v tomto ohledu na národní úrovni neděje nic a zůstává hlavní otázka, zda 
chceme hlavičky nebo studentokredity. Nápadů, jak to vyřešit, bylo mnoho, ale není zde žádný 
konkrétní výstup, který by se projevil do vnitřního dělení.  
 
Dr. Šima doplnil svůj dřívější komentář, kdy jeho argument nespočíval v tom, že by komise 
došla ke zjištění: „jaké by KENy měly být“. Nicméně při diskusích a sondách se ukázalo, že 
personální náročnost studijních programů, které mají nyní KEN 1, se může pohybovat ve 
velkém rozpětí.  
 
Doc. Brom doplnil, že jedním ze závěrů pracovní skupiny bylo, že malost a vnitřní 
individualizace oboru jsou významnými faktory, které obor prodražují. Uvedl, že malé obory 
s KEN 1, které jsou oprávněně malé, by měly mít vyšší KEN. Dále existuje vysoká míra jistoty, 
že obory hard science s nízkou materiálovou náročností by měly mít KEN podobný KENu 
u filozofií, na rozdíl od oborů, které vyžadující přístroje nebo pitevny.  
 
Doc. Stráský poděkoval vedení za odvahu, že když nic nespočítalo, tak nic nenavrhuje, 
a označil to za správné. Vidí zde hru několika faktorů (určení KENů, studentokredity, podpora 
malých oborů). Podle něj jsou větším problémem studentokredity než KENy, a protože 
Ekonomická komise odhlasovala, že je v Principech nechce, neměly by se posouvat ani 
poměry. Dále uvedl, že malé studijní programy jsou drahé, a pokud je chceme, musíme je 
zaplatit, ale posun poměru KENů nevyřeší nespravedlnosti.  
 
Doc. Fišer souhlasil, že ekonomická náročnost různých programů je různá, a je těžké cokoli 
dalšího říkat, dokud se neurčí ekonomická náročnost. Vítal by rozhodování na základě dat, 
nikoli pocitů.  
 
Karas navrhl zachovat poměr 85:15 a uvedl, že pracovní skupina nenašla výslovně chyby 
v KENech, pouze nenašla způsob, jak je lépe spočítat. Konstatoval, že KENy vznikly, protože 
programy jsou různě drahé. Přijde mu, že se náklady zvyšují všem, byť materiálové vybavení je 
u některých fakult objektivně dražší. Váží si toho, že jednání probíhá kultivovaně, ale mrzí jej, 
že se to zvrhává k tomu, že chce každý více primárně pro sebe, jelikož všichni mají málo 
peněz. Navrhl nechat poměr tak, jak je, a zamyslet se do příštího roku nad lepším řešením.  
 
Dr. Pavlík vyjádřil dojem, že diskuse o solidaritě je pouze řečmi, a při lámání chleba jde o to, 
aby si každý udržel co nejvíce. Uvedl, že bohaté fakulty dostanou více peněz na úkor chudších. 
Dále uvedl, že lékařské fakulty dostaly vysoké peníze na doplnění platů pro lidi s velmi nízkými 
úvazky.  
 
Bc. Čech uvedl, že se neví, jak se KENy v 90. letech tvořily. Poukázal na studii CERGE, která 
uvádí, že KENy jsou výrazně přestřelené, a na studii organizace GovLab o mzdách na 
vysokých školách, která správně konstatuje, že stávající stav je vnímán jako přirozený 
a neutrální, ačkoli je výsledkem dlouhé řady politických rozhodnutí. Zdůraznil, že všude tvoří 
největší výdaje mzdy, a neliší se tak typově výdajová struktura libovolné fakulty UK. Pouze náš 
systém říká, že práce na některých fakultách má vyšší cenu.  
 
Doc. Brom doplnil, že v sondách se oddělují personální vs materiálové náklady, diskuse o tomto 
tedy lze vést odděleně. 
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Dr. Greger uvedl, že analýzy, byť podložené daty, ukázaly, že KENy neodpovídají, a že rozpětí 
není všude oprávněně tak nízké nebo vysoké. Připomněl, že univerzita slíbila řešit tuto 
institucionální nespravedlnost, avšak ani po roce k žádnému výsledku nedošlo. Navrhl zvýšení 
poměru na 20:80 jako spravedlivé řešení pro fakulty, které rok čekaly.  
 
Prof. Králíčková reagovala na kritiku, že pracovní skupina nepřišla s ničím, a uvedla, že se 
diskutovalo o mnoha nápadech, ale nebyly z nich žádné výstupy vhodné pro promítnutí do 
Principů. Upozornila, že mzdové náklady tvoří na fakultách různou část rozpočtu, a materiálová 
náročnost hraje významnou roli. Zdůraznila, že sondy ohledně lidské náročnosti ukázaly, že je 
třeba dbát na ekonomickou udržitelnost některých studijních programů. Dále doporučila analýzu 
GovLab, která popisuje faktory ekonomické prosperity, nikoli pouze KENy. Mj. máme fakultu, 
která má KEN 1, ale i tak prosperuje.  
 
Dr. Greger doplnil, že nikdo neříká, že pracovní skupina nedodala žádné výstupy, avšak 
nepřišla s tím, co slibovala před rokem. 
 
Doc. Stráský doplnil, že kompromisy se budou hledat na podzim. Data máme, komise přeci jen 
své odpracovala, a jednoduché odmocnění kreditů problém KENů nevyřeší. Bylo by to 
technokratické a špatné. Studentokredity máme zavést proto, že je to správně. Bude to zároveň 
dobrý politický nástroj pro změnu koeficientu neKEN/KEN. Když budou hlavičky pořádně 
studovat, tak bude menší politický problém s tím, že to bude 20 namísto 15. S koeficientem 
nechce hýbat, jelikož nemá za to, že jeho posun vyřeší jakoukoliv nespravedlnost. V analýze 
GovLab rozhodně není napsáno, ať platíme studeny od hlav.  
 
Doc. Brom doplnil, že není problém osobně nasdílet modely, s nimiž pracují.  
 
Mgr. Šimůnek zareagoval na sdělení, že zde není solidarita s albertovskými fakultami, ale právě 
tyto fakulty pomohly FHS s jejich vlastní stavbou, když nastaly problémy.  
 
Dr. Pavlík doplnil historický kontext, který si noví členové komise již nepamatují. Zároveň to byly 
řádově odlišné sumy.  
 
Dr. Končelík připomněl, že KENy vznikly v situaci, kdy neexistoval výzkumný záměr, programy 
grantové podpory ani počítače. Neodpovídají tedy současnému světu a ať už skupina napočítá 
cokoliv, tak to bude lepší, než současný stav. 
 
Dr. Šima se zmínil, že na FF tvoří mzdové prostředky 72 % rozpočtu a ani ostatní náklady 
nejsou zanedbatelné. Navrhl, aby se v pracovní komisi prozkoumalo složení nákladů na 
různých fakultách. Zopakoval, že celým srdcem podporuje zavedení studentokreditů, neboť jsou 
správné. Jakým způsobem je zohlednit bude samozřejmě předmětem diskuse. 
 
Doc. Brom shrnul, že KENy jsou sice hluboce politické, ale je dobré mít přístup založený na 
datech. Vyjádřil obavy, že přepočet KENů se všemi šumy nedopadne tak, jak si většina fakult 
představuje. Upozornil, že některé obory s nízkým KEN by měly mít KEN vyšší. Na ně se 
ovšem složí obory s nízkým KEN, které neposkočí nahoru, a ty s vysokým KEN, které se příliš 
nesníží. To by mohlo vést k tomu, že programy s KEN 1, které zůstanou velké, se dostanou na 
efektivní KEN 0,8, což by mohlo některé fakulty, které mají jen tyto velké programy, položit. 
V těch datech ale nyní odmocninu nevidí.  
 
Dr. Šima doplnil, že považuje za důležité, že tato debata proběhla, jelikož další kolo 
projednávání Principů bude v říjnu a schvalovány budou v listopadu. Argumenty zde padly 
a můžeme se k nim vrátit v dalším kole jednání, obdobně jako se dělo v minulosti.  
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b) Změna zastropování poměrů 
 
Mgr. Maňásek uvedl, že byl zastropován nárůst počtu financovatelných studentů na 10 %. Nyní 
se porovnávají dvě čtyřletá okna, které nyní navrhují posunout a zvednout limit z 10 na 15 %, 
přičemž další nárůsty budou postupně promítnuty během následujících tří let. V roce 2027 se 
přidá až na 30 % a od roku 2028 se to rozvolní úplně. 
 
Dr. Farkaš poukázal na klesající kvalitu doručovaných tabulek, které postrádají vzorečky. Rád 
by viděl, co se stane, když se poměr upraví, a jaké vstupy se do modelu nalévají. Konstatoval, 
že tabulka se nazývá „model“, ale ve skutečnosti jím není, neboť neobsahuje jediný vzorec pro 
přepočet. Zároveň jediný prudký nárůst normativních studií zaznamenal u PedF a zajímá jej, co 
to způsobilo a proč tento počet najednou tak stoupl. 
 
Mgr. Maňásek doplnil, že v roce 2019 se změnila ministerská metodika, podle níž se přidělují 
KENy, a nejvíce se to projevilo právě u učitelských studijních programů.  
 
Doc. Brom slíbil interaktivní model na podzim a doplnil, že při otevření v desktopové aplikaci je 
v tabulce vzorečků více. Navrhl, aby se v doprovodné zprávě uvedlo, proč a jak se změnil 
průměrný KEN. 
 
Doc. Jančařík doplnil informace k nárůstu KENů na PedF. V dřívější akreditaci byly veškeré 
studijní obory vedeny jako Pedagogika s KEN 1,2. V nové akreditaci byly akreditovány totožně, 
jako na oborových fakultách. Struktura studentů je totožná jako v minulosti, ale nově jsou 
zařazeni stejně, jako studenti na jiných fakultách.  
 
Dr. Greger zdůraznil, že financování stejně akreditovaných studijních programů na různých 
fakultách by nemělo být odlišné, takže je rád, že se to na PedF sjednotilo. 
 
Dr. Farkaš položil dotaz, jak byl určen posun z 10 na 15 %, na což Mgr. Maňásek zareagoval 
sdělením, že se připravují na populační růst, jelikož studentů bude časem přibývat.  
 
Předpoklad doc. Stráského, že chceme, aby některé studijní programy mohly jít nad 10 %, 
abychom v celku měli nulu či 5 %, byl prof. Králíčkovou potvrzen. 
 
Dr. Šima vyjádřil, že by nebyl proti zvýšení, ale je to nejspíše předčasné, dokud o tom 
ministerstvo a nová vláda nerozhodnou, jak budou postupovat s rozfixováním počtu studujících. 
Upozornil, že v současné chvíli žádný konkrétní návrh není.  
 
Prof. Králíčková doplnila, že již letos se musí držet počet zapsaných studentů, zatímco loni to 
ještě povinností nebylo. Na podzim ale budeme vědět více. 
 

c) Předzávorka 
 
Dr. Farkaš navrhl celkové snížení předzávorky o zhruba 50 milionů Kč a dále argumentoval tím, 
že je třeba oddělit aktivity RUK, které lze vyčíslit, od těch, které se „tváří“, že je vyčíslit nelze. 
Zároveň navrhl snížit rozpočet rektorátu tak, aby část těchto prostředků putovala na fakulty. 
Chceme sice vysokou úroveň centrálního servisu, ale zároveň je třeba vyčíslit jej dostatečně 
transparentně. Dále navrhl, aby rektorát vždy sestavoval rozpočet na rok dopředu s tím, že do 
něj zapracuje garantovanou výši příjmů a výši nákladů na chod RUK. Bude tím zajištěna větší 
transparentnost a umožní to diskusi o prioritách pro alokaci prostředků.  
 
Prof. Králíčková upozornila, že nevíme, jaká bude ekonomická situace po parlamentních 
volbách. Může nám být rozepsáno také výrazně méně prostředků, než kolik nyní odhadujeme. 
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Dr. Greger souhlasil s dr. Farkašem a navrhl zafixování růstu rozpočtu rektorátu na růst 
rozpočtů fakult. Označil za provokativní zahrnovat do předzávorky již ukončené projekty 
a výdaje na IT systémy, přičemž tyto náklady by měla případně proškrtat Komise pro IT, která 
má vhled do toho, zda se jedná o obhajitelný výdaj. 
 
Doc. Brom naznačil, že některé z těchto argumentů již zazněly v minulosti. 
 
Dr. Šima navrhl v budoucnu znovu otevřít debatu o tom, jak by měl být určen růst rektorátu. 
Nemusí to být nutně navázané na celkové prostředky, které na UK doputují. 
 

d) Datová politika a centrální repozitář 
 
Doc. Brom uvedl, že dochází k růstu prostředků na centrální repozitáře z 4 mil. na 11 mil. Kč, 
přičemž část odůvodnění je pouze v předkládací zprávě a číst v komentářích a složitě se v tom 
orientuje. 
 
Dr. Římanová vysvětlila, že položka pro datovou politiku a provoz institucionálního repozitáře se 
přejmenovala, jelikož datový repozitář již vytvořen byl. Podpora datové politiky spočívá mj. 
v kurzech základů RKA, o které mají zájem především lékařské, přírodovědné a humanitní 
fakulty. Položka pro ÚVT (infrastruktura repozitáře) zůstává 1 milion Kč. Nárůst je způsoben 
kofinancováním projektu Open Science II. (přírůst 140 milionů Kč), přičemž UK koordinuje 
projekt na národní úrovni. Dále se jedná o podporu Research Engineering Centra, které se 
bude přivtělovat k Open Science centru. Dokument byl předložen rozšířenému kolegiu rektora 
a projednán s fakultami. Udržitelnost projektu však bude financována z rozpočtů jednotlivých 
fakult, z centra se zajišťuje infrastruktura. 
 
Dr. Greger vyjádřil znepokojení, že se tato položka pouze přejmenovala, namísto aby se řešilo, 
zda skutečně musí v předzávorce zůstat. Předzávorka pro rektorát se musí výrazně snížit.  
 
Prof. Tomáš Skopal dodal, že označovat tyto peníze za peníze pro rektorát je nevhodné, neboť 
Research Software Engineering je celouniverzitní projekt, který vznikl na MFF, PřF a 2.LF 
a navazuje na projekt Ph.D. Infra. Toto je univerzitní nadstavba, který má podporovat fakulty, 
které nemají vlastní prostředky pro školení v počítací vědě. Jedná se o službu namířenou 
směrem k fakultám, nejsou to aktivity pro rektorát. Centrálně je to administrováno přes ÚKUK. 
 
Doc. Brom shrnul již proběhlou debatu a otevřel otázku snižování nárůstu předzávorky 
v budoucích letech tím, že některé projekty nebudou vytaženy mimo rozpočet, ale budou 
hrazeny z prostředků RUK jako takového.  
 

e) Snížení předzávorky 
 
Doc. Brom upozornil, že detailněji bude řešeno na podzim. RUK letos roste o 50 mil. Kč a přišlo 
by mu osobně fajn, kdyby se třetina tohoto nárůstu automaticky alokovala na budoucí aktivity, 
které z předzávorky zmizí. Předzávorka by se mohla o 17 mil. snížit tím, že RUK některé aktivity 
zaplatí z centrálních peněz. Upozornil také na návrh dr. Farkaše, že by se celých 50 mil. Kč 
mělo vyškrtnout, ale osobně má mírnější náhled. 
 
Dr. Pavlík s tímto souhlasem nesouhlasil, jelikož senátu nepřísluší vedení nařizovat co mají 
škrtat, má se jednat o jejich manažerské rozhodnutí. Mají si sami říct, co se z předzávorky 
vyškrtne, jinak se toto těžko bude vysvětlovat na fakultách. 
 
Dr. Farkaš doplnil, že zde vnímá vzájemné nepochopení se. RUK nějak rozpočtuje a v rámci 
toho nám loni bylo řečeno, že chtějí v Principech 8,4 %. Proto se loni schválila taková 
předzávorka, jaká se schválila – její výše vycházela z rozpočtu na centrální aktivity. RUK však 
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získal navíc prostředky, s nimiž původně nerozpočtoval, dostal je navíc. Přiklání se proto 
k tomu, že se tyto prostředky mají využít pro financování aktivit, které by se jinak škrtaly. Část 
aktivit se zde překrývá, např. ÚVT a SIS.  
 
Doc. Stráský upozornil, že nyní děláme Principy rozpočtu, nerozpočtujeme. Fakulty také 
rozpočtují samy sebe, až když mají informace o tom, kolik dostanou. Máme se držet toho, že 
jsou to Principy, plevelíme to zbytečně mnoha řádky, které tam nepatří. Mají tam být zejména 
rozvojové věci, např. řádek na vybudování SIS. Ať se vedení zamyslí nad tím, co chce 
v předzávorce, které řádky zanořit do RUK rozpočtu, a to ať si obhájí. Provozní věci tam ale 
nechce, ty se mají platit z rozpočtu RUK. Ať si řeknou např. o zvednutí procenta, ale ne o růst 
předzávorky. 
 
Dr. Jirkovský souhlasil s dr. Farkašem, že se jedná o peníze, které přijdou navíc. Když dojde 
k jejich nedočerpání, tak na co je vedení využije? Na projektech bývají peníze i na personální 
zajištění, takže 50 mil. Kč je skutečně velmi vysoké číslo. Zároveň mi tam chybí informace, kam 
nadbytečné peníze půjdou.  
 
Mgr. Maňásek informoval, že pokud dojde k ušetření peněz z předzávorky, tak jsou rozděleny 
50:50 do fondů RUK a do Mikuláše.  
 
Doc. Brom závěrem doplnil, že je změnou posledních let, že jde část do Mikuláše. Zároveň je 
rád, že nikdo neprotestuje proti jeho návrhu snížit předzávorku o 17 mil. Kč. 
 

f) Ostatní 
Bc. Čech navrhl nezapočítávat samoplátce do fixní části příspěvku pro financovatelná studia, 
neboť stát na ně nepřispívá, ale fakulty dostávají peníze dvakrát – jednou od studentů 
a podruhé z rozpočtu.  
 
Dr. Greger se také připojil k argumentu ohledně samoplátců. Navrhuje snížení u K, přičemž do 
parametru o A to už vůbec nepatří. Navrhuje o tyto finance navýšit o procento mobility 
a výjezdy. Dále má nový kreativní nápad, a to abychom nejen centrálně podporovali sociálně 
potřebné studenty, ale aby i fakulty tyto studenty podporovali aktivněji (např. program buddies). 
Sociální odpovědnost a třetí role univerzity mu přijdou velmi důležité. 
 
Dr. Pavlík toto naopak vnímá jako motivaci pro fakulty získávat samoplátce. Je to sice jeden ze 
zdrojů pro fakultu, ale kvůli přepracovanosti zaměstnanců není ochota tyto programy otvírat. 
Dublovat by se zahraniční studenty a samoplátce sice neměly, ale dává ke zvážení, zda 7 % 
není moc. Byl by pro snížení, přičemž by to dal do K. 
 
Mgr. Maňásek upozornil, že to duplicitní není, u zahraničních se počítají jen ti nesamoplátci. 
 
Doc. Fišer s tímto nesouhlasil a zdůraznil, že celá univerzita by se měla snažit získávat 
samoplátce, neboť bez nich by ekonomicky nemohla fungovat. Je to motivační příspěvek.  
 
Bc. Berti dodal, že existují i specifické obory, které nemohou „rýžovat“ na samoplátcích, a tato 
perspektiva by měla být brána v úvahu jako motivace pro zakládání a udržování programů 
i v jiných než anglických jazycích.  
 
Bc. Čech zopakoval, že stát přispívá na vzdělávání českých studentů, nikoli samoplátců, 
a nechtěl by, aby akademičtí pracovníci byli přetíženi výukou samoplátců na úkor běžného 
poslání českých vysokých škol. Upozornil na strukturální rozdíly mezi fakultami v možnostech 
získávání samoplátců.  
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Dr. Pavlík namítl, že naše univerzita je pro mnoho zahraničních studentů „levná“. Problém 
spočívá v nedostatku času, přetíženosti zaměstnanců a jejich jazykové vybavenosti. Zdůraznil, 
že peníze zde dlouhodobě nebudou, je třeba je někde vydělat a samoplátci jsou jedním ze 
způsobů. Tu motivaci si přeje zachovávat. 
 
Dr. Greger zdůraznil, že jeho návrh nebyl na zrušení této motivace, ale na vyřazení samoplátců 
z parametru A a přesunutí je do parametru K. Také zopakoval svůj návrh na zavedení podpory 
pro sociálně slabé studenty ve výši 2 %, což by byl významný signál navenek.  
 
Dr. Šima uvedl, že byl již dříve proti zahrnování samoplátců, ale byl přehlasován, a nyní podpoří 
jejich vyřazení z parametru A.  
 
Doc. Fišer reagoval na Bc. Čecha. On by tam naopak těch 7 % zanechal, aby zůstala motivace 
mít samoplátce. Jejich existence umožňuje zvýšení kvality výuky na celé fakultě. Bez těchto 
extra peněz by byla zcela jiná kvalita, přičemž by na to nejvíce doplatili právě čeští studenti. 
 
Prof. Králíčková podpořila myšlenku motivovat aktivitu fakult směrem k sociálně slabším 
studentům. Je přesvědčena, že podpora samoplátců na většině fakult zvyšuje kvalitu výuky jako 
celku. Motivační faktor považuje za důležitý a funguje.  
 
Následovala debata o tom, jak konkrétně motivovat fakulty, které si přejí podporovat a budovat 
prostředí pro sociálně slabé studenty. 
 

g) Financování vědy  
Dr. Pavlík se dotázal na vypadnutí nakladatelství Togga ze seznamu pro monografie ve 
financování vědy.  
 
Dr. Šima potvrdil, že o nakladatelství Togga se ve skupině, která seznam vybírala, 
nediskutovalo. Přislíbil prověření a navrhl probrat to v kontextu případné revize vydavatelství.  
 
Dr. Šima dále zmínil problematiku financování doktorských studií, zejména vztahu financování 
prezenčních a kombinovaných studentů, jako zásadní koncepční otázku pro budoucí jednání.  
 
Prof. Krištoufek vysvětlil, že poměr 1:2:6 pro absolventy doktorského studia vychází z diskuse 
v širší skupině a kombinuje násobky 2 a 3 pro různé typy studentů (kombinovaní SDS+1, 
prezenční SDS+1). Zdůraznil, že se nejedná o objektivní číslo, ale o výsledek diskuse.  
 
Dr. Greger dodal, že v diskusi padl i návrh na vyhodnocování těchto poměrů každé tři roky 
podle reálných čísel, aby se předešlo absurditám, neboť počet kombinovaných studentů může 
kolísat. Uvedl, že poměr, jak jej představil pan prorektor, dává smysl, i když ho ještě mentálně 
zcela nezpracoval. 
 
Návrh usnesení: 
Ekonomická komise AS UK projednala Výchozí návrh Principů rozdělování příspěvků a dotací 
na Univerzitě Karlově pro rok 2026. Členky a členové Ekonomické komise ASUK mohou návrh 
připomínkovat do 30. června 2025. 
Schváleno tichým souhlasem 

10. Různé  

Do bodu Různé se přihlásil Bc. Čech a zeptal se na situaci okolo budovy v Roháčově ulici. 
 
Mgr. Maňásek sdělil, že o ni má stále zájem 3.LF, která je ochotna mimo nájemného také 
budovu dále zhodnocovat. Správa objektu bude upravena vnitrouniverzitní dohodou.  
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Bc. Čech doplnil, že se v mezičase rozšířila informace, že by budova měla patřit církvi, která si 
na ni dělá nároky, a to i soudní cestou. Věří, že tato informace bude detailněji upřesněna na 
následujícím jednání. 
 
 
 
Jednání bylo ukončeno v 21:45 hod. 
 
 
 
Zapsala: Amáta Vohradská, tajemnice AS UK 
Za správnost: doc. Cyril Brom, Ph.D., předseda Ekonomické komise AS UK 


