Zapis ze zasedani Komise pro
védu AS UK ze dne 24. dubna 2025

Zapis ke stazeni zde .

Pritomni: PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF), doc. ThDr. Pavla Damohorska, Th.D. (HTF), RNDr. Andrej Farkas (MFF),
prof. PhDr. Michal Kubat, Ph.D. (FSV), doc. PhDr. RNDr. Josef Strasky, Ph.D. (MFF), prof. MUDr. Jan Trka, Ph.D. (2.LF),
doc. RNDr. Jifi Dolejsi, CSc. (MFF)

Omluveni: Mgr. Anna Markova, Ph.D. (FHS), Mgr. Anna Altova, Ph.D. (PFF)

Hosté: prof. JUDr. Jan Kuklik, Ph.D. (prorektor UK), prof. PhDr. Ladislav Kristoufek, Ph.D. (prorektor UK), Mgr. Richard
Sabau (OSZS), Mgr. Lukas Nachtigal (OSZS), Mgr. Diana Sykorova (OSZS)

Program:

1. Schvaleni zapisu z jednani komise v bfeznu

2. Aktuality z oblasti védy a doktorského studia

3. Standard Skolitele

4. Studijni a zkuSebni fad UK (zvlasté body tykajici se doktorského studia)

5. Opatieni dékanu k HR a JR z fakult FF, FSV, 2. LF a FaF

1. Schvaleni zapisu z jednani komise v bfeznu

Dr. Greger privital pfitomné a seznam je s navrhem programu. K zapisu z minulého jednani nemél nikdo pfipominek
a byl schvélen tichym souhlasem.

2. Aktuality z oblasti védy a doktorského studia

Prof. Krigtoufek — Probiha narodni hodnoceni MSMT 25+ dle metodiky 17+. Nyni pfig§ly od MSMT formalni pfipominky
k sebeevalua¢nim zpravam, byly zaslany na fakulty k dopracovani. Vypofadavame je, zpét se odesilaji pfed 1.5. Kazda
hodnocena VS ma vlastni MEP, seznamili jsme nase &leny se zakladnimi parametry hodnoceni. MEP UK je dobfe
poskladan a ma z néj dobry pocit. On-site visits probéhnou na za¢atku €ervna, potrvaji asi 2,5 dne. Podobny proces
bude i u interniho hodnoceni, kde probiha finalizace sbéru posudku, nasledné zasedne rada a jeji panel.

K doktorskému pfijmu a zpUsobu, jak jej spravovat: pfislusna aplikace by se méla stihnout dovyvinout, bude mit relativné
jednoduché rozhrani. Re$ime toto téma pravideln& s prod&kany. Zagatek AR bude vyzva, ale jsme na to technicky
pfipraveni.

K novému zakonu 130: k druhému ¢&teni zafazen na dal$i jednani PS, byl pfedfazen v programu. Vypada to tedy, ze
jej poslanci chtéji projednat. Je tam predloZzena fada pozmériovacich navrhu, ale vétsSina z nich je Spatné napsana.
Nejhorsi pro nas je ten, ktery chce znovu zavést SVV. Nedava ale pfili§ Sanci tomu, Ze by tento navrh prosel. Maze
vSak nastat situace, Ze bude posunuta ucinnost zakona z 1.1.2026 az na rok 2027, cilem ministra v8ak je, aby zékon
platil co nejdfive.

Dr. Farkas — V €em je navrh zachovat SVV tak nebezpecny? Na UK tvofi SVV vétSinu GAUK a mensi ¢ast pfepisujeme
na fakulty, které z toho dofinancovavaji doktorské stipendium. V ¢em je pozméfiovaci navrh jiny a nebezpeény?

Prof. Kristoufek — Je spiSe ,nesystémovy” nez ,nebezpeény*. PFislib MSMT a stfednédoby vyhled rozpoétu je takovy,
Ze prostfedky SVV budou zafazeny do DKRVO. Coz jsou vyrazné volnéjsi penize. Z jeho pohledu je nesystémoveé fFict,
Ze je zde (diskutabilni) soutéz. Je vyrazné lepsi mit ty penize volné v DKRVO, aby s tim mohly fakulty nakladat dle
svych potfeb. Varianta preliti prostfedkd SVV do DKRVO je dle néj lepsi, nez aby to pokracovalo pod hlavickou SVV.
Znamenalo by to vice flexibility a mensi administrativni zatéz.

Dr. Jirkovsky — Jak bude pfisti rok fungovat GAUK? A co pregradualové, je to pro né stale soutézitelné nebo bude jen
pro doktorandy?

Prof. Kristoufek — GAUK je letos vyhlasen tak, ze je i pro pregradualy. Byt je tam vySSi tlak na to, aby jej ziskavali
doktorandi, ale nezamezuje to Mgr. studentim Gc¢astnit se. V pfistim roce GAUK bude nejspiSe také pokracovat stejné,
jako letos. Procesné by bylo problematické to narychlo zménit. Vyrazné zmény mohou byt az od roku 2027. Ma jiz
pfedstavu, jak by to mohlo vypadat, ale je to hodné navazané na novy zakon 130. ZaleZi tedy, jak a kdy bude tento
predpis.

Bc. Karban — Ke stavajici koncepci GAUK: je mozné zakotvit do pfedpisi pevné datum pro zverejnéni vysledk(? Dost
to komplikuje moznou praci zadatel(.

Prof. Kristoufek — GAUK Fidi pfedseda grantové rady, takze detaily nema pfili§ nastudované. Ma ale za to, Zze v je v jeho
zdsadach uvedeno datum, do kdy je maximalné vysledek zvefejfiovan. Nicméné je tlak na to, aby to bylo zvefejfiovano
dfive, nez tomu bylo v minulosti. Cim drive, tim |épe, to chape.



Bc. Karban — V predpisech je zakotven pocet tydn od uzavérky, ale v poslednich letech dochazelo k tomu, ze byly
vysledky zvefejnény pozdeji nez roky pfedchozi. Coz napf. komplikuje planovani terénnich vyzkuma.

Prof. Kristoufek — Rozumi a pfeda tento podnét dal pfislusSnym osobam.

Dr. Greger — GAUK zde FeSen v minulosti, feklo se, Ze jej chceme v budoucnu zafadit jako samostatny bod. Zaznélo,
ze SKAS chysta vlastni dokument o tom, co od GAUK chtéji.

Dr. Farka$ — Dokon¢i priority SKAS a poté se pusti do tohoto tématu. Do Iéta to daji dohromady a poSlou to dr. Gregerovi
a Komisi pro védu.

Dr. Greger — Je mozné také pracovni verzi dokumentu sdilet jiz nyni a komentovat to jak ze strany SKAS, tak i ze strany
ostatnich ¢lent komise. Pokud budeme chtit GAUK projednat, tak musime termin jednani domluvit co nejdfive.

Dr. Farka§ — Rad by dal dohromady alespon obrys dokumentu, poté to rad zasle komisi i pfedsedovi GAUK k
pfipominkam.

Dr. Greger — Projednani pak bude na které komisi, Studijni nebo pro Komisi pro védu? Popf. se bude jednat o spole¢né
jednani?

Dr. Farka$ — To je na domluvé. Do léta poslou prvni verzi a na podzim se o tom muze jednat, aby se to stihlo upravit
do dalSiho kola GAUK.

Prof. Kristoufek — Deadline pro zadosti je zaCatek listopadu, takze je to dost natésno. Bylo by lepsi to projednat jiz na
cervnové komisi.

3. Standard Skolitele

Dr. Greger — Komise tento material pfipominkovala, Mgr. Nachtigal na tyto pfipominky reagoval. Nejvice byla diskutovana
otazka poctu doktorand(l. Jaka je finalni verze dokumentu?

Prof. KrisStoufek — V diskusi na Studijni komisi znél nazor, Ze pocet 5 je moc striktni a mél by tam byt zakotven prostor pro
vyjimky. Snazili jsme se proto najit stfedni cestu i s OKVA a RVH. Ohledné poctu doktorandd, i u nehabilitovanych osob,
bylo dllezité to, Ze obecné chapani je obracené, nez s jakym cilem byl dokument psan. Standard Skolitele je v nékterych
oblastech striktni, ale mySlenka dokumentu reagovala na ,stav tehdy*, kdy zde bylo velké mnozstvi doktorandu a chtéli
jsme je tlagit k dokon&ovani studia zavéas. Po novele ZVS je, resp. bude situace takova, Ze si doktorandy budou moci
dovolit jen ti Skolitelé, ktefi si je budou moci dovolit zafinancovat. Situace, kdy bude vét§i mnozstvi doktorandu u jednoho
Skolitele, bude vyjimecna. V téchto pfipadech nechceme hlavné uzmout moznost studenty skolit kvalitnim osobam, které
ale zatim jen nejsou habilitované. Je proto tfeba to ramovat kladné a ne negativné. Hledali jsme balanc mezi dvéma
nastavenimi a vysledkem je nyni pfedkladany dokument. Velmi intenzivné to feSila Pravnicka fakulta, ktera se bila za
to, aby tam byly zakotveny vyjimky. Vysledkem je textace, ktera ale asi bude jesté upravena o moznost, Zze o vyjimce
rozhodne dékan po vyjadreni oborové rady.

Dr. Greger — Takze textace zlstane totozna, jako zde, ale pfibude tam jedna véta navic, ktera zakotvi vyjimku. Jak mame
fesit situace, kdyz ma napf. nékdo jen polovi¢ni Uvazek a vede doktorandy? Bude se to pak limit pro néj upravovat?
Zaroven se déje, ze nam nékdo $koli a pak z fakulty odejde. Jaky bude nasledny postup?

Prof. Kristoufek — Bude se jednat o pfikazni smlouvu, jiz nyni to funguje. SpiSe sméfujeme k tomu, aby tam zadné
omezeni na velikost Uvazkl nebylo. Pokud ma ale nékdo na fakulté¢ Gvazek 0,1, tak bude divné, Ze financuje 5
doktorandu. Technicky by do toho ale nefezal. Zarover pokud ma nékdo nyni 7 studentl a nové bude limit 5, tak jen
nebude moci pfibirat nové, pokud nebude mit vyjimku. Je to také zalezitost fakultnich Kariérnich fadu, kdy jsou na urcité
Uvazky navazana ocekavani. Ta jsou zakotvena i v pracovni smlouvé, i ta to do jisté miry mohou stanovovat.

Doc. Dolejsi — Vyskytuje se tam klauzule o memorandu mezi doktorandem a skolitelem (€l. 3 odst. 3 pism. f). Na RVH to
zdvihlo fadu obogi. Proto by bylo fajn, abychom vidéli draft memoranda, at’ si pod tim néco predstavime. Velmi by nam to
usnadnilo diskusi, at vime, o ¢em Ze to bude. Pfilohou materialu by mohla byt ,mozna“ podoba memoranda, jakysi navrh.
Doc. Strasky — On osobné to nepotfebuje. Navrh memoranda by naopak rozproudil dalSi diskusi, nez aby ji utésil.
Osobné by ho tam ani nemusel mit, ale chape jeho filozoficky smysl.

Prof. Trka — On to nechape, vztah je jasné dany tim, Ze se jedna o vztah doktoranda a Skolitele.

Prof. Kristoufek — Memorandum zni velmi vzletné. Myslenka je vSak takova, Ze to bude v SIS a bude se vybirat z
formulaci. Souhlasi s prof. Trkou, Ze je nadbyte¢né, kdyz vSe funguje. AvSak pravidla nejsou psana jen pro idealni
pripady, ale pravé pro situace, kdy neni vSe funkéni.

Mgr. Nachtigal — Ma to byt seznam témat, které si maji Skolitel s doktorandem vyjasnit pfed zahajenim spoluprace.
Bude to elektronicky, neni to smlouva, nic se nepodepisuje. Jedna se o seznam témat k vyjasnéni, aby mél doktorand
dobrou predstavu o tom, o ¢em bude jeho studium. Jak bude probihat konzultace, zda online/na pracovisti, jak ¢asto
atd. Chceme si timto seznamem napomoci ujasnit zakladni nastaveni jejich vztahu.

Prof. Kristoufek — Slovo ,memorandum® mozna nestastné, mizeme prejmenovat. Ti, ktefi dokonduji studium vcas, tak
jej nepotrebuji. Avsak ti, ktefi studium nedokongili, nam ¢asto davaji zpétnou vazbu ohledné toho, Ze nevédi, co se od
nich ¢ekalo. Jak ¢asto maji sedét v laboratofi, jak ¢asto se potkavat se Skolitelem. Nebude to nic, co by zabralo vice
jak 10 minut vyplnit.

Dr. Greger — Potfebujeme seznam otazek a pfikladd, aby to bylo jako metodicky pokyn.

Doc. Dolejsi — Potfebujeme to ukazat, at vime, zda to (ne)ma smysl. Chape ale, Ze je potfeba to probrat. Nazev
»,memorandum* vS§ak evokuje podpis jakési listiny. Toto by oznacil jako ,check-list, tedy seznam dulezitych podminek
pred zahajenim spoluprace.

Doc. Strasky — Jejich dékan rad fikava, Zze nema rad, kdyz ti, co to délaji dobfe, museji délat extra administrativu kvuli
tém, ktefi to délaji Spatné. Pokud to ale velké skupiné pomuze, tak je to za néj OK.



Prof. Kubat — To jsou preci véci, které mohou byt v ISP. Pro¢ budeme vytvaret ISP I1.?

Doc. Strasky — Toto ma ale stanovovat i povinnosti pro Skolitele.

Dr. Jirkovsky — Pokud bude mozné mit ,memorandum* zalozené na ,o¢ekavanych“ konzultacich tam a tam apod., tak
to bude k ni€¢emu. To tam budou ustanoveni jako: ,O¢ekavam, Zze student bude pracovat peclivé.“? A co kdyz nebude,
jak to budeme dokazovat?

Dr. Greger — Souhlasi s feCenym, navic se frekvence potfebnosti konzultaci méni v prubéhu studia.

Prof. Kristoufek — Jsme v situaci, ze je primérny graduation rate v SDS+1 15 %. Na nas dotaz, pro¢ studenti nedokonili
studium véas, nam obvykle studenti odpoveédi, Ze nevédéli, co se od nich ocekava. 85 % nasich doktorandl nedokonéi
v SDS+1 a to zejména z d{ivodu, Ze nevi, co se od nich ¢eka. Ano, je chyba, Ze nemame pfed sebou konkrétni seznam
bodu, které budou v informaénim systému. Pokud ale pfijde komise s lep§im nazvem, nez ,memorandum®, tak se tomu
nebrani.

Prof. Kubat — Pravidelné kazdy rok pro nové doktorandy poradali kulaty stul, kde jim bylo vysvétleno, co se od nich
oCekava, a studenti i tak netusili, co se po nich chce. Vnima to proto jako formalizaci, ktera na n&j plisobi uméle. Nevidi
dlvod, pro¢ to délat.

Dr. Greger — Jakmile si budeme pfisnéji vybirat doktorandy, tak se nam zvysSi graduation rate. Bude tam uvadéna i
vyukova povinnost? Protoze by to byl zajimavy studijni material zkoumat, co si tam kdo napsal.

Prof. Kristoufek — V budoucnu si mizeme fict, Ze memorandum zru$ime, pokud se neosvéd¢i, ale v idedlnim svété
nejsme.

Dr. Jirkovsky — Jakou vahu bude mit memorandum pro studenty? Kdyz nedodrzi své povinnosti zakotvené v memorandu,
znamena to moznost snizit jim jejich ohodnoceni?

Mgr. Nachtigal — Je to jen seznam témat, které maiji Skolitel s doktorandem spole¢né probrat a zapsat vysledek dohody
do SIS. Neni to ale o tom, Ze by se na jeho zakladé zménilo ohodnoceni. Jedna se jen o zakladni principy supervize.
Prof. Kristoufek — Nema to byt nastroj pro to, abychom studenty trestaly. Bude slouzit i doktorandum, ktefi budou veédét,
jaka mohou mit o€ekavani od Skolitele.

Dr. Greger — Bere si z diskuse zavér, Ze je to téma, na némz se neshodneme, a potfebujeme si fict, jak s tim nalozit.
Mgr. Nachtigal — Aktualni navrh dokumentu byl pfetvofen do formatu OR, jehoz textace je skoro totozna. Konkrétni
navrhy memoranda zatim nemaji, ale na zakladé diskuse navrhnou nékolik bodl. Radi by do 30.4. méli seznam témat,
tedy do tydne. Poslou jej i komisi.

Prof. Kristoufek — Memorandum nebude soucasti pfedkladaného OR. V OR bude pouze deklarovano, ze néjaké takové
prohlaseni ma existovat. Jak bude vypadat, o tom se mizeme bavit dal§i dva mésice. Ale nerad by, ale se kvuli tomu
zdrzelo vydani OR jako takového.

4. Studijni a zkuSebni rad UK (zvlasté body tykajici se
doktorského studia)

Dr. Greger — V ¢&l. 44 byl vyfeSen spor o jazyku doplnénim slovicka ,zpravidla®“.

Mgr. Sabau — Plvodni navrh zrevidovali, a legislativné-technicky je nejlepsi formulovat SZR takto, kdy to studentiim
umozni psat zavére¢né prace i v jinych jazycich, napfiklad ve francouzstiné.

Prof. Kristoufek — Takze je mozné vypracovat praci v cizim jazyce bez toho, abych podaval Zadost?

Mgr. Sabau — Je to spojené se zadanim prace, tedy s tim, jak je vypsana.

Prof. Kristoufek — Protoze takto mu to zni, Ze si student bude moci vymahat jazyk prace.

Mgr. Sabau — Pokud byste vypsal v§echna témata praci v AJ, tak to ni¢emu nevadi. Student si vSak jiny jazyk narokovat
nemuize, zakladnim predpokladem je jazyk studijniho programu. Kdyz tam byla vyslovné uvedena angli¢tina, tak se
nékteré fakulty obavaly, Ze si budou studenti narokovat psani v angli¢tiné, coz nebylo zadouci.

Doc. Dolejsi — Méla by zlistat zachovana flexibilita, a to nejen pfi vypisovani prace, ale i v jejim pribéhu. Pokud se jedna
o Cisté védeckeé prace, tak je to dobry argument, pro¢ psat Cisté v angli¢tiné. Jinde pro to ale pfili§ mnoho divodl nevidi.
Dr. Farka$ — U védnich obor(, které maji ¢asto zahrani¢ni spoluprace, je spiSe zadouci psat v angli¢tiné, protoze pak
jsou vystupy snaze propagovatelné na zahrani¢nich univerzitach. Slovu ,zpravidla“ rozumi tak, ze to oSetfuje vyjimky. U
psani bakalarky, diplomky &i disertace dava slovo zpravidla dojem, Ze to je jen pro vyjimecné situace, a to se mu nelibi.
Mrzelo by jej, pokud by se u vétSiny studentll psani prace v cizim jazyce zamitalo.

Doc. Strasky — Co kdyby tam ta véta nebyla viibec?

Bc. Karban — Podporuje dr. FarkaSe. Ani studijni programy nejsou vyrovnané, €asto jsou predméty vyu€ovany v jiném
jazyce, nez v jakém je studijni program akreditovan.

Mgr. Sabau — Rozumi pfipominkam, ale neradi by formulaci ménili, protoZe toto je vysledek domluvy s fakultami.
Samoziejmé je mozné predlozit pozméfiovaci navrh, ale vzdy zde budou fakulty, kterym bude navrh v néjakém ohledu
vadit.

K €l. 55 odst. 5

Doc. Strasky — Ukonéeni studia doktoranda zakotvenim této Upravy svéfujeme do rukou zkouSejiciho, ktery tim maze
ukongit studium doktorandovi bez jakékoliv konzultace se Skolitelem &i oborovou radou. Tim padem to ale dopadne tak,
Ze studentovi do ISP nikdy nenapiSeme zadny povinny pfedmét.

Dr. Greger — U nich se to fesi tim, Ze se doporu¢i zména ISP.

Doc. Strasky — Nepsat Zadné pfedméty do ISP neni idealni, zejména u studentt z ciziny. Neni to dle né&j idealni feSeni a
z toho odstavce Cte, Ze se hleda navod, jak studenty vyhazovat bez toho, aby se jich musel zbavovat Skolitel i oborova



rada. Tento ¢lanek mu znemozni napsat ISP dobfe. Chtél by, aby tam bylo napsano ,midze mu oborova rada ukongit
studium® nebo néco obdobného.

Mgr. Sabau — Jiz nyni je tam napsano, Zze ma student pouze 2 pokusy. Kdyz pfedmét nesplni a nemize zkousku
opakovat, tak jej vyhodi oborova rada. Navrh ma za cil, aby se nemuselo ¢ekat na svolani oborové rady, coz je pak jiz
formalita. Oborova rada se neschazi kazdy mésic, takze ukonceni studia ¢asto trva a student stale pobira stipendium.
Jedna se o to, Zze se timto pfekroci jeden mezikrok.

Prof. Kuklik — Oborova rada nema jiz nyni jinou moznost nez mu ukong¢it studium.

Doc. Strasky — Pokud zjisti, Ze student pfedmét neukondil, tak chce mit obé moznosti. Jak to, Zze se student vyhodi,
tak zZe si ho ponecha a zméni mu ISP.

Prof. Kristoufek — NynéjSi textace fika to samé, jen se ¢eka 1-6 mésicu na setkani oborové rady. Pokud se bavime o
tom, Ze vyhozeni pfi nesplnéni je Spatné, to je na jinou diskusi. Tato Uprava ale cili na jinou situaci.

Doc. Strasky — Nerozumime si tedy v tom, co je ,pfedmét”. Jsou pfedméty doktorského studia, které jsou nedilnou
soucasti, a pak at’ jej oborova rada vyhodi. Pak jsou ale pfedméty, které mu chci ja jako Skolitel napsat do ISP, ale které
nejsou nezbytné nutné k dokonc&eni studia.

Dr. Greger — Praxe je velmi ko$ata a jiz nyni se nedodrzuje. Jde o to, aby textace vyhovovala praxi vSech fakult a byla
jasna pravidla, ktera se budou dodrzovat.

Bylo by mozné to vyfesit doplnénim véty, Ze u druhého terminu bude informovan $kolitel a oborova rada.

Prof. Kristoufek — Je otazka, zda se to ma tykat jen povinnych pfedmétd nebo v§ech. Souhlasi s tim, Ze by bylo nestastné,
aby skolitel zni¢ehonic zjistil, Ze bylo doktorandovi ukonéeno studium jen proto, Ze mu v ISP zaskrtl néjaky doporuceny
predmét.

Muzeme to nechat tak, jak to je, ale je to neefektivni, protoze se v pfipadech ukoncéeni studia vzdy ¢eka na oborovou radu.
Mgr. Nachtigal — Vime z akreditace, co jsou povinné predméty. Dalo by se proto pracovat s touto formulaci, kdy by se
jednalo pouze o spole¢né povinné predmeéty, které jsou zahrnuty v akreditaci. Pokud do ISP napi$e Skolitel néjaky jiny
predmeét, tak se na néj nebude vztahovat tento rezim.

Nyni budou posilat na fakulty informaci, Ze se do SIS budou nasazovat nové funkcionality. Jednou z nich je, Ze se do
ISP budou pfedvyplfiiovat povinnosti, které vychazi z akreditace. V té chvili by se dalo pracovat s tim, Zze tyto pfedméty
jsou ty, na néz se bude vztahovat tento rezim.

K ¢l. 55 odst. 7

Doc. Strasky — Hodnoceni by chtél vic roztahnout, z AB na ABC. Navrhované konstrukci rozumi tak, ze C musi byt
zakonné znéni pro snizeni stipendia. Jak ale zni ten zakon? Nenasel to.

Mgr. Sykorova — Tento konkrétni paragraf bude G¢inny od 1.9., proto se hlife dohledava.

Prof. Kristoufek — V zakoné je uvedeno, Ze ,zavaznym zplsobem neplni*.

Doc. Strasky — A vyhodit jej Ize taky pfi zavazném neplnéni?

Mgr. Sabau — Jen hodnoceni C je citaci zakona, my sami si musime fict, kdy chceme vyhazovat.

Doc. Strasky — Takze si sami formulujeme, jak to bude.

Dr. Greger — Na PedF by se jim libilo, kdyby bylo mozné snizovat stipendium jak pfi B, tak pfi C. Ale to nam bohuzel
zakon neumoznuje.

Doc. Strasky — Takze C a D jsou ze zakona a nejde s tim hybat. Jeho problém s A a B nereflektuje to, zda doktorand
pracuje tak, ze dokon¢i ve SDS+1. Jako Skolitel by chtél vyjadfit, Ze doktorand nepracuje tak, jak si prfedstavuje, byt
doktorand formalné pini své povinnosti. Jak ma ohodnotit, pokud student néco odevzda, své povinnosti formalné splini,
ale ten jeho vystup je objektivné Spatny?

Nésledovala diskuse o nejvhodnéjsi formulaci tohoto ¢lanku.

5. Opatreni dékana k HR a JR z fakult FF, FSV, 2. LF a FaF

Prof. Kuklik — Doslo k pfekladu materialu do angli¢tiny, domluvili jsme se na Upravach Ffizeni tak, aby se odstranily
nékteré byrokratické prekazky. Nasli jsme konsensus a zaroven zacali diskutovat nékteré véci vyplyvajici ze zaslanych
navrh(l. Vychazime z toho, jak fizeni probihala desitky let.

V OR nechali nékteré otazky k mozné upravé s ohledem na oborova specifika. Opatfeni tak mohou Fesit specifické
fakultni otazky. Dival se na navrhy OD z tohohle pohledu, proto chtél komisi pozadat, aby se podivala, zda je v navrzich
néco, co by S$lo za tuto hranici volnosti, ktera byla fakultam dana. Nasel tam jen formulaéni véci, napf. Ze néco ,musi
byt* spinéno, byt se jedna jen o doporuceny postup.

V mezidobi doslo k tomu, ze LF uzavfely dohodu na minimalnich kritériich, které budou reflektovat vSechna jejich OD, LF
tedy budou vychazet z totozného zakladu. FaF nejprve fekla, Ze také pfistoupi k této dohodé, ale nasledné se rozhodli
vyuzit moznosti upravit si kritéria oborové specificka sami.

Kdyz bylo projednavano OR na védecké radé, tak to akceptovali s tim, Zze bude dohoda LF. Ne vSechny fakulty chté&ji
vydat vlastni OD a argumentuji tim, Ze maji ty podminky napsané v akreditacich. Tvrda kritéria mohou byt v zakoné
&i vnitfinim predpisu &i akreditaci. Jde o to, Ze by nékteré z véci zakotvenych v Radu habilitaci mohly byt pfesunuty do
tohoto predpisu, ktery bude velmi obecny. Zejména se jedna o jazyk praci, postup pro distanéni formu jednani komisi
atd. Zatim tyto véci mame zakotveny jen v pfedpisu nejnizsi arovné.

Dr. Greger — Rikali jsme plivodné&, Ze chceme ta opatfeni projednavat aZ je budeme mit od celého panelu. Jaka opatfeni
budou pfedlozena do kvétna a jaka ne?

Prof. Kuklik — Pfedstavu, v jaké fazi pfiprav jsou jednotlivé fakulty, ma, ale to neni smérodatné. Bude k tomu pfehledova
tabulka, ale projednavani jiz pfedlozenych OD by nechtél protahnout za kvéten.



Dr. Greger — Je tfeba mit alespor vétsSinu panelu, at mame srovnani napfi¢ fakultami.

Prof. Kuklik — Tak FHS a FSV jsou dost podobné, FF to jiz opsalo a zbytek bude také opisovat tuto Upravu. U FaF
si pfedstavuje, Zze pro ni to bude mozné upravit specificky. PfF si navrhla Upravu s tim, Ze i po diskusi na VR to bylo
shledano jako dobré vychodisko.

Dr. Greger — Komise se minule usnesla, Ze chce cely panel, coz je nepfijemné pro fakulty, které to jiz napsaly a jen
¢ekaji na potvrzeni z nasi strany. Je ale tfeba, aby to prorektor komunikoval na fakulty.

Prof. Kuklik — Mame dohodu o kvalitativnich a kvantitativnich Gpravach, fakulty referenéni ramec maiji. PfF a MFF jsou
také jiz dohodnuté. Referen¢ni ramec bude, mizeme to zaslat.

Dr. Greger — V$e, co dorazi do 5.5., da komisi do jedné slozky. MGze byt tedy obecna rozprava k jiz zaslanym.

Kdyz se podiva na ta kvantitativni kritéria, tak publikacni pozadavky mohou néktefi jeho doktorandi splnit velmi snadno.
Coz mu nevadi, ale mnoho lidi to bude ¢ist jako ,optimalni* kritéria, a ne jako kritéria ,minimalni“. Byl by proto rad, kdyby
se do vSech OD dostala véta, Ze jsou to minimalni, a nikoliv optimalni kritéria.

Prof. Kuklik — Ma za to, Ze to je v tom OR. Uchazeci by méli Cist oboji, jak OR, tak OD, ale mizeme to komunikovat
na fakulty. Souhlasi s tim, Ze chceme primarné kvalitu, ale néjaka Cisla tam stejné musi byt. ZkuSenost z fizeni je vSak
takova, Ze ta Cisla jsou skute€¢né chapana jako minimalni. Byly pfipady, Ze doslo k splnéni pozadavku, vystupy ale
nedosahovaly dostatecné kvality, takze je VR zastavila. V praxi to ale tak neni, Ze se jedna automaticky o problematicky
pfipad, kdyz jsou publikace na spodni hranici. Nepovazuje to proto za velky problém.

Dr. Greger — | kdyz to neumime/nechceme unifikovat, tak je alesponi jista kontrola v tom, Ze to je vefejné. Je mozné mit
materialy dostupné napfi¢ UK, aby bylo dohledatelné, Ze se jedna o skute¢né kvalitni osoby?

Prof. Kuklik — To také mohou zvazit. Chtgji to zakotvit do novely Radu. Na potiebé& kontroly se shodneme.

Co se ty€e navrhu vnitfniho predpisu: chceme cilit na vétsi transparentnost zverejhovani podkladu v dobé podani, a to
napfi¢ univerzitou. Kazdy tak uvidi, jaka jsou kde Fizeni, jelikoz nyni se o nich moc nevi. Mizeme si fict, Ze ty informace
nékde zkoncentrujeme, a to véetné seznamu publikaci. Vefejna kontrola je lepSi cestou, nez abychom vymysileli nova
opatreni.

Dr. Greger — Jde ale i o diivéru napfi¢ UK, jelikoz se jedna o docenta a profesora UK, byt VR jmenuje dékan dané fakulty.
Prof. Kuklik — Jakmile se napfisté komise vyjadfi k textacim OD, tak je pani rektorka pfipravena vydat souhlasné
stanovisko k jejich vydani.

Jednani bylo ukonéeno v 11:29 hod.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK

Za spravnost: PhDr. David Greger, Ph.D., pfedseda Komise pro védu AS UK



