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Zapis ze zasedani Ekonomické komise AS UK ze dne 13. kvétna 2025

Pritomni: Bc. Rafael Daniel Berti (FHS), Mgr. Jan Bicovsky, Ph.D. (FF), doc. Mgr. Cyril Brom,
Ph.D. (MFF), Tereza Entlerova (3.LF), RNDr. Andrej Farkas§ (MFF), Jakub Gogela (FF), PhDr.
David Greger, Ph.D. (PedF), ThDr. Jaroslav Hrdlicka (HTF), doc. MUDr. Karel Jezek, Ph.D. (LFP),
PharmDr. Eduard Jirkovsky, Ph.D. (FaF), Adam Karas (1.LF), Mgr. Richard Keracik (FF), PhDr.
Jakub Koncelik, Ph.D. (FSV), Pavel Linzer (PF), MUDr. Anna Male¢kova, Ph.D. (LFP), Ing. Petr
Pavlik, Ph.D. (FHS), PhDr. Mgr. Pavel Pegeny, Ph.D. (UJOP), RNDr. Radim Perlin, Ph.D. (PiF),
Arnost Polak (PiF), Andrea Rashovska (1.LF), JUDr. Michal Riha, Ph.D. (PF), Mgr. Patrik
Sedlagek (FaF), doc. PhDr. RNDr. Josef Strasky, Ph.D. (MFF), Mgr. Karel Sima, Ph.D. (FF), Mgr.
Petr Simtnek (MFF), Mgr. Bc. Katefina Solcova, Ph.D. (KTF), PhDr. Josef Voragek, Ph.D.
(FTVS), prof. MUDr. Tomas Zima, DrSc. dr.h.c., MBA (1.LF), doc. RNDr. Karel FiSer, Ph.D. (2.LF),
Mgr. et. Mgr. Radek Novak (KTF), Mgr. Jan Paces (PfF), doc. JUDr. Miroslav Sedlacek, LL.M.,
Ph.D. (PF), prof. Ing. FrantiSek Zahalka, Ph.D. (FTVS)

Omluveni: PhDr. Zdenka Kudlackova, Ph.D. (FaF), Mgr. Alena Markova, Ph.D. (FHS)

Hosté: prof. MUDr. Milena Krali¢kova, Ph.D. (rektorka UK), Mgr. Martin Manasek (kvestor UK),
Mgr. Jitka Batkova, MBA (v. feditelka RUK), Mgr. Petra Stanclova (kanclétka UK), MUDr. Josef
Fontana, Ph.D. (prorektor UK), prof. PhDr. Ladislav Kristoufek, Ph.D. (prorektor UK), Mgr. et Mgr.
David Hurny (KR), Mgr. Tomas Vokac, Ph.D., MBA (feditel NF UK), Mgr. Jan Barta (vedouci PO
RUK), JUDr. Josef Vacek, Ph.D. (PO RUK), prof. MUDr. Marek Babjuk, CSc. (dékan 2.LF), Mgr.
Jana Smejcka (2.LF), RNDr. Véra Stastna, Ph.D. (vedouci OAS RUK), Mgr. Martin Zelenka,
Ph.D. (OAS RUK), Mgr. Jifi Chvatal (OAS RUK), Mgr. Veronika Vohlidkova (PedF, ¢lenka AS
UK), Paul Lafogiannis (LFP, &len AS UK), Bc. Simon Karban (PfF, ¢len AS UK), Mgr. Tomas$ Gec
(¢len KD FSV)

Program:
1. Zahajeni, uvodni informace
2. Statut UK
1. PN ¢&. 4 k novelizaénimu bodu ¢&. 65 (Linzer)
a. PN &. 7 k novelizaénimu bodu &. 115 (Bc. Cech a dr. Greger)
3. Vize, mise adlouhodoba strategie Nadacniho fondu UK; Standardy a pravidla pro
darcovskou spolupraci
4. Vychozi navrh konceptu rozpisu prostifedkll na stipendia pro studujici doktorskych
studijnich program od roku 2026 — diskuse
5. Navrh na feSeni zadosti o podporu z fondu na investi¢ni rozvoj fakult a dalSich soucasti
(,Mikulas*) doru€enych do bfezna 2025
6. Vychozi navrh mozného vyuziti kreditd v Principech rozdélovani pfispévku a dotaci na
Univerzité Karlové — diskuse
Forenzni audit — finalni zadani
Priimérné mzdy a pocty smluv RUK — diskuse
RUzné
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1. Zahajeni, uvodni informace

Doc. Brom pfitomné pfivital a uvodem navrhl roz8ifeni programu o pozménovaci navrh ke
Studijnimu a zkuSebnimu fadu UK PN €. 6 k ¢l. 26 odst. 4 a €l. 28 odst. 5 Bc. Karbana a Bc.
Cecha). Priblizil problematiku a diivod, proé¢ navrhuje toto rozsiteni programu komise: Uvedl, Ze
by v disledku téchto PN bylo potfeba vypsat o desitky zkouskovych termin( vice, coz znacné
zasahuje do ekonomiky zkouskového obdobi: bylo by tfeba rezervovat poslucharny na dodate¢né
terminy a vyblokovat ¢as vyucujicich. Dale zminil, ze vyhodnost ¢i nevyhodnost pro studenty je
agenda Studijni komise, ale na Ekonomickou komisi patfi ekonomicko-administrativni aspekt PN.
Navrhl otevfit bod obecné, zda se jim vibec chce komise zabyvat, a dodal, Ze komise by se mély
vyjadfovat k pfedpisim napfic.

Linzer vyjadfil nazor, Zze nechape logiku, dle niz byl vybran PN, jeZz ma ,podivhé ekonomické
dasledky”. SZR se nikdy na Ekonomické komisi neprobiral, a ekonomické provazby maji véechny
materialy. | Principy zasadné ovliviuji kvalitu studia a daly by se projednat na Studijni komisi, tam
vSak nepatfi. ZdlUraznil, Ze existuje vice komisi pravé proto, aby se jedna véc nefeSila vicekrat.
Ustalena praxe u vnitfnich pfedpist je vSem jasna, a proto by se drzel toho, co funguje.

Doc. Brom reagoval, Zze materialy zafazuje na program komise na zakladé podkladu od
predsednictva AS, podkladl od vedeni UK a dle toho, co shleda relevantni z dalSich na UK
projednavanych materiald. Podotkl, ze stejnou logikou byly na dneSni jednani zafazeny
pozménovaci navrhy ke Statutu, proto by zde rad probral ity PN k SZR, které maji vyznamné
ekonomické implikace.

Linzer souhlasil s pfedsedou Vv jeho pravu zafazovat materialy, ale poukazal na jasné rozdéleni
agendy. Zddraznil, Ze SZR se vzdy projednaval na Studijni a Legislativni komisi. Pfipustil, ze
projednani Statutu na Ekonomické komisi bylo pfedjednano a dava mu to vétsi logiku, jelikoz
upravuje pracovnépravni vztahy &i pé&i o majetek. SZR v8ak na toto jednani nepati.

Prof. Kralickova vysvétlila, Zze stavajicich 130 % termin( pro zkousky nevede ke stiznostem
studentd ani k pfezkumdm. Upozornila, Ze navrzeny vzoreCek povede k ekonomickym dopadim
na mistnosti a lidi. Pokud nékde 130 % pUsobi problém, jsou pfipraveni to fesit, ale nemaiji zpravy
0 plo$ném problému zplsobeném textaci predpisU.

Linzer zopakoval, Ze nechce reagovat k obsahové strance véci, protoze se domniva, ze meritorni
a jiné diskuse nelze oddélit a tato diskuse jiz prob&hla v€era na Studijni komisi.

Dr. Farka$ potvrdil, Ze pfedsednictvo AS muze zajistit, aby se prfedsedové komisi pfipojovali na
tu ¢ast jednani, kdy se materialy komisim rozdéluji. Vyjadfil skepsi k dodrzovani navrzeného
vzorecku a navrhl, Ze pokud se ma o programu hlasovat, tak jen o tomto bodu samostatné, jelikoz
zbytek je nekonfliktni.

Gogela uvedl, Ze rozdéleni agendy neni naprosto strikini a nékteré véci spadaji pod vice komisi.
Souhlasil vSak s kol. Linzerem, ze by se zvykové rozdéleni mélo dodrzovat.

Dr. Riha vyjadfil radost ze zajmu jinych komisi 0 agendu Legislativni komise. Zminil, Ze tyto véci
se mohly vyresit na kulatych stolech, kde v§ak U€ast senatorll byla nizka. Také poznamenal, Zze
nejsou k PN zpracované RIA (Regulatory Impact Assessment), takZze nelze samostatné fesit
ekonomické dopady.

Dr. Pavlik navrhl nezafazovat PN na dnesni jednani a pfivital navrh, aby pfedsednictvo vzdy
stanovilo jednu garan¢ni komisi, byt by nasledné material projednavalo vice komisi.
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Entlerova se vyjadfila, ze Stépeni pozménovacich navrhld na jednotlivé komise je nerozumné,
pokud je prioritou Fadné projednani materidlu. Navrhla bod dnes nezafazovat a nechat
rozdélovani material( na predsednictvu.

Dr. Pavlik se zeptal, zda Studijni komise projednavala ekonomické dopady, a pokud ne, navrhl,
aby se k nim nékdo vyjadfil.

Doc. Brom potvrdil, Ze Studijni komise se ekonomickou strankou nezabyvala, a proto chtél bod
projednat dnes na Ekonomické komisi.

Dr. Greger navrhl nezafadit to jako bod, protoze ho dési diskuse o tom, co kam patfi a nepatfi.
Souhlasil, Ze projednani ve vice komisich je pfinosné, nebot komise maji poradni roli. Navrhl
projednat tuto otazku na plénu.

Doc. Brom uvedl, Ze se bude hlasovat 0 zafazeni bodu na program.

Hlasovani:

Zarazeni pozménovacich navrhd k Studijnimu a zkuSebnimu fadu UK na program zasedani.
Hlasovani: pro 5, proti 13, zdrzeli se 4

Neschvaleno

Program jako celek byl nasledné schvalen tichym souhlasem.
2. Statut UK

2.a. PN €. 4 k novelizaénimu bodu €. 65 (Linzer)
Dotéené ustanoveni: ¢l. 16 odst. 5.

Pavel Linzer navrhl vypusténi odstavce 5 v ¢lanku 16 ze Statutu. Uvedl, Ze tento odstavec dosud
ve Statutu nebyl a jeho textace je nezadouci, nebot’ zaklada generalni zmocnéni rektora vydavat
jakakoli opatfeni k ¢emukoli, ¢imz muze zasahovat do pasobnosti fakult. Dle jeho nazoru je to
V rozporu se zakonem, zejména s ¢asti pracovnépravnich vztahu, a pfedstavuje excesivni zasah
do samospravy fakult.

Prof. Kralickova uvedla jako pfiklad opatfeni rektora tykajici se Kariérniho fadu nebo
kyberbezpec€nosti, ktera by vSak byla projednavana na urovni Kolegia rektora. Zduraznila, ze ze
strany rektoratu neexistuje zamér obchazet fakulty nebo s nimi urcité zaleZitosti neprojednavat.
Cilem neni omezovat pravomoci fakult, ale nékteré zalezitosti je z praktickych davodu efektivni
fesit centralné.

Mgr. Stanclova uvedla, e dochéazi ke sladovani aktualniho stavu s legislativnim textem.
V soucasnosti tento proces probiha, materialy se zasilaji do Kolegia rektora a diskuse k nim
probiha.

Prof. Zima konstatoval, Ze dané ustanoveni je nadbytecné, protoze véci funguji i bez néj. Podle
jeho vykladu je slovo ,projednani“ velmi formalni a v podstaté znamena pouze ,seznameni se,
nikoliv ,akceptaci®.

V soucCasné podobé mu pfipada pfili§ Siroky, coz podle né&j umoznuje pod tento ramec schovat
témér cokoliv, ¢imz by se nasledné ztizila moznost jakychkoli zmén. Zduraznil, Ze nechce
zasahovat do pravomoci rektora, ale povazuje za nutné pifesné vymezit, jaké tyto pravomoci jsou.
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Soucasna formulace podle néj umoznuje obhajit vydani prakticky jakéhokoliv opatfeni rektora.
Pokud existuje potfeba vydavat opatfeni rektora v nékterych oblastech, mély by byt tyto oblasti
jasné definovany.

Dr. Konéelik pfipomnél, Ze diskuse na toto téma jiz nékolikrat probéhla. Na &lanek 16 bylo
opakované upozoriiovano a prostor pro debatu podle néj existoval. Uvedl, Ze navrhované
ustanoveni neni v rozporu se zakonem. Zdlraznil, Ze Univerzita Karlova je jeden celek, rektor
odpovida za jeji hospodafeni, pfestoze si Ize nékteré agendy rozdélit mezi fakulty. Nejde
0 samostatné subjekty: napfiklad podle zakoniku prace je UK jeden zaméstnavatel, a zakonik
prace proto predpoklada jednotna pravidla pro vSechny zaméstnance. Nejde pfitom pouze
o jednu oblast. Divodem pro zakotveni ustanoveni do Statutu je podle né& zvySeni
transparentnosti.

Dr. Vacek upozornil, ze rektor ma jiz nyni pravomoc opatieni vydavat. Nové se vSak posiluje role
ostatnich ¢lend RKR tim, Ze vznika povinnost navrh projednat

Dr. Pavlik se zeptal, pro¢ se toto ustanoveni zavadi nyni, kdyz to doted fungovalo bez né§;.
Poukazal na nekonzistenci, Zze pokud je univerzita jeden zaméstnavatel, mély by existovat
jednotné socialni fondy a platova pravidla, coZ neni splnéno.

Dr. Farka$ souhlasil s dr. Pavlikem ohledné rozporu, kdy se zodpovédnost za pracovnépravni
véci stfidd mezi fakultami a univerzitou podle potfeby. Podpofil vypusténi ustanoveni, aby se
zamezilo rektorovi vydavat opatfeni ve vSech vymezenych oblastech, a navrhl, aby se vedkera
opatfeni projednavala v rozSifeném kolegiu.

Linzer zopakoval, Ze jeho argumentem neni neomezenost fakult, nybrz omezeni rektorova
zasahovani nad ramec zakona. Zopakoval, Ze doted to nebylo potieba, a je to tedy zbyteéné.

Mgr. Barta objasnil rozdil mezi ,projednat® a ,akceptovat®. ,Projednat® znamena sdélit
a vyslechnout nazor, zatimco akceptace je dal$i krok. Standardni pravni pfedpisy s projednanim
pocitaji pro informovanost a moznost revize opatfeni.

Doc. Brom uved|, Ze podle aktualniho stavu Ize danou véc realizovat jiz nyni. Sice k tomuto
tématu probéhly kulaté stoly, avSak i kdyz bylo ur€ité stanovisko na Kulatém stolu vyjadfeno, tak
nebylo reflektovano, a navrh se proto nasledné vratil ve formé pozménovaciho navrhu.

Mgr. Barta informoval, Ze dana véc projednana byla a ze se k danému tématu v prvnim kole
vyjadfila pouze jedna ze sedmnacti fakult; v poslednim kole pfipominek pak tfi fakulty. Uved! dale,
ze pokud bychom pfistupovali k navrhim s logikou ,nepotfebujeme to, protoze se to da obejit”,
mohli bychom postupné veskerou regulaci omezit na minimum. Upozornil, ze cely problém
nastava v okamziku, kdy pfestane fungovat dobra vile pfi vykladu. Pravé proto je navrhovano
dané ustanoveni do predpisu zafadit. Podle jeho slov se na Etické komisi opakované objevovala
slova jako ,transparentni“ a ,kredibilni“, a pravé toto ustanoveni jde témto pozadavkim pfimo
vstfic.

Doc. Strasky se dotézal, zda bude dany pozmériovaci navrh projednavan Legislativni komisi AS
UK (bylo potvrzeno, Ze ano), a dale se zajimal o to, jaké jsou specifické ekonomické dopady
tohoto navrhu.

Doc. Brom na to reagoval s tim, Ze navrh projednava Ekonomicka komise, protoZze podle jeho
nazoru problematika spada do jeji agendy.

Linzer se vtéto souvislosti doc. Broma zastal, stim, Ze danou otazku vnitini spravy UK
a pracovnépravnich vztahu Ize skute¢né povazovat za vécné pfislusnou Ekonomické komisi.
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Dr. Perlin uvedI, Ze spoléha na princip dobré vule a ze jemu osobné navrhované ustanoveni
nevadi. Upozornil v8ak, ze pokud si budeme nastavovat dalSi a dalSi pravidla a omezovani,
vysledek mlze byt kontraproduktivni. Podle jeho nazoru existuji jiné nastroje pro feSeni
pfipadného excesivniho jednani rektora, napf. moznost jeho odvolani. Chape argumenty, které
za navrhem stoji, a nema problém s tim, aby ustanoveni zlstalo v textu.

Linzer nasledné podékoval doc. Straskému a doplnil, Ze zde existuji dva podstatné rozdily: jednak
se Ucastnici pfislusného jednani pfedem domluvili, a jednak se li8i samotné znéni navrhovaného
ustanoveni. Pfipomnél, ze Ekonomicka komise se zabyva otazkami nakladani s majetkem, pravy
duSevniho vlastnictvi a pracovnépravnimi vztahy, a proto je podle jeho nazoru zcela na misté,
aby tuto véc projednavala pravé Ekonomicka komise. Dale poznamenal, Ze navrh reflektuje
ur€itou ,extenzivitu“ — tedy fakt, ze se nékteré véci jiz nyni v praxi déji. Zaroven vyjadfril pfani, aby
rektor v budoucnu pfistupoval k vykonu své pravomoci spiSe restriktivné. Podle né&j zde hraje roli
princip subsidiarity — tedy Ze zaleZitosti, které Ize efektivné fesit na nizsi (fakultni) drovni, se maji
fesdit pravé tam. To, co je skuteéné nezbytné, se podle néj zvlada jiz v soucasném pravnim ramci.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k pozménovacimu navrhu €. 4 k Statutu
UK.

Hlasovani: pro 13, proti 4, zdrzel/a se 9

Neschvaleno

2.a. PN &. 7 k novelizaénimu bodu &. 115 (Bc. Cech a dr. Greger)
Dotcené ustanoveni: ¢l. 51 odst. 2 az 3.

Doc. Brom pfipomnél, Ze se vraci navrh, aby v nékterych pfipadech byly potfeba dva senaty
(fakultni a univerzitni) pro schvalovani.

Dr. Greger predstavil navrh Bc. Cecha, aby pronajmy nad 500 m? s trvanim del$im nez Sest
meésicl byly projednavany i v AS UK. Jako pfiklad uvedl kauzu Rohacova 66, kde se ukazalo, ze
fakultni zajmy se mohou liSit od univerzitnich, a Ze univerzita by neméla pfijit 0 moznost se
k takovym vécem vyjadfrit.

Mgr. Barta reagoval, Ze by se timto navrhem vratila zpét nekoncepcnost, pfiCemz princip ,jeden
senat, jedna smlouva® odpovida kontrolni roli senatli. Kauza Rohacova neni podle né&j zcela
vypovidajici, jelikoz tam se nepodafilo véc ,odchytit” i pfes projednani s AS UK. Dale uved|, Ze
najemni smlouvy jsou jen malou ¢asti nakladani s nemovitym majetkem.

Doc. Strasky se zeptal, zda univerzitni exekutiva kontroluje a mlze zvratit rozhodnuti senatu
v pfipadé najemnich smluv nebo leziciho ladem majetku, a zda je vécné mozné, aby exekutiva
fekla Ne.

Mgr. Barta zminil, Ze pfedchozi pozménovaci navrh byl proti odebirani samospravy fakultam,
zatimco tento navrh do samospravy vstupuje. Zddraznil, Ze je napevno zakotveno, Zze o vSech
smlouvach musi byt AS UK informovan, coz slouZi jako pojistka.

Dr. Farkas uved|, Ze ocerfiuje, Ze navrh obsahuje Sestimésicni Ihdtu, protoze to umozniuje, aby se
dlouhodobé pronajmy dostaly k projednani do AS UK. Podle néj jsou jina mozna feSeni pomérné
extrémni a realné neni mozné Uplné zabranit uzavieni smlouvy — opatieni tak slouzi spiSe jako
nasledny korektivni mechanismus. Pokud by napfiklad pfisla jiz Sestd smlouva o pronajmu od
téze fakulty, oteviela by se podle n&j otazka, zda dana fakulta skute¢né hospodafi se svéfenym
majetkem spravnym zpusobem.
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Linzer uvedl, Ze navrh se tyka pouze velkych pronajmu a nepfijde mu jako zatéz. Poznamenal,
ze rozdéleni pronajm0 na mensi ¢asti by vyzadovalo opakované projednavani, coz by mohlo
upozornit fakultni senaty na pfipadné problémy.

Dr. Greger zareagoval, Ze jej argumentaci Mgr. Barty nepfesvédcila. Cilem by nemélo byt
zatézovani AS UK pronajmy malého rozsahu, ale zajistit, ze budou tyto velké smlouvy pod lepSim
dohledem.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k pozménovacimu navrhu €. 7 k Statutu
UK.

Hlasovani: pro 18, proti 2, zdrzel/a se 3

Schvaleno

3. Vize, mise adlouhodoba strategie Nadaéniho fondu UK; Standardy a pravidla pro
darcovskou spolupraci

Dr. Vokag, feditel Nadacniho fondu UK, uved|, Ze vize, mise a dlouhodoba strategie fondu byla
naformulovana ve spolupraci se Spravni radou NF UK. Zduraznil, ze fond je kliC¢ovy nastroj pro
ziskavani a distribuci finan¢nich pfispévkl od darcu, pfi€emz hlavni skupinou by méli byt
absolventi UK (alumni). Zminil hodnoty, jako jsou pfisné etické standardy pro pfijimani dart
a spolupraci, a to s podporou excelence, studujicich na UK a studujicich ze znevyhodnéného
prostfedi. Priority jsou rozdéleny na primarni az terciarni, jsou stanoveny milniky na dalSi roky
a je doplnéna strategie pro standardy a pravidla darcovské spoluprace, inspirovana zahrani¢nimi
fondy.

Dr. Farkas podékoval za pfipravu materialu a zajimal se, jak bude personalné zajisténa due
diligence u daru, protoze ackoli porovnani s fondy velkych univerzit je dobré, tak kapacitu jim
odpovidajici nemame. Dotazal se na vymezeni role zasahovani ze strany UK do chodu fondu,
protoZe nadaéni fond je samostatné ICO a ma spravni radu, do niz rektorka nominuije jeji &leny,
¢imz muze vedeni UK ovliviiovat chod fondu. Zminil, Ze zpUsob projednavani nebyl idealni, jelikoz
material nepfipravovala pfimo spravni rada NF, ale kancléfka UK a projednavalo to kolegium
rektora, a ne spravni rada fondu. Procesné by to mélo jit z nada¢niho fondu do univerzity a ne
opacne.

Prof. Kralickova vysvétlila, Ze chtéli spravni radé pfipravit zaklad dokumentu, ktery si mohli
zménit. Nechtéli zasahovat do vize a strategie, ale pouze pfipravit podklad, aby méli s &im
pracovat. Uvedla, Ze to nepsalo kolegium ani pani kancléfka, ale pan feditel, ktery ma
s obdobnymi zaleZitostmi zkuSenosti a byl za tim ucelem zaméstnan.

Dr. Vokac upfesnil, Ze vizi psal on a projednavala se na kolegiu rektorky dvakrat a na spravni
radé fondu celkem tfikrat, pficemz kolegové ji podrobili detailni diskusi a vypofradalo se vice nez
sto poznamek. K nestrannosti fondu uvedl, Ze ma vlastni ICO a spravni radu, kde jsou dva
¢lenové jmenovani pani rektorkou, dva ¢lenové za AS UK (dr. BiCovsky a dr. Marx) a jeden €len
za Spravni radu UK. Vyjadril pfesvédCeni, Zze nestrannost je tam pomérné velka a ze se peclivé
snazi najit konsenzus. K due diligence potvrdil, Ze k standardiim a pravidliim bude existovat dalsi
interni dokument a vznikne eticka a darcovska komise, ktera je velmi zasadni pro posuzovani
velkych dart nad 1 mil. K&.

Dr. BiCovsky potvrdil, Ze také oCekaval, Ze postup prace bude mirné jiny, ale vysledek povazuje
za dobry vychozi bod. Uved|, Ze se musi pfipravit na to, Zze se par let ,budeme hledat®, protoze
v CR je toto novy pogin. Je v8ak rad, Ze to prob&hlo a Ze se toho feditel zhostil a pFipravil podklady
strukturované a promyslené. K prioritam absolvent zminil, Ze univerzita ma rizné zdroje, kde by
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se do budoucna mohlo myslet na poukazovani drobnych procent z vydélki UK na nadacni fond,
aby UK nevypadala hloupé&, Ze tam sama nepfispiva. Doufa, Ze timto se debata spide zahajuje,
nez ukoncuje.

Dr. Farka$ vyjadfil pfekvapeni ohledné zminéné komise pro posuzovani dart nad 1 mil. K¢, jejiz
explicitni zakotveni v materialu nenasel. Dale se dotazal na vyuzivani prostfedku ucelové
uréenych na nakup zafizeni, protoze uz nyni je mozné poukazat ucelové uréeny dar pfimo UK.
Argumentoval, Zze fond ma smysl pro specifické granty a podporu konkrétnich pfipadu, jako jsou
socioekonomicky znevyhodnéni studenti. Uved|, Ze darovaci smlouvy nad 2 mil. KE by mély byt
projednany se senatem, at fond neni pratokovym ohfivacem.

Dr. Voka¢ s tim souhlasil a potvrdil, Ze podobna diskuse probéhla i na spravni radé NF. Vysvétilil,
ze moznost takového darovani byla vélenéna do strategie pravé pro pfipad, zZe si to darce preje,
protoze velmi ¢asto darci hledaji jiny nastroj pro darovani nez samotnou univerzitu.

Dr. BiCovsky uvedl, Ze by bral zminéné pfipominky tak, ze se dokument muze po pul roce nebo
roce s novymi zkusenostmi obménit.

Doc. Perlin podpofil navrh a podékoval za né&j. Vyjadfil nazor, Ze vétsi riziko spociva v tom, kdo
jsou darci, ale vnima, Ze v pravidlech pro darce je to relativné dobfe oSetfeno verbalné. Rekl, ze
bude proti tomu, aby se zdrojem nadacniho fondu staly vydélky z ¢innosti UK, které by mély
slouzit rozvoji UK, a ne rozvoji fondu.

Mgr. Stanclova informovala o dal$im osudu materialu: po vyjadieni a komentafich komisi budou
pfipominky zapracovany, material bude pfedloZen kolegiu rektorky a poté znovu zaslan AS UK
ke schvaleni.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK bere na védomi Vizi, misi a dlouhodobou strategie Nada¢niho fondu
UK.

Schvaleno tichym souhlasem

4. Vychozi navrh konceptu rozpisu prostredki na stipendia pro studujici doktorskych
studijnich programu od roku 2026 — diskuse

Doc. Brom informoval, Ze pfed vice nez rokem vznikla pracovni skupina, jejimz ukolem bylo
pfipravit navrh Uprav systému rozdélovani pfispévkl v ramci parametru A (tzv. vyukové penize).
Skupina nyni pracuje se tfemi tematickymi baliky vystupd. V prabéhu ¢innosti doSlo k rozSifeni
zadani o problematiku doktorandu, a pravé tato oblast tvofi prvni balik, kterym by méla diskuse
zacit. Druhym tematickym celkem jsou tzv. studentokredity, kterym se bude vénovat jednani
v pozdéjsi ¢asti dneSniho dne. Treti balik, zamé&feny na KENYy, je planovan k projednani v €ervnu.

Prof. KriStoufek vysvétlil, Ze indikatory maji motivovat fakulty a bonifikovat Zadouci chovani.
Indikatory jsou rozdéleny na absolventy, mobility a externi doktorandy. Zduraznil, Ze navrzené
parametry jsou vychozi a byly projednany v pracovni skupiné. Cilem je zohlednit absolventy
prezenéni i kombinované formy studia a ty, ktefi kon&i v SDS+1, na rozdil od MSMT, které tyto
absolventy nezapocitava. Chtéji také pracovat s kombinovanymi studenty, pfestoze ti historicky
do vypoctu ukazatele C (prostfedky na studenta) nevstupovali. Zabyvali se tfemi otazkami: zda
existuji dal$i indikatory, jaky je rozumny pomér vah mezi riznymi typy absolventd a formami
studia, a jaka Cast prostfedkd by méla byt dynamicka a jaka fixni. Navrhl zacit s 5 % dynamickych
a 95 % fixnich prostfedkd s postupnym navySovanim.

Dr. Farka$ uved|, ze u ukazatele C je dulezité zohlednit, k jakému ucelu je primarné urcen,
i pFesto, Ze neni konstruovan jako pfima dotace ,na hlavu®. Zdlraznil, Ze tento ukazatel sméfuje
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na financovani stipendii prezencnich doktorandu. Ocenil, Ze dokument vznikl, nebot by mohl
pusobit motivacné na fakulty, které udrzuji své doktorandy v systému SDS+1. Podle jeho nazoru
by tyto fakulty mély byt podporovany. V této souvislosti konstatoval, ze pokud jde o doktorandy
v kombinované formé studia, povazoval by za logické, aby jejich podil byl v systému nastaven
v extrémnim pomeéru, obrazné feCeno ,nekone¢no ku jedné“. Dlvodem je, Ze absolventi
kombinované formy v sou€asnosti nevstupuji do vypoctovych vzorc, které urluji financovani ze
strany MSMT.

Dale ocenil, ze se v navrhu objevuiji i dalSi doplfiujici indikatory — napfiklad mobilita doktorandu
nebo podil studentl ze zahranici. Pfipomnél, Ze u doktorand( se jiz dnes vyzaduje pomérné
podrobny reporting védeckych vystupu, véetné informaci o konferencich, stazich apod. Podle
jeho nazoru se jedna o oblast, ktera je na univerzité pomérné dobfe popsana a spravovana,
a proto se pfimlouva za to, aby byla tato datova zakladna vyuzita k samostatnému hodnoceni
védecké vykonnosti doktorandl, oddélené od ostatnich skupin akademické obce.

Prof. Kristoufek reagoval s tim, Ze tato diskuse jiz probéhla, a to z riznych uhli pohledu. Osobné
je zastancem modelu, ktery by umoziioval ,napocitavani“ vykonu doktorandd, nicméné upozornil,
ze zde existuje urcity problém: cilem doktorského studia je pfedevsim obhajoba disertacni prace.
Pokud doktorand disertaci uspésné obhaji, studium absolvuje, ato je kliCovy vysledek. Ve
ostatni podle néj pfedstavuje spiSe doprovodné detaily. Upozornil také, Ze bychom v tomto
pfipadé neporovnavali vykony samotnych doktorand, ale ve skute€nosti standardy pro obhajobu
disertaénich praci, které se mezi jednotlivymi obory vyrazné lii. Dale uvedl, ze MSMT jiz
v soucasnosti alokuje urcitou ¢ast prostfedku i na kombinované studenty, ktefi tak do vypoctl
Castecné vstupuji. To je podle néj davod, pro€ by se pfiklanél k tomu, aby podil kombinovanych
doktorandl nebyl nastaven jako nulovy.

Dr. Farka$ doplnil, Ze samoziejmé& chceme, aby v prezencni formé studia bylo co nejvice
studentd. Nicméné soucasny pomér pro kombinované studenty se mu zdal pfili§ vysoky. Navrhl
zakomponovat do systému vyhodnoceni vah po tfech letech, aby se mohly upravit dle novych
dat.

Doc. Brom doplnil, Zze model pocita s kombinovanou formou studia v dobé nastupu. Pokud
student v pribéhu studia pfejde do prezencéni formy, tak se to nepropise.

Dr. Greger podporuje, aby se tam kombinovani studenti zapo itavali, vaha je pak k diskusi.

Doc. Strasky uvedl, Ze univerzita jiz nyni disponuje solidnim vykaznictvim tykajicim se Cinnosti
doktorandu. Podle néj by proto stalo za zvazeni hodnotit nejen vystupy, ale i samotny prubéh
studia. Dale se ptal, pro¢ se nehodnoti pozitivné ucast doktorandi na konferencich. Vyjadfil
pochybnosti 0 hodnoté ¢lanki a monografii jako indikatord vzhledem k ¢asovym a oborovym
nesouladum. Dale se ptal na zapocitavani kombinovanych studentd, nebot finance byly historicky
uréeny pro stipendia prezenénich student(.

Jako tfeti problém oznadil to, Ze v sou€asném systému chybi informace o tzv. ,velikosti rybnickd*
— tedy absolutni pocty, ke kterym se procenta vztahuji. Navrhl, Ze by misto prace s procenty bez
kontextu mély byt do vypoc¢td zahrnuty ityto objemové parametry. Podle jeho nazoru by se
univerzita méla spiSe zabyvat nastavenim tzv. hyperparametri systému nez samotnym jemnym
doladovanim indikatorovych vah.

Doc. Brom v reakci uved|, Ze by se mély nejprve pevné fixovat vahy jednotlivych ukazateld, a az
nasledné z téchto pevnych vah dopoditavat vysledna procenta.

Doc. Stransky upozornil na problém spojeny s postavenim kombinovanych studentd. Historicky
byly finan¢ni prostfedky v ukazateli C ur€eny vyhradné& na prezencni formu doktorského studia.
Odmény za kombinované studenty fakulty feSily jinymi zpisoby, mimo ramec tohoto ukazatele.
Pokud kombinovanym doktorandim nejsou vyplacena stipendia, pak jejich zapoditavani do
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ukazatele C nedava smysl. Zaroven vSak dodal, ze jde pfedevSim o politické rozhodnuti, nikoli
o technicky nebo ekonomicky problém.

Prof. Kristoufek uvedl, Ze novela nebrani vyplaceni stipendii kombinovanym studentim, ale jde
spiSe o politické rozhodnuti. Systém je nicméné nastaven primarné pro prezencni studenty.
Pfipustil, ze procenta (3 %, 6 %, 6 %) nejsou odvozena z cenovych kalkulaci, ale budou
zduvodnéna. Zpochybnil, zda je vhodné fixovat hyperparametry a kazdoro¢né je ménit. Upozornil,
Ze zavedeni pevného systému (napf. seznam nakladatelstvi, MDPI) povede k pfizpusobovani
chovani fakult, které se projevi za nékolik let, zejména u noveé pfijatych doktorandu.

Dale uvedl, ze zapis do prezencni/kombinované formy je formalni, ale pfinasi riziko, ze fakulty
zacnou studenty ucelové prevadét. U mobility zalezi i na kvalité vykaznictvi; jedina fakulta, ktera
systematicky vykazuje postdoky, je MFF. Systém to umoziuje, ale vétSina fakult tuto moznost
nevyuziva, coz ovliviiuje distribuci prostredku.

Dr. Perlin povazoval navrh za dobry vychozi bod, ktery bude potfeba 1-2 roky testovat. Dotazoval
se na stanoviska fakult.

Prof. KriStoufek potvrdil, Ze nékteré fakulty se s navrhem seznamily v ramci uz8i pracovni
skupiny, a Ze za ¢&trnact dni probéhne setkani 3irsi skupiny se zastupci v8ech fakult. Principy
a typy proménnych byly opakované sdélovany prodékanum pro doktorska studia.

Prof. Kralickova doplnila, Ze pozvanka na $irSi skupinu bude odeslana zitra a bude projednana
na RKR v Cervnu.

Dr. Pavlik doporucil opatrnost s penalizaci fakult za nedokonceni studia, jelikoz zmény se
promitnou do budoucich let.

Dr. Koncelik oznadil navrh za rozumny a podpofil postupny a opatrny pfistup k implementaci.
Upozornil, Zze novela zakona zménila pomeéry kombinovanych studentl, ktefi by méli byt
financovani.

Doc. Brom uznal, Ze jde o politickou otazku, u které vedeni chce navnimat nazory komise.

Dr. Farkas nebyl pfimo proti zapocteni kombinovanych studentd, ale povazoval sou€asny pomér
za prili§ vysoky. Radéji by niz8i pomér, smifil by se i s nulou, a souhlasil s pozvolnym nabé&éhem
(5% rocné) s tim, Ze po dosazeni 15% podilu by se data méla znovu vyhodnotit.

5. Navrh na feSeni zadosti o podporu zfondu na investi€ni rozvoj fakult a dalsSich
soucasti (,,Mikulas“) dorué¢enych do biezna 2025

Mgr. Manasek informoval o dvou zadostech. U 2. LF ma byt ¢ast prostfedku poskytnuta nevratné,
zbytek jako pujcka na 15 let. Pivodné bylo navrzeno splaceni 2028—-2042 po 8 mil. K& ro¢né, ale
dle pravidel ma splaceni zacit rok po vyCerpani, tedy od Q2 2027: nejprve 4 mil. K&, poté 14 let
po 8 mil. K&, nakonec doplatek 4 mil. KE&. Prostifedky jsou uréeny na multifunkéni budovu v Motole,
ktera je jiz ve vystavbé.

Prof. Babjuk pfipomnél, ze projekt jiz v minulosti diskutovali. V arealu Motola fakulta funguje jen
ve vypujcenych prostorach mimo poslucharny. VétSina nakladl je kryta z dotaci nebo vlastnich
zdroju.

Navrh usneseni:
Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k rozhodnuti o Zadosti 2.LF na podporu
vystavby Multifunk&ni budovy v Motole ve vysi 150 mil. KE (z toho zapujcka ve vysi 120 mil. KE
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a nevratny prispévek ve vysi 30 mil. K&) s tim, Ze zapljcka bude splacena po dobu 15 let v letech
2027 az 2041.

Hlasovani: pro 15, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

Mgr. Manasek predstavil navrh financovani. Etapova rekonstrukce jiz bézi, splatkovy kalendar je
od roku 2027 na 15 let s rovnomérnymi splatkami cca 4 mil. K& ro¢né. Navrhuje, aby nevratna
Cast Sla z MikulaSe a zapujcka z vnitrobanky.

Dr. Greger uvedl, Ze projekt se pfipravuje od roku 2019. Kvuli navySeni praci by ho fakulta sama
nezvladla financovat, projekt proto zmensili a nyni jiz probiha realizace a stéhovani pracovist.
Zadost byla v Mikulasi zminéna, nyni je projekt v béhu.

Dr. Pavlik se zeptal, zda dfive nebylo indikovano, ze fakulta da prostfedky do vnitrobanky.
Nepujde tedy o pratokovy model? A bude néjaka bonifikace pro fakultu za to, ze tam penize dala?

Mgr. Manasek odpovédél, ze fakulta dostane pUj¢ku z prostifedkll RUK, tedy realné ne své
penize. Bonifikace probéhne.

Prof. Zima se ptal, zda neni nelogické skladat prostfedky takto komplikované — pokud neni
bonifikace, mohla by si fakulta rovnou Cerpat ze svého.

Mgr. Manasek upfesnil, Ze pokud by si PedF prostifedky ponechala na svém uctu, vynos by byl
stejny jako ve vnitrobance. Bonifikace se tyka nevratné ¢asti.

Doc. Brom dodal, Ze pokud chceme mechanismus rozjet, bonifikace je na misté.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k rozhodnuti o Zadosti PedF na podporu
Etapové rekonstrukce objektu M. Rettigové 4, Praha 1 ve vySi 55 mil. K& (z toho zapujcka ve vysi
44 mil. K¢ a nevratny pfispévek ve vysi 11 mil. K&) s tim, Ze zapujcka bude splacena po dobu 15
let v letech 2027 az 2041.

Hlasovani: pro 15, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

6. Vychozi navrh mozného vyuziti krediti v Principech rozdélovani prispévkt a dotaci na
Univerzité Karlové — diskuse

Dr. Fontana stru¢né shrnul nékolik bodu tykajicich se studentokreditd. Vysvétlil, Zze zakladem jsou
pocty zapsanych studentl (hlav), k nimz se pfidava pocet kreditu, které dany student za pfislusny
akademicky rok ziskal. Zdaraznil, Ze kredity jsou povazovany za vérohodny zdroj, protoze se
pouzivaji napfi¢ univerzitou i mezinarodné v EU, jsou dostate¢né robustni jednotkou s dobrou
evidenci v SIS. Uvedl, Ze kredity slouzi jako nepfimé méfitko vyukové zatéze studentl. Popsal
podstatu navrhu, ktery predpoklada scitani celkovych poctd studentokreditd ziskanych
bakalarskymi a magisterskymi studenty za tfileté obdobi ukonenych akademickych let. Jedna
se o splnéné kredity, tedy ty zakonéené, pficemz zminil diskusi, zda by k zapoéteni nestacilo, aby
se student zapsal na zkousku, i kdyz by ji nesplnil. Zavérem uvedl, ze obecné panuje shoda na
pouzitelnosti studentokreditl, ale diskutovany jsou jednotlivé dil&i parametry.

Doc. Brom doplnil, Ze tento bod je v ramci refixaéni skupiny tématem, kde se dostali nejdal, kromé
doktorandu.

Dr. Pavlik vznesl namitku, ze kredity jsou ur€ovany ad hoc a maji v rGznych programech rizné
vyznamy. Uvedl, Ze neexistuje uniformni zpUsob ur€ovani kreditt ani v ramci jedné fakulty, natoz
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napfi¢ UK. Vyjadfil pochybnosti o tom, zda kredity méfi zatéz pedagogu. Zminil také problém
kreditd za neukon¢ené studium, kdy prace pedagoga byla vykonana, ale nebude vyhodnocena
nebo bude hodnocena méné. Zavérem prohlasil, ze nelze pocitat néco, co neni stejné, coz je
zakladni princip.

Doc. Brom poznamenal, ze o tom diskutovali a ze ve stru€nosti by kredit mél byt v néjakém
ohledu stejny a Ize si jej pfedstavit jako 1/60 hlavy.

Dr. Fontana upfesnil, Ze nyni nefeSi kredity za jeden pfedmét, ale Zze by student za rok mél ziskat
60 kreditl, a kdyz je ziska, je to jako cela hlava. Doplnil, Ze se pracuje s horni hranici SDS*60,
¢imz se balancuje situace, kdy by student v prvnim ro¢niku ziskal vice kreditu nez v ro€niku
druhém.

Dr. Pavlik se zeptal na nehotové kredity, tedy situaci, kdy student na vyuku dochazi, ale pfedmét
nedokondi.

Dr. Fontana potvrdil, Ze minule se feSilo, zda by se mélo zapoditat i to, kdyz se student jednou
zapi8e na zkousku, a Ze to je k diskusi.

Doc. Brom dodal, ze skupina o tom diskutovala, a varianta, ze by to mohlo byt za zapsani ke
zkousce, je na stole.

Dr. Farka$ vyjimecCné souhlasil s dr. Pavlikem v tom, Ze je pojem ,kreditu” problematicky. Uved],
ze by kredit mél reflektovat naroénost studia, ale realita je daleko od toho. Otazkou je, zda se to
nestane opét platbou za hlavu rozdélenou na Sedesatiny. Zdaraznil, Ze je potfeba, aby kredity
byly snadno porovnatelné a aby do toho RVH pfi reakreditaci ,Slapla“. Jinak by to mohlo vést
k umélé upravé zatéze, coz nechceme. Dle néj se nejprve musi systém vybalancovat.

Prof. Kralickova reagovala, Ze praveé proto, Ze chtéji vyslat signal, aby se metodika brala vazné,
tak chtéji implementovat systém alespori v nizkém procentu.

Mgr. Manasek doplnil, Zze to daji také na RVH a vySlou tim signal fakultdm. Je vSak pfesvédcen,
Ze timto se dosahne sjednoceni kreditl snadnéji.

Polak souhlasil, Zze kredity jsou oSemetné. K tomu, jak jsou pocitany, uvedl, Ze v zahrani¢i mohou
byt 2 velké pfedméty za 15 kreditl s pfednaskovou dotaci 2 hodiny tydné a zbytek samostudium,
coz nemusi reflektovat ekonomickou narocnost. Je to tedy opét navrat k tomu, zda ma kredit
stejnou penézitou hodnotu nebo ne.

Dr. Fontana vysvétlil, Ze systém se vztahuje k osobé&, ktera absolvovala urcité penzum predmétd
a ziskala za né kredity. Ideaini by bylo, kdyby v8ichni studenti ziskali 60 krediti roéné, ale realné
néktefi studuji méné, jini nad ramec (napf. volitelné pfedméty), proto existuje i horni hranice.
Finanéni vaha je stejna, liSit se mize jen v nasobicich koeficientech, které zde ale nejsou
predmétem feSeni.

Prof. Kralickova zduraznila, ze vzdy potfebujeme mit v systému kvantifikaci a kvalitu. Aktualné
kvantitu pfedstavuje ,hlava“, ale ta muze byt definovana ijinak. Kvantifikace by méla vést ke
zdravému ekonomickému pfizpusobeni. Zminila potfebu ,gamifikace® smérem Kk vétsi
ekonomické udrzitelnosti.

Polék se zeptal, zda tato mySlenka znamena kvantifikovat, kolik toho bylo odu€eno, a na zakladé
toho rozdélovat finance.
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Dr. Fontana odpovédél, ze Cast penéz je rozdélena prospektivné, ale toto je ktomu
komplementarni, kdy se podivame, kolik bylo odu¢eno za posledni 3 roky. Uvedl, Ze alternativou
jsou oducené hodiny, ale ty davaji jesté mensi vypovédni hodnotu.

Doc. Brom dodal, Ze by to mélo mit i formativni vliv.

Prof. Zima uved|, Ze na LF se pocty kreditl poupravovaly, aby se to ves$lo do o¢ekavané struktury.
Polozil otazku, jak ocenit to, Ze se odu i student, ktery pfijde ke zkouSce a neslozi ji. Upozornil,
Ze neuspésnost bude okolo 20 % a bude se liSit fakulta od fakulty, pfiéemz nékteré budou
penalizovany.

Dr. Fontana reagoval, Zze pokud je dulezité oddélit studenta, ktery se zapiSe a nechodi, od
studenta, ktery se zapojil, tak chtéji hledat mechanismus, jak to dorovnat napfi¢ UK.

Doc. Brom doplnil, Ze je to astecné vyzva k tomu, aby "hlavy" nezmizely zcela, ale ¢aste¢né tam
zUstaly.

Dr. Greger vysvétlil, Ze KENy se neztraceji, pouze se zatim nestihly detailné propracovat, a nyni
jde jen o zmény ,hlavi¢ek®. Souhlasil, Ze kredity nejsou stejné napfi¢ fakultami — napfiklad na
PedF musi student absolvovat podstatné vice pfedmétl, aby nevypadal jako nestuduijici.
Pripustil, ze je obtizné zohlednit i samotny pocet pfedmétl, a proto respektuje uréitou miru
nepresnosti (Sumu). Zaroven zdUraznil, Ze neni fér platit za studenta, ktery se zapsal jen kvdli
rodi¢um, ale do Skoly fakticky nechodil. Navrhl proto nastavit kategorialni hranice, které sice
mohou byt Caste€né nespravedlivé, ale lépe vystihnou realitu. Podle néj jde o malou zménu,
a pravé timto argumentem podpofil navrh opustit upravy hlavi¢ek, &imz by se fakulty motivovaly
k tomu, aby zapsaly co nejvice studentu.

Dr. Fontana doplnil, ze cilem je propsat toho co mozna nejvice a co nejrychleji.

Mgr. Novak varoval pfed moznou mirou zneuziti systému, kdy by to mohlo vést k tlaku na
pedagogy ve smyslu pedagogické vykonnosti. Vysvétlil, Ze ten, kdo ma vice studentokreditd, je
ekonomicky vyhodné&jsi pro fakultu.

Dr. Pavlik upozornil, Ze to muze motivovat k nemoralnimu chovani, kdy budou fakulty zapisovat
studenty ex offo, aby se k penézim dostali. Nevyeliminuje to problém se studenty, na néz jsou
placeny naklady, i kdyz realné nestuduji. Pokud mame pracovat s kreditohodinami na studenta,
je tfeba zohlednit naro¢nost pfedmétl a typ studia, protoze dva kredity nemusi znamenat stejnou
namahu. Zminil, Ze od druhého ro€niku je méné vylu€ovani nez v prvaku, a doporucuje navrh
ddkladné diskutovat a ziskat nazory fakult.

Prof. Krali¢kova informovala, Zze navrh bude zaslan fakultdm ke konzultaci. ZdUraznila potfebu
kvantifikace i KENU, které mohou ¢asteéné suplovat odliSnou naroénost studentokreditt.

Dr. Greger privital debatu, ale upozornil, Ze zUstava otazka, jak vyreSit studenty, ktefi pfedmét
absolvovali, ale ke zkouSce nedorazili. Je tfeba to vyresit, aby byl systém udrzitelny.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK bere na védomi Vychozi navrh mozného vyuziti kreditd v budoucich
Principech rozdélovani pfispévkl a dotaci na Univerzité Karlové (2027+) a doporucuje tento
navrh zapracovat do Strategického zaméru.

Hlasovani: pro 18, proti 0, zdrzel/a se 2

Schvaéleno
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7. Forenzni audit — finalni zadani

Doc. Brom informoval, Ze v patek bude plénum informovano otomto bodé a o vysledku
projednavani. Nasledné budou vypsany pfedbézné trzni konzultace a teprve poté se to vrati na
AS UK k hlasovani.

Mgr. Manasek uvedl, Ze se pokusili zapracovat naprostou vétSinu pfipominek. Audit ma dvé ¢asti:
personalni (vénovana soubéhu pracovnich smluv, zahrnut i CUIP) a vefejné zakazky (v€etné
nepovoleného fetézeni zakazek). Zminil, Ze na Cast véci se zaméfi vybérové, napfiklad se vezme
25 % daného typu zakazky. Odhadovana cena auditu se muze pohybovat do 2 mil. K¢.

Dr. Farka$ upozornil, Ze pfi ur€ovani miry zodpovédnosti a finan¢nich dopadu je otazkou, zda
finanéni dopad vubec zahrnovat. Navrhl, Ze by stacilo uvést pouze ,uzavreli jsme smlouvu za
nevyhodnych podminek®. Obava se, Ze detailni rozdéleni mize systém zbyteéné komplikovat.
Upozornil, ze kontrola probiha na urovni velkych a malych odbor(, pficemz celkova suma muze
byt v fadu stovek milionu, z nichz 25 % pfipada jen na SBZ. Proto by podle ng&j bylo vhodné&;si
rozdélit odpovédnost po odborech, aby byl v systému zakotven kontrolni prvek.

Doc. Brom se zeptal, zda by Slo zpfesnit, o jaké osoby jde, které se ,podilely“ na zakazkach,
protoZe to neni zcela jasné.

Mgr. Manasek upfesnil, Ze jde o ty, ktefi pfipravovali zakazky, a pak pfikazce a spravce operace.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k zadani forenzniho auditu po
zapracovani diskutovanych pfipominek. Ekonomicka komise AS UK oCekava zprava o vysledku
pfedbéznych trznich konzultaci.

Hlasovani: pro 19, proti 0, zdrzel/a se 0

Schvaleno

8. Pramérné mzdy a pocty smluv RUK — diskuse

Doc. Brom pfipomnél, Ze tyto materialy si Ekonomicka komise vyzadala, aby pfiSly nejpozdé;ji
pfed Principy 2026, a souvisi s financovanim RUK.

Mgr. Manasek prezentoval data, z nichz je vidét, Ze pocCet smluv na RUK mél rostouci tendenci,
zatimco pocet dohod (DPP/DPC) naopak klesa. Pridmérné mzdy a mediany jsou vidét po
jednotlivych letech, s pfipadnymi komentafi. Upfesnil, Ze Castka u stfediska kolegia rektora je
vysoka mj. z dlivodu, Ze se z néj plati mzdy vSech dékanu fakult.

Prof. Zima ocenil investice do lidi a sdélil, Ze chape, Zze mzdy rostou i z duvodu inflace. Kdyz se
dival na Cisla, narist mezi lednem a prosincem 2021 a 2022 o 164 uvazkd mu priSel jako
obrovsky. Zajimalo ho, kde si ti vSichni lidé sednou, co pfesné délaji, a jak to RUK personalné
a prostorové zvladne.

Prof. Kralickova uvedla, ze meziro¢ni rlisty v procentech jsou 5 %, 11 %, 5 % a 9 %. K agendam
vysvétlila, Ze se za roky objevilo mnoho agend, které je tfeba délat centralné. Uvedla, Ze u dvou
tfetin odbord RUK se béhem poslednich let vyskytly nové centralni agendy pro celou UK, jako
jsou mikrocertifikaty, pedagogické dovednosti, jednotna ekonomicka metodika nebo podpora
evropskych projektu.

Dr. Pavlika prekvapily primérné a medianové mzdy. Narlst medianu o0 34 % a témér o0 50 %
u primeérné mzdy mu pfiSel pro mnoho fakult neslychany, protoZe na fakultach mnoho let zadny
nardst nebyl.
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Mgr. Manasek vysvétlil, Zze Castka je uvedena i s odménami. Zapocteny jsou irefundace na
fakulty, kde néktefi prorektofi maji na RUK uvazek jen 0,1, ale na fakulté pak 0,8-1,0, kam se
finance refunduji.

Prof. Krali¢kova uvedla, Ze u vétSiny jejiho tymu nezkouma, zda pracuji na 80 nebo 100 %,
protoze vétSinou pracuji daleko vice. Dle ni by ASUK mél fesit, zda funguje to, co ma fungovat,
a zda jsou vystupy v agendach.

Dr. Farka$ vyjadfril obavu, Ze roste pocet zaméstnancli a mzdy, a nevi, jak je RUK schopen to
zaplatit. Dle néj je narlst centra v porovnani s fakultami neudrzitelny.

vvvvv

agendy slouzi k tomu, aby fakulty nemusely mit vlastni obsluzné pozice.

Dr. Greger souhlasil s pfedfecniky, ze personalni i mzdovy narust je neobvykly a vyvolava nevoli
na fakultach. Analyza vznikla mj. proto, ze je zde ob&as pocit, ze je na RUK financi pfili§ mnoho.

Linzer vyjadfil nazor, ze mzdy nejsou pfili§ vysoké, naopak by je jesté zvySoval. Zdaraznil, ze je
tfeba oddélovat debatu 0 odménach KR od toho, jak se plati fadovi zaméstnanci. Dotazal se,
pro€ Ize na RUK zajistit dobré mzdy, ale na fakultach to nejde, a zminil, Zze u THP je to obrovsky
problém.

Prof. KraliCkova vzdy vitala zpétnou vazbu k servisu a uvedla, ze dékanim vzdy pfedem posilaji
dotaznik, které tfi odbory RUK jsou nejlepsi a nejslabsi, a nasledné pfijimaji napravné kroky.

Dr. Kongelik loni v lété dopoditaval mzdy a zajimal ho vliv inflace, proto u nich zvedli mzdy
o tfetinu. Povazoval by za hrubou chybu, kdyby vyvoj mezd nekopiroval inflaci.

9. Razné

Do bodu Ruzné se nikdo dalsi nepfihlasil a jednani bylo ukonéeno v 21:11 hod.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Za spravnost: doc. Cyril Brom, Ph.D., pfedseda Ekonomické komise AS UK
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