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Zapis ze zasedani Ekonomické komise AS UK ze dne 10. €ervna 2025

Pritomni: Bc. Rafael Daniel Berti (FHS), doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), Tereza Entlerova
(3.LF), RNDr. Andrej Farkas (MFF), PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF), doc. MUDr. Karel Jezek,
Ph.D. (LFP), Adam Karas (1.LF), Mgr. Richard Keracik (FF), PhDr. Jakub Kongelik, Ph.D. (FSV),
Mgr. Jan Kranat, Ph.D. (ETF), Pavel Linzer (PF), MUDr. Anna MaleCkova, Ph.D. (LFP), RNDr.
Radim Perlin, Ph.D. (PiF), Mgr. Patrik Sedlacek (FaF), doc. PhDr. RNDr. Josef Strasky, Ph.D.
(MFF), Mgr. Karel Sima, Ph.D. (FF), Mgr. Petr SimGnek (MFF), PhDr. Josef Voragek, Ph.D.
(FTVS), Mgr. et. Mgr. Radek Novak (KTF), Mgr. Jan Paces (PfF), doc. JUDr. Miroslav Sedlacek,
LL.M., Ph.D. (PF)

Omluveni: Mgr. Alena Markova, Ph.D. (FHS)

Hosté: prof. MUDr. Milena Krali¢ckova, Ph.D. (rektorka UK), Mgr. Martin Manasek (kvestor UK),
prof. PhDr. Ladislav KriStoufek, Ph.D. (prorektor UK), Mgr. Jifi Chvatal (OAS RUK), Ing. Marie
Klegkova (tajemnice LFP), Mgr. Tomas Gec (FSV), Bc. Simon Karban (PiF, &len AS UK), Paul
Lafogiannis (LFP, ¢len AS UK)

Program:
1. Zahajeni
2. Vystupy pracovni skupiny ,refixace“ tykajici se problematiky ekonomické narolnosti
studijnich programu (,KENy*)

1. Zahajeni

Doc. Cyril Brom, pfedseda komise, pfivital vS8echny na mimofadném zasedani Ekonomické
komise vénované jedinému bodu, ato vystupu pracovni skupiny pro refixace koeficientl
ekonomické narocnosti neboli ,KENG“. Tento bod byl pojat jako predkolo k jednani
naplanovanému na pfisti tyden a diskuse by se méla drzet v kontextu materialt pfedloZzenych
pracovni skupinou.

2. Vystupy pracovni skupiny ,refixace“ tykajici se problematiky ekonomické naro¢nosti
studijnich programu (,,KENy*)

Mgr. Manasek informoval, Ze pracovni skupina pro refixace pracovala od kvétna 2024 do
poloviny kvétna 2025 a planuje v €innosti pokraCovat. Skupina se seSla celkem 11krat
a diskutovala tfi hlavni témata. Nejvétsi pokrok byl zaznamenan v oblasti parametrd pro alokaci
Casti pfispévku na stipendia pro doktorandy (tzv. ukazatel C). Skupina doSla k zavéru, ze by se
do ukazatele C mély postupné promitat motivaéni parametry.

Druhou oblasti byly studentokredity, u nichz byl navrzen mechanismus Caste¢né nahrady
pFepoctenych poctl studentd fixni Casti prispévku, u Eehoz predpokladaji dalSi rozpracovani pro
Principy 2027 a Strategicky zamér UK.

Treti Casti, které se skupina vénovala a ktera byla hlavnim tématem tohoto zasedani, bylo
posuzovani persondlni a materialni naro€nosti jednotlivych studijnich programd. V ramci této
¢asti bylo provedeno pét sond na péti fakultach, které mély pomoci zjistit parametry ovliviiujici
personalni narocnost. Materidlova naro€nost byla prozkoumana dvéma sondami, ale v této
oblasti nam chybi data. Pro posouzeni personalni naroCnosti nebyl vzorek péti studijnich
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program( dostate¢né reprezentativni, proto je nutné pokracovat v sondach a vybrat dalSich Sest
az osm program, idealné z jinych fakult.

Doc. Brom dale objasnil filozofii pfistupu k ekonomické naro€nosti. Uvedl, ze se diskuse
soustfedi na fixni €ast rozpoCtu UK, tzv. ukazatel A, ur€eny na vyuku, nikoli na ukazatel K pro
védu, SVV, stipendia nebo finance na prioritni obory. Zdlraznil, Ze ukazatel A se v zasadé
vypocitava jako pocet studentl krat koeficient ekonomické naro¢nosti (KEN). Hlavnim zadanim
bylo pfepodcitat tyto KENy. Balik penéz z ukazatele A byl pomysIné rozdélen na tfi Casti:
personalni naro¢nost (mzdy vyuéujicich za vyuku, nikoli za védu), pfistrojové-materidlovou
narocnost (zakladni naklady jako topeni, projektory a dalSi specifické naklady) a pfispévek na
studijni ¢ast dékanatu. Nejvétsi pokrok byl dosazen v propracovani personalni naroénosti.
V modelu se pocita s idealnim stavem nakladu studijnich programu, pfi¢emz se rozliSuje pfiblizné
deset kategorii programd.

Vstupy pro vypocet zahrnuji strukturu studijniho programu (pfednasky, seminare, individualni
prace, praxe), pracnost vyuky (Elovékohodiny na pfipravu a vyuku), zaméstnaneckou skladbu
(napf. pomér docentd a profesoru s riGznymi mzdami) a idealni vyukovou zatéz na pozici (napf.
uvazek odborného asistenta). Tyto parametry umozhuji spocitat idealni personalni naklady
programu a nasledné i naklady na jednoho studenta. Uved! ilustrativni tabulku s riznymi typy
kurzG (pfednasky, seminare, individualni prace, zavérecné prace) a stim spojenymi Casy
a naklady na vyuku a pfipravu.

ZdUraznil, ze ucelem sond bylo mj. odhalit opomenuté aspekty, napfiklad zkouSeni. Mezi faktory,
které vyrazné ovliviuji personalni naro¢nost, jmenoval individualizaci vyuky (nap¥. malé skupinky
u lékaru) a velikost, resp. malost oboru, kdy malé obory jsou drazsi kvili menSimu poctu studentu.
Upozornil, Zze malost oboru musi byt oduvodnitelna. Mezi dalSi poznatky patfilo, ze mensi
mnozstvi kontaktni vyuky (napf. nahravky pfednasek) snizuje naklady. Bakalarské programy jsou
typicky levnéjSi nez navazujici magisterské kvuli vy$Simu poctu studentu.

Diskutovali také témata jako rdznorodou strukturu zameéstnancu (napf. vice profesort kvuli
habilitacnim Fizenim) a ustni zkous$eni, které prodrazuje vyuku. Skupina se vSak nevyjadfila
k promitani ceny prace na trhu do vypoctu.

Co se tyCe materidlové narocnosti, ta zahrnuje zakladni provozni naklady (topeni, projektory,
knihovny) a naklady na pfistroje, THP Uvazky na udrzbu ¢&i nadstandardni licence. Kli¢ovym
problémem vSak je oddéleni vyukovych nakladl od védeckych. Sonda na MFF se pokusila
oodhad vyukovych nakladd na bakalafském studijnim programu Fyzika, ale jeji
reprodukovatelnost je omezena. Materidlova naro¢nost hraje roli, ale data pro jeji vypocet jsou
nedostatecna.

Konkrétni nové KENy pro Principy 2026 pravdépodobné nebudou spoditany, nicméné je mozné
detekovat zasadni odchylky, napfiklad u velmi malych, ale opodstatnénych studijnich program,
které jsou objektivné drazsi. Naopak velké programy bez individualizace a materialové narocnosti
budou mit vZdy jen zakladni naklady, a to i v pfirodnich védach. Do budoucna je mozné detailnéji
zkoumat personalni naro¢nost a kategorizovat programy. Model by také mohl odhadovat naklady
programu pro ucely akreditace. Role RVH by mohla byt vtom, Ze by pfed rozhodnutim
0 akreditaci posuzovala také ekonomickou udrzitelnost programa. Zduraznil v8ak, Ze tento navrh
je mimo mandat pracovni skupiny a Ekonomické komise AS UK a jedna se o politickou zalezitost.

Mgr. Sima navézal na prezentaci s nékolika komentéafi. Nesouhlasil s tvrzenim, Ze posuzovani
ekonomické udrzitelnosti nebo naro€nosti studijnich programd, a otazka, kdo by to mél
posuzovat, nepatfi na Ekonomickou komisi. Podle jeho nazoru se jedna o ekonomickou otazku,
byt samozfejmé citlivou a politickou. Kritizoval, Ze pracovni skupina, pfestoZze méla za ukol
dospét k zavéram pro Principy 2026, jednoznacné selhala a nepodafilo se ji navrhy inkorporovat.
V dlouhodobém horizontu zastava nazor, Ze cena jednoho profesora by méla byt na celé UK
stejna bez ohledu na obor. Dale zdlraznil, Ze individualizace vyuky vede ke zvySeni kvality a je
mezinarodnim indikatorem prestiZze univerzity, coz je nutné vyvazovat s efektivitou. Varoval, Ze
by nemélo byt cilem se individualizace vzdat. Analyzy ukazaly, Ze stavajici KENy neodpovidaji
skuteCné ekonomické narocCnosti, jelikoz se vramci jednoho KENu nachazi velké rozdily
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v personalni narocnosti programu. A¢koliv nejsme schopni stanovit pfesné hodnoty, je zde silny
signal, ze KENy nesedi.

Dr. Greger doplnil, Ze vybér zkoumanych studijnich program( byl ovlivnén i praktickou strankou,
tedy dostupnosti garantd schopnych poskytnout kvantifikovatelna data. Navrhl, Zze pro dalSi
pokracovani prace by bylo vhodné porovnat variabilitu naro€nosti uvnitf podobnych studijnich
programUl, napfiklad porovnat vyuku matematiky na MFF a PedF. Zminil, Ze materiadlova
naro¢nost by méla byt zohlednéna ,jen pokud je to nutné“, aby se pfedesSlo neefektivité
vynakladanych prostfedkd, kdy se vyuzivaji na néco, co lze pokryt z jinych zdroju (napf.
védeckych projektd). Cilem ekonomické naroénosti by mélo byt srovnani financovani optimaini,
nikoli nejkvalitn&jsi vyuky, a to napfi¢ obory. Pfipustil, Ze nékteré fakulty s nizkymi KENy mohou
byt podfinancovany. Déle uvedl, Ze ackoliv bylo identifikovano mnoho dulezitych proménnych,
mira Sumu je stale vysoka a rozSifeni sond nemusi byt jedinym feSenim. Konstatoval, ze pro
Principy 2026 se dosud nepodafilo pfinést aplikovatelné zavéry, s vyjimkou nahrady ,hlavicek*
studentokredity.

Prof. Kralickova ocenila praci vdech ucastnik skupiny a potvrdila, ze €innost skupiny by méla
pokraCovat. Zaznamenala zvySeny zajem tajemnikd o jejich interni KENy. Zminila, Ze srovnani
s narodni drovni ukazuje, Ze ani MSMT se nedafi ,rozfixovat* financovani vysokych $kol, coz
potvrzuje slozitost problematiky. Uvedla, Ze MSMT zatim pouze navysilo nabory na regionalnich
Skolach aani pracovni skupina pro kontraktové financovani nedospéla k jasnému zavéru,
soustfedi se nyni jen na spoleCensky potfebné profese. Zavérem zduraznila, ze pro
individualizace vyuky a jeji efektivitu je dulezité spravné nastaveni na urovni ekonomicky fizené
jednotky, tedy fakulty nebo institutu, aby si mohly vyuku dovolit jak velké, tak malé studijni
programy, popfipadé i cizojazy¢né programy, a byla tak zajisténa udrzitelnost vzdélavaci ¢innosti.

Dr. Koncelik zduraznil, ze je zasadni posuzovat ekonomickou sobéstacnost studijniho programu
jiz pfi jeho zakladani nebo reakreditaci, idealné ze strany RVH. Upozornil, Ze program s méné
nez 12 studenty nemulze financovat ani svého garanta, a je tedy potfeba dopfedu védét, jaky
bude externi zdroj pro dofinancovani. Takové nastaveni by budoucim letim velmi pomohlo.

Dr. Farkas piné souhlasil s dllezitosti posuzovani udrzitelnosti program( jiz pfi akreditaci
a podpofil posileni RVH o panel expertll pro tento ucel. Dale navrhl, aby se v rozpoctovych
principech oddélily a vypocitaly zakladni materialové naklady, které jsou spole¢né pro vSechny
fakulty (napf¥. provoz poslucharen, energie, topeni, osvétleni, zakladni vybaveni jako projektory)
a rozdélovaly by se podle po¢tu mistnosti. To by umoznilo vyjmout tyto spocitatelné naklady
z celkového baliku financovaného dle KENUG. Kritizoval stavajici kariérni principy, které nuti
akademiky k habilitacim a profesuram, ackoliv ti pak ¢asto vyucluji zakladni kurzy a seminare,
které by mohli zajistit odborni asistenti nebo doktorandi. Podle jeho nazoru je to systémova chyba,
kdy se na jedné strané tlaci na védecky vyzkum, ale na druhé strané se nedavaji védeckym
pracovnikum dostate¢né uvazky, coz vede k umélému obsazovani prednasek profesory jen pro
spinéni kvot.

Doc. Brom reagoval na poznamku k oddéleni zakladnich nakladu. Neni jednoduché je oddélit,
protoZze ekonomicka naro¢nost budov se lisi a fakulty to nemohou ovlivnit. Co se tyCe profesoru
vyucujicich zakladni kurzy, vyjadfil pochybnost, zda se nejedna spiSe o problém specificky pro
MFF nebo jeho Cast.

Dr. Perlin vyjadril skepsi, Ze kvantitativni analyza povede k pfesnym KENUm, a pfedpoklada
spiSe expertni rozhodnuti vedouci k 4-5 kategoriim ekonomické naro¢nosti pro fakulty. Navrhl,
aby se vystupy vyuZily pro budouci reakreditace v zjednoduSené podobé. Pro hodnoceni
bakalafskych program0 si dokaze predstavit obecnéjsi kritéria naro¢nosti, ale pro magisterské
programy to nepovazuje za mozné. Souhlasil s dr. FarkaSem, Ze stavajici kariérni fady jdou proti
efektivizaci vyuky. Upozornil, Ze pokud univerzita bude rozdélovat prostfedky uvnitf jinym
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zpusobem nez ministerstvo, bude v kone¢ném dusledku dostavat méné penéz, jelikoz nebude
pInit ministerska kritéria.

Dr. Greger reagoval na diskusi o personalnim slozeni. Problém nespoCiva v akademickych
titulech, ale ve mzdovych tarifech, a fakulty jiz nyni feSi zafazovani docentd do nizSich tarifa,
pokud neplni védecké nebo vyukové standardy. Upozornil na velmi odliSnou praxi na fakultach
v oblasti povinné vyukové zatéze, coz znemoziuje zavedeni jednotného financovani napfi¢
univerzitou. Nesouhlasil s tim, Ze by RVH méla automaticky zavirat programy, ale spiSe by méla
naznacit fakultam, pokud se program jevi jako ekonomicky pfilis naro¢ny. Kvantifikaci povazuje
za moznou, i kdyZz ne na urovni pfesnych Cisel pro kazdého, a mysli si, ze |ze ur€it optimalni
rozpéti a kategorie KENU. Zduraznil potfebu identifikovat programy, kde KENy skute¢né nesedi,
coz je praktické pro vnitfni i vnéjSi argumentaci, napfiklad pro ziskani resortni podpory. K malym
oboriim poznamenal, Ze je potfeba je jasné definovat a odliSit ,opravnéné malé“ od téch, které
nejsou.

Mgr. Paces zdUraznil, Zze je potfeba pfesné pojmenovat mista, kde KENy neodpovidaji realité.
Uvedl, Ze takova kvantifikace by byla uzite€na jak pro vnitfni potfeby univerzity, tak pro vnéjsi
jednani, napfiklad pfi Zadostech o resortni podporu. Pfal si, aby pracovni skupina pokraovala
v praci, dosahla vice vysledkl a nenechala se odradit tim, Ze stat dosud nepokrocil. Souhlasil
s tim, ze kvantitativni analyzou se k pfesnym ¢&islim nedospéje, ale zdlraznil hodnotu zjisténi,
zda jsou KENy pfili§ ,roztazené®“. Navrhl, aby vystupem pracovni skupiny bylo formativni
nastaveni — ur¢eni, kolik by programy daného typu mély stat, nikoli kolik stoji nyni, coZz by nam
dalo udaj o jejich (ne)udrzitelnost. Podpofil zfizeni malého odborného organu pod RVH pro
vypoéet ekonomické naro¢nosti akreditovanych programd, pfi€emz personalni a zakladni
materialové naklady by byly ,technokraticky” spocitatelné. Zduraznil, Ze by se mélo podcitat s tim,
.jak to ma byt“, nikoli ,jak to je“. Také silné podpofil koncept ekonomicky Fizené jednotky na urovni
fakulty, ktera by kombinovala vydéle¢né a strategicky dualezité, ale méné vydéleéné programy.

Prof. Kralickova objasnila, Ze debata o spole€ensky potiebnych programech probiha
dlouhodobé. Ukazatel P (dlouhodoba podpora) se vztahuje pouze na vSeobecné lékarstvi
a veterinu. Letos byla zaroven vyhlaSena pouze jednoleta podpora pro ucitelské programy.
Uvedla, Ze ministerstva nechtéji davat své vlastni penize, ale pomahaji s tvorbou analyz.
Konstatovala, Ze souCasné nastaveni strategicky potfebnych oborl v ukazateli F zahrnuje VUT
a CVUT, ale opomiji PFF UK a MFF UK, pfestoze tam patfi také. Dale se domniva, Ze nékteré
malé studijni programy by mély byt povazovany za strategicky dllezité a podporovany. K navrhu
pocitat naklady profesi fekla, Ze je rozumné védét, kolik konkrétni profese stoji, ale upozornila na
sloZitost jednotné metodiky pro véechny VS.

Doc. Brom shrnul, ze cile pro pokracovani pracovni skupiny jsou rliznorodé: bud navrzeni
novych KENU, formovani fakult a akreditacniho procesu, identifikace kli€ovych prvka pro Principy
bez zmény KENU, nebo identifikace programu s neodpovidajicimi KENy. Zopakoval, Ze je nutné
definovat ,spravné malé“ programy. Zdaraznil, Ze i kdyz Ize naklady programu spodcitat, zvlasté
u humanitnich oboru, urcit materialové naklady se ukazuje jako problematické.

Dr. Farkas k diskusi o roli RVH uved|, ze AS UK nenominoval ¢leny RVH s cilem, aby néco
pocitali nebo doporucovali ,spravnou” ekonomickou naro¢nost. Pokud se ale od RVH takova role
oCekava, je nezbytné, aby byly najati placeni externi experti, ktefi by posuzovali spravnost
zajisténi programd. Neni to ukolem akademickych pracovnikd. Vnima to jako politické rozhodnuti,
které vyZaduje investici UK do svého vnitfniho formovani. Znovu apeloval na aktivni pfistup
univerzity k jednani s ministerstvem. UK by méla ministerstvu pfedkladat konkrétni Cisla (napf.
udaj o tom, kolik stoji vychova odbornikii psychologl), aby mohla vyjednavat o odpovidajici
podpofe. Zdlraznil, ze bez téchto Cisel nemize UK efektivné reagovat na poptavku ministerstva
po poctu pracovnikd.
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Dr. Perlin zdlraznil, Zze v prvnim kole by meély mit fakulty nastroj pro posouzeni vlastni
ekonomickeé reality. Zopakoval, Ze nova, pfesna kalkulace KENU je ambiciézni, ale velmi vzdaleny
cil, ktery by vyvolal spory. Misto toho by bylo dobré na zakladé expertniho rozhodnuti rozdélit
fakulty do 4-5 kategorii ekonomické narocnosti (nizka, stfedni, vysoka atd.).

Dr. Kongéelik konstatoval, Ze pfesunuti posuzovani ekonomické narocnosti na RVH je logicke,
byt by Slo jen o Fadek v akreditacnim spise s udajem, zda je program udrzitelny a pokud ne, tak
zda jej fakulta hodla dotovat. Upozornil, Ze tato informace musi zaznivat, zvlasté u fakult bez
vlastnich budov.

Dr. Farkas navazal s mySlenkou, ze fakulty, které pIiné nevyuzivaji své budovy, by je mély
nabidnout pro vyuku jinym fakultam.

Dr. Kongelik kritizoval pfistup, kdy se neustale ,sype“ do budov, misto aby se hledala efektivnéjsi
fedeni.

Doc. Brom poznamenal, Ze téma efektivniho vyuzivani budov &asto otevira Bc. Cech.

Dr. Greger navrhl, aby pracovni skupina pfipravila metodiku, kterou by poté pravidelné pocital
analytik na OKVA, nez se dostane k RVH. Upozoril, ze UK by méla takového analytika
zameéstnat, jelikoz jeji vypracovani nelze oCekavat od externisty.

Adam Karas vyjadril skepsi ohledné kapacity RVH pro takovy ukol, vzhledem k blizicim se
stovkam reakreditaci a omezenému &asu pro praci. Obava se, ze RVH by o ekonomickych
vécech nebyla schopna kvalifikované rozhodovat. Pokud by to mél feSit odbornik z OKVA, tak by
nepostaCovala jen jedna osoba, ale bylo by potfeba zaméstnat desitky lidi, jinak by kontrola byla
jen velmi formalni.

Dr. Farkas zopakoval, Ze vypoCty by mél provadét nékdo externi, aby se tim RVH nemusela
zabyvat.

Doc. Brom shrnul, Ze klic¢ovou mysSlenkou je, Ze mechanicky vypocet nestai a pro posun je
zapotiebi novy expertni organ. Politickou otazkou je, zda takovy organ zfidit ¢i nezfidit.

Mgr. Paces zopakoval dulezitost identifikace ,malych a spravné malych®, resp. ,malych
a spravné drahych® studijnich programu.

Prof. Kralickova dodala, Ze podpora malych studijnich programu jiz probiha a je vyznacena
v Principech, ale tuto podplrnou roli by mél pfevzit primarné stat.

Doc. Strasky zopakoval, Ze si pfeje pokraCovani pracovni skupiny. Znovu odmitl argument
o neCinnosti statu a vyzval univerzitu k aktivnimu pfistupu. Kvantitativni analyza nepovede
k pfesnym Cislim a debaty o parametrech se budou tahnout. Nicméné by povazoval za uspéch,
kdyby se zjistilo, ze KENy jsou pfili§ roztazené. Navrhl ,odmocnit® KENy a podpofil mySlenku
vzniku malého organu spadajiciho pod RVH posuzujiciho naro¢nosti programu. Argumentoval,
ze by se mélo poditat se stavem ,jak to ma byt“, kam by provozni naklady budov nemély patfit.
Obhajoval model ekonomicky Fizené jednotky, kde fakulty balancuji ziskové a neziskové, ale
strategicky dulezité, programy.

Dr. Greger k malym oborim znovu zdlraznil, Ze je tfeba jasné definovat, co znamena ,maly*
program, coz je stéZejni otazka pro pokra¢ovani pracovni skupiny.
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Dr. Farkas$ zdlraznil, Ze univerzita musi byt schopna spoditat, kolik stoji vychova konkrétniho
poctu studentd, aby mohla aktivné vyjednavat s ministerstvem o financovani, namisto pasivniho
pFijimani pfidélenych prostredku.

Prof. Kralickova povazuje tento navrh za rozumny, ale poukazala na praktickou sloZitost
jednotné metodiky napfi¢ VS. Upozornila na realitu, kdy MSMT ma vlastni modely a neni vzdy
ochotno akceptovat vypocty univerzit.

Doc. Brom souhlasil, Ze technicky Ize naklady spocitat, ale politicka realita je jina.

Prof. KriStoufek se vyjadfril k tomu, zda by se mél systém zamérovat na popis stavajiciho stavu,
nebo na idealni stav. Zdlraznil, Ze prace s kredity je kliCova pro finan¢ni naro¢nost programd,
auvedl, Ze malé predméty s malym pocétem kreditd jsou drahé, coz je krucialni otazka.
Prosazoval, aby se urc€ilo ,jak to ma byt".

Dr. Kon¢€elik podékoval za material, ktery shledal fascinujicim a dobfe zpracovanym. Upozornil
na dramatické zmény za poslednich 30 let a odliSnou realitu oproti starym KENum, které oznadil
za ,hausnumera“. Zopakoval své varovani, ze rozdélovani prostfedku uvnitf univerzity odliSné od
ministerstva povede k mensimu financovani.

Doc. Brom zavérem konstatoval, Ze nikdo nenavrhl zruSeni pracovni skupiny, a proto by méla
ve své cCinnosti pokraCovat. Otazkou zlstava jeji presné smérovani, které bude muset
specifikovat vedeni UK, i kdyZ celkové zaznéla podpora pro pokra¢ovani.

Doc. Brom uzavfel diskusi s tim, Ze na pfistim zasedani se budou projednavat Principy, kde se
diskuse o KENech samoziejmé promitne.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Za spravnost: doc. Cyril Brom, Ph.D., pfedseda Ekonomické komise AS UK
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