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Zapis ze zasedani Ekonomické komise a Komise pro védu AS UK
ze dne 18. zari 2025

Pritomni: Bc. Rafael Daniel Berti (FHS), Mgr. Jan Bicovsky, Ph.D. (FF), doc. Mgr. Cyril Brom,
Ph.D. (MFF), doc. ThDr. Pavla Damohorska, Th.D. (HTF), doc. MUDr. Jan Gojda, Ph.D. (3.LF),
PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF), PharmDr. Eduard Jirkovsky, Ph.D. (FaF), Adam Karas (1.LF),
PhDr. Jakub Konéelik, Ph.D. (FSV), Mgr. Alena Markova, Ph.D. (FHS), RNDr. Radim Dr. Perlin,
Ph.D. (P¥F), Bc. Arnost Polak (PFF), Mgr. Karel Sima, Ph.D. (FF), Mgr. Petr Simének (MFF), prof.
MUDr. Jan Trka, Ph.D. (2.LF), doc. RNDr. Jifi Dolejsi, CSc. (MFF), Mgr. Jan Paces (PfF), doc.
JUDr. Miroslav Sedlacek, LL.M., Ph.D. (PF), prof. Ing. FrantiS8ek Zahalka, Ph.D. (FTVS)

Omluveni: Ing. Petr Pavlik, Ph.D. (FHS), PhDr. Josef Voracgek, Ph.D. (FTVS), prof. MUDr. Tomas
Zima, DrSc. dr.h.c., MBA (1.LF)

Hosté: prof. MUDr. Milena Kralickova, Ph.D. (rektorka UK), Mgr. Martin Manasek (kvestor UK),
prof. PhDr. Ladislav KriStoufek, Ph.D. (prorektor UK), RNDr. Véra Stastna, Ph.D. (OAS), Mgr. Jifi
Chvatal (OAS), prof. Dr. phil. Pavel Himl (prodékan FHS)

Program:
1. K propsani hodnoceni VaV do Principu

1. K propsani hodnoceni VaV do Principu

Doc. Brom zahdjil spole€¢né zasedani Ekonomické komise a Komise pro védu AS UK, které bylo
vénovano prepoctu vysledkd hodnoceni védy na penize, tedy jak se vysledky promitnou do ¢asti
DKRVO. Sdélil, ze ackoliv se ktéto varianté budou potencialné vracet vramci diskuse
o Principech, bylo téma hodnoceni védy a vyzkumu (VaV) oddéleno, aby zbyte¢né nezatiZilo jiz
tak dlouhou debatu o Principech. Pfivital prorektora Kristoufka a doc. DolejSiho, ktery se zu€astnil
hodnoceni jako pozorovatel RVH.

Na uvod sdélil technickou informaci k Principim: pfipominkovani je po dohodé s vedenim UK
prodlouzeno do 26. 9. Vedeni bude mit na pisemné vyporadani pfipominek ¢as do 2. 10. Principy
bude mozné paralelné komentovat az do 15. 10., avSak Ekonomicka komise bude na svém
zasedani 7. 10. prioritné projednavat to, co bude zapsano do dokumentu do 26. 9.

Prof. Kristoufek uvedl, Ze nejprve kratce projde prezentaci otom, co hodnoceni vubec je,
zejména pro Cleny, ktefi nebyli pfed dvéma lety sou€asti senatu nebo na detaily zapomnéli.
Zduraznil, ze prezentace je zkracenou verzi prezentace z 15. 9. 2023, ktera byla prezentovana
koordinatoram védnich oblasti a dékandm a prodékandm. Od té doby se nic nezménilo, pravidla
byla pfedem dana a komunikovana dva roky dopfedu.

Predstavil aktualni stav, ktery vychazel z prvniho kola hodnoceni tvaréi €innosti (2014—-2018)
a vedl k druhému kolu hodnoceni (2019-2023), jehoz vysledky se promitnou do Princip(, aby se
drZela pétileta periodicita. Vedle toho je systém vykonovych ukazatell (indikator(), ktery bézi
druhym rokem, ale nebude dnes pfedmétem diskuse. Motivaci pro druhé kolo bylo postupovat
dle evropskych standardu (Agreement on Reforming Research Assessment). Cilem bylo zaméfit
se vice na kvalitativni hodnoceni a ukazat ostatnim v CR, jak toto Ize provést, protoZe propis
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vysledk(l do rozdélovani prostfedk(l v podstaté nikdo v CR nerealizuje. UK se zavazala
k implementaci do konce roku 2023.

Zakladni doporuceni zahrnuji uznani rozmanitosti vyzkumnych aktivit (nejen bibliometrickych),
zamérfeni na kvalitativni hodnoceni oproti kvantitativnimu a nevyuzivani Impact faktoru nebo H-
indexu. KliCové bylo zajisténi nezavislosti a transparentnosti kritérii. Z prvniho kola hodnoceni
vzeslo doporuceni ustavit védni oblasti (VO), coz bylo realizovano v roce 2021. Cooperacia maji
mj. za cil zmirnit fragmentaci VO a podpofit spolupraci mezi fakultami.

Hodnoceni bylo provadéno na zakladé sebeevaluaénich zprav védnich oblasti, kde VO mohly
samy vydefinovaly, co samy povaZuji za excelentni, a pfedlozZit to k posouzeni mezinarodni
komunité a hodnotitellim. Nakladani s bibliometrickymi ukazateli bylo dobrovolné.

Rada byla mezinarodni, hodnotitelé také, aby se zamezilo stfetu zajmu. Vedeni UK do procesu
nezasahovalo, coz byla reakce na vytku vzeslou z prvniho kola. Cilem hodnoceni bylo poskytnout
zpétnou vazbu, srovnat nas s mezinarodnim standardem a dat konkrétni doporucéeni pro zvySeni
konkurenceschopnosti v ramci mezinarodniho prostfedi. Byla to pfilezitost i pro nas se podivat,
jak je excelence v ramci VO vnimana.

Vysledna znamka se udélovala na Skale A az D (s mezistupni). Vysledny koeficient fakulty se urci
jako vazeny pramér znamek VO, ve kterych je fakulta zapojena. Vaha se pocita na zakladé FTE
akademickych a védeckych pracovniku, prostfedkd na danou VO a celkovych prostfedk( nad
ramec programu Cooperatio. Minimalni kritéria pro uznani VO pro soucast nakonec nastavena
nebyla, nebylo to potifeba. U fakult s mnoha VO (napf. Iékarské fakulty) dominuji 2—4 oblasti (40—
50 % celkového vykonu), a jejich dobra znamka tak vytahne celkovou znamku fakulty nahoru,
zatimco horsi znamky v malych VO ji neovlivni tolik.

Prof. Kristoufek dale promitl tabulku s daty. Vysvétlil, ze zalozka VO obsahuje ve sloupci
B hodnoceni VO z roku 2021. Zluté Fadky jsou VO, které tehdy neexistovaly (napf. Antropocén),
a dostaly tedy automaticky znamku B pro ucely napoctu. Sloupec D je upravitelny a znadi ,jak by
to vySlo, kdyby...%, Ize sis s tim hrat. Sloupce F a dale znadi vahy fakult pro dané VO (napf. KTF
ma 50 % ve VO Teologie a religionistika). U Iékafskych fakult (napf. 1. LF) se podil rozlozi na
mnoho VO, ale 2-3 dominantni oblasti tvofi témé&F polovinu jeji velikosti. Radky 5 a 6 ukazuji
vektorovy soucin vah a znamek, ktery generuji vazenou znamku pro fakultu. Demonstroval, ze
zmeéna znamky z B na C u jedné VO zménila celkovy koeficient u jedné z fakult z 2,55 na 2,87.
Na listu ,Védni oblasti 2021“ sloupce A az E obsahuji celkové vysledky a znamky fakult z roku
2021, asloupce G aHukazuji namapovani na nové VO. NejslozitgjSi bylo mapovani
u lékafskych oboru.

Predstavil navrh modelu rozdéleni: rozdélovat 5 % prostfedki DKRVO plus narlst oproti roku
2025, maximalné vSak 10 % pro rok 2026. Do budoucna by tento podil mohl nartst az na 20 %
v prubéhu 2-3 let. V pocate¢ni fazi je tendence k tomu byt opatrni, protoze je to pocitano na
minulych vysledcich, coz neni realistické, jelikoz to nedopadne totozné. Koeficient pro fakulty je
bylo 0,8 nebo 0,9, ale zadna fakulta jej v minulosti fakticky neziskala. To je koeficient, ktery
vychazi ze znamky, ne znamka jako takova.

KliCovy je sloupec |, ktery ukazuje, jak by se rozdéleni zménilo oproti sou¢asnému, pokud by se
rozdélovalo 5 % prostfedkl. Rozdily od nuly vznikaji, protoze v prvnim kole byla znamka fakulty
udélovana samostatné, holistickym posouzenim, a nevazila se podle VO. Kdyby to hypoteticky
dopadlo stejné, jako minule, tak by si nejvice pohorsily 1. LF, FF a PfF. Davody jsou matematické,
napf. PFF ziskala B+, pfestoZze v hlavnich VO neméla lepSi znamku nez B (napf. C+
v experimentalni biologii €i B- v chemii). Naopak MFF by hypoteticky vysla jako ,vitéz“. U ETF je
vidét, Ze i kdyz se jedna o nejlépe hodnocenou teologickou fakultu, taj jeji koeficient by klesl,
protoze teologie jako VO nebyla hodnocena pfili§ dobfe.

Zduraznil, Ze nova znamka pro fakultu je matematickym vazenym primérem a nepocita se v ni
s expertni Uvahou/Upravou na konci, jako tomu bylo v minulosti. Vedeni avizovalo, Zze se téméf
vSechny VO zlepsily, pfiemz by to mélo byt relativné podobné, jako minule. Finalni vysledky by
mély byt znamy na konci fijna/za¢atku listopadu, parcialni pak koncem zafi/zacatkem fijna.
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Doc. Brom navrhl sméfovat debatu k vécem pro futuro, jako je vySe procent (5% ¢&i 10 %)
a navrzeny mechanismus prepoctu. Upozornil, Ze nema smysl fe8it minulé kfivdy, protoZe jde
0 model zalozeny na starych datech, ktery neni zcela vypovidajici. Nasledné predal slovo doc.
DolejSimu.

Doc. Dolejsi rozclenil své pfipominky na dvé hlavni témata: proces hodnoceni RVH
a propisovani jejich implementace do Principl. RVH ma ze zakona povinnost sledovat hodnoceni
a psat o tom zpravy. RVH proto poZadovala pfistup k sebehodnoticim zpravam a nasledné se
mohlo nékolik pozorovatell RVH zuc&astnit on-site vizit, které probihaly v Celetné, ne na
pracovistich. Hodnotitelé dle zavéru RVH odvedli velmi dobrou praci: peclivé precletli zpravy
a zasadili hodnoceni do mezinarodniho kontextu. Poskytli nam velmi uzite€né komentare
a doporuceni, které by nemély zapadnout. Upozornil, Ze pfi vizitach se delegace VO Casto
soustfedily na ziskani co nejlepsi znamky s odlvodnénim, ze oCekavaji kladny pfimy finanéni
dopad. Hodnotitelé nebyli pIné informovani, ze jejich hodnoceni mlze, resp. bude mit finanéni
disledky pro jednotlivé obory.

K implementaci hodnoceni do Principli se RVH nemuze vyslovovat, protoze to spada do gesce
AS a Ekonomické komise. Podpofil by osobné maodel inspirovany mezinarodnim hodnocenim,
ktery je pfijatelny pro celou univerzitu, nikoliv model, kde by finan¢ni dopad byl objektivnim
disledkem hodnoceni.

Prof. Kristoufek podékoval za zpétnou vazbu a konstatovani, Zze hodnoceni probihalo dobfe.
Potvrdil, Ze otazka propisovani do financi zaznéla od hodnotiteld hned na zacatku procesu,
ackoliv hodnoceni kvality by mélo byt nezavislé na rozdélovani prostfedkl. Uvedl, Ze faktem je,
ze relativné malo instituci pak skute¢né vysledky kvalitativniho hodnoceni promita do rozdélovani
prostfedkl, coz je dano odliSnymi zplUsoby financovani. Pripustil vSak, Zze na nékterych on-site
visits doslo k ,roz€arovani*.

Informace o pravdépodobném vyuziti vysledk( pro rozdélovani padala opakované, ackoliv mezi
prvnim zasedanim rady a hodnocenim uplynul rok. Pokud chce UK vysledky promitat, nelze se
vyhnout debaté o excelenci.

Dr. Perlin uvedl, Ze ho na prvni pohled Sokoval pokles financi u B+ hodnoceni (0 250 tisic K&)
oproti narlstu u jiného hodnoceni (o 670 tisic KE). Poté pochopil, Ze se jedna o cviéna Cisla
a model, nikoliv o realna &isla. Velmi vita promitnuti hodnoceni az do urovné VO. Piekvapilo ho,
Ze hodnoceni v roce 2021 nebylo zcela exaktni, jelikoz celkova znamka fakulty mohla byt lepsi
nez suma znamek jednotlivych obort. Nyni proto nema k modelu pfipominky.

Prof. Kristoufek potvrdil, Ze v prvnim kole mohla rada zasahovat na vice mistech.

Dr. Sima potvrdil, Ze m& s modelem zakladni problém, a to s pfepogitavanim vysledkt VO na
hodnoceni fakult pomoci FTE a dalSich vah. Dle jeho nazoru to ma neblahé motivacni prvky
a nezohlednuje, ze VO jsou na raznych fakultach realizovany rdzné kvalitné. Model tak poskozuje
fakulty, které délaji excelentni vyzkum ve VO, kde se na jinych fakultach déla vyzkum horsi. Diky
tomu se ostatni fakulty ,vezou“ s témi kvalitnimi. Tento problém trva a pfipominky k nému byly
v ¢ervnu ignorované vedenim UK. Vyzval proto k tomu, aby byl nyni propis hodnoceni do Principl
nulovy. Alternativné navrhl, Ze by se tato ¢ast mohla konstruovat jinak. Navrhl vyuZiti vykonovych
indikator( jako vah namisto FTE a pozadal o zvazeni této moznosti. Zminil pfiklad FF, kde je
filozofie z mezinarodniho hlediska hodnocena jako $pi¢kova, ale v hodnoceni VO ziskala C+ kvali
jinym fakultdm, coz by FF poskodilo.

Prof. KriStoufek argumentoval, Ze hodnoceni bylo koncipovano tak, aby se prezentovalo to
nejlepsi napfi¢ VO, s cilem podpory spoluprace mezi fakultami. Pokud je FF v oboru dominantni,
tak by jeji vysledky mély tahnout VO nahoru. Pokud se jedna o VO dulezitou pro FF, s vysokou
vahou FTE/penéz, tak by ta znamka méla fakultu vytahnout. Uved|, Ze excelentni vysledky spiSe
vzejdou spiSe z kooperace fakult nez z izolace. Problém ,vezeni se” by nastal jen v hypotetické
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situaci, kdy by fakulta byla v oboru Spatna, ale zaroven by do Cooperatia davala mnoho penéz
a ziskavala mnoho projektd. To se ale realné v praxi vylu€uje, protivaha tam je.

Dr. Sima v8ak uvedl, Ze by to mohlo vést k ignorovani, resp. nepodporeni obord, které pro fakultu
nejsou tak moc dulezité pfi hodnoceni.

Dr. Greger namitl, ze jde o pfirozeny strategicky vyvoj. Upozornil, Zze obory hodnocené
D v minulosti se €asto upozadily pod jiné VO, kam se schovaly (napf. andragogika pod
pedagogiku). Je to pfirozeny vyvoj — obor nezanikl, ale pfestal byt hodnocen samostatné.

Prof. KriStoufek dodal, ze pokud je rozdélovan stejny kolac¢ a vétsina VO se zlepSila, tak ti, ktefi
byli dfive vyrazné lepSi (jako CERGE s hodnocenim A), na tom budou nyni matematicky hre,
protoze znamka je zastropovana na acku a nema A+ nebo A++.

Dr. Sima zopakoval, Ze bonus za excelenci se rozpusti véem dotéenym fakultam, nejen tém,
které tahly excelenci.

Doc. Brom zminil moznost vyuziti vykonovych indikatort do vah (40/40/20). Upozornil ale, Ze by

Bc. Polak se zeptal, jak se fakulty dozvi, co maji zlepSit. Dostane znamku kazdy védec,
pracovisté nebo katedra? Jak se bude davat ponaucéeni?

Prof. KriStoufek upresnil, ze hodnoceni je pouze pro védni oblasti, které dostanou znamku
a hodnotici zpravu. Rozdélovani prostfedku je jen derivat z toho. Vysledky hodnoceni nejsou na
urovni kateder, to je interni véc fakult. Hodnoceni slouzi hlavné jako zpétna vazba ke
strategickému uvazovani, a to hlavné na manazerské urovni. Sice to narazi na to, ze VO nejsou
finan¢ni jednotkou, ale oCekava se, ze fakulty vyuziji zpravy pro vlastni strategické uvazovani.
Jak realné pracovaly fakulty s minulou zpétnou vazbou neposoudi, ale hodnotitelé se zpravami
Z minulého hodnoceni pracovali.

Bc. Polak pozadal o ujisténi, Ze doporuceni hodnotitelll dostanou fakulty.

Prof. Kristoufek to potvrdil. Posteskl si, Ze €asto se lidé soustfedi jen na vysledné pismenko
a penize, a ne na samotné hodnotici zpravy, které vznikly za cenu velkého usili.

Dr. Perlin poznamenal, Ze model vytvafi vzajemnou soutézivost mezi VO uvnité fakulty, coz
vyzaduje opatrnou prezentaci vysledka.

Dr. Sima opravil dr. Perlina, jelikoZ fakulty neznaji znamku VO vztahuijici se k vykonu na viastni
fakulté (napf. B+), ale znaji pouze celkovou znamku VO, jez se sklada napfi¢ UK. Tyto vysledky
tedy nejsou strategicky pouzitelné pro vedeni fakult, protoZze nevédi, co hodnoceni vypovida
o jejich lidech v dané VO.

Prof. KriStoufek reagoval, Ze fakulty dominantni v urcité VO si mohou tu zpétnou vazbu vyvodit,
a jejich vedeni si mize vyzadat informace od vedoucich Cooperatii o0 ostatnich nominovanych
vystupech.

Doc. Brom varoval, Ze v realité mame rizné svéty, napf. PfF versus FF Ci Iékarské fakulty, kde
je to velmi rozkrocené.

Prof. Kristoufek souhlasil s limitacemi pro interpretaci vystupu, ale trval na tom, Ze dominantni
fakulty s informacemi pracovat mohou, coz ukazal na pfikladu ekonomie.
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Dr. Greger se zajimal oto, zda je mozné nahlédnout do sebeevaluaénich zprav. Budou
k dispozici po schvaleni znamek?

Doc. Dolejsi navazal dotazem, zda byly sebeevaluaéni zpravy z prvniho hodnoceni k dispozici
senatu.

Prof. KriStoufek potvrdil, ze zpravy z minula existuji, ale ne v totozné podobé jako nyni. Az viak
budou finalni zpravy schvaleny, tak si dokaze predstavit, Ze budou senatu k dispozici. U prvniho
kola si nebyl jisty, ale hodnotici zpravy sdileny byly. Zvefejnéni pro univerzitni komunitu na
intranetu je ale v poradku.

Doc. Brom potvrdil, Ze finalni zpravy po schvaleni budou dany na intranet a sekretariat je rozesle
komisim.

Prof. Trka se zeptal, co si maji Iékafské fakulty odnést z hodnoceni, kdyz 13 z 15 Cooperatii ma
hodnoceni B, kdyZ jsou u¢astny vdechny Iékarske fakulty ve vSech VO.

Prof. Kristoufek uznal, Ze struktura 15 VO pro vSechny |lékaiské fakulty neni Stastna. Zopakoval,
Ze u lékarskych fakult vZdy dominuji 2—4 VO, které tvofi vétsinu jejich vykonu. Pokud jsou fakulty
velmi dobré v téchto dominantnich oblastech, jejich koeficienty budou také dobré. Hodnoceni
kalkuluje s tim, ze se fakulty zaméruji na to, co délaji nejvice, a v éemz jsou dobré, proto by
koeficienty mohly dopadnout velmi podobné. Zaroven vyjadfil pochybnost, Ze by vSechny VO
v mediciné byly hodnoceny stejné (napf. B).

Prof. Trka doplnil, Ze zpétna vazba z hodnoceni bude pro I1ékafské fakulty znamenat velmi malo
kvuli velkému poctu VO a neochoté studovat detaily toho, jak se znamky rozpadaji mezi onéch
pét fakult.

Prof. Kristoufek v navaznosti na debatu uvedl, Ze by méla byt oteviena diskuse o struktufe VO
na lékarskych fakultach, a to nehledé na propis hodnoceni do Principl. Historicky asi tuSime, ze
si nékteré lékarské fakulty prosté fekly, ze ,jsme vSude®, ale méli bychom se podivat, zda je to
tak i v realité.

Prof. Kralickova vysvétlila, ze |ékarské fakulty musi byt ve v8ech VO, protoze LF musi ucit
komplexni studijni program, ktery zajidtuji akademicti pracovnici, ktefi jsou zaroven veédci.

Dr. Greger se zeptal, zda musi platit model, Ze kazdy zaméstnanec musi byt pfifazen alespor
k jedné VO, a to i ten, co nepublikuje.

Prof. KraliCkova podpofila nazor, Zze akademicky pracovnik by mél délat védu. Pokud
rozliSujeme, kdo realné védu déla a kdo ne, tak méli bychom pfiznat, ze mame vice lektoru, ktefi
ale nejsou AP.

Doc. Brom toto téma uzavfel stim, Ze diskuse o struktufe a gesci akademiki bude muset
probéhnout, ale nejspiSe az v novém volebnim obdobi.

Prof. Kristoufek ukazal v tabulce, Ze u |ékafskych fakult jsou mnohé VO zastoupeny blizko nuly
(pod 1 %), coz naznaduje, Ze uniformni pramérovani nehrozi. Poznamenal, Ze je mozné zvazit,
Ze se VO, ktera tvofi méné nez 1 % zastoupeni na dané fakulté, do vypoctu nezahrnovala.

Doc. Dolejsi uvedl, ze hodnotitelé se divili, ze se hodnoti Cisté véda bez aspektu studia
a studentu. Zdlraznil, Ze véda je pevnym zakladem pro kvalitni vzdélavani, ale je tfeba FeSit
i studijni aspekty problematiky.

5/7



xd>

Univerzita

Karlova Akademicky senat UK

Prof. Kristoufek doplnil, Ze jsou rlizné typy hodnoceni, a jinde jsou vice celostni. Souhlasil, ze
nase hodnoceni je ramovano Cisté na tvarci €innost. Hodnoceni doktorandu se zvazuje v ramci
jinych mezinarodnich hodnoceni.

Prof. Zahalka navrhl, Ze by se ideovy zamér vétsi spoluprace u Cooperatii mél promitnout i do
hodnoceni a finanéni podpory. Uvedl, Ze pokud dominantni fakulta dodava nejlepsi vysledky, tak
neexistuje motivace pro ostatni fakulty se zlepsit, pokud fakulta neda do slabsi VO vice penéz.

Prof. KriStoufek zopakoval, ze mySlenka Cooperatii je vtom, Ze synergie povede k lepSim
vysledkum celé VO, nez kdyby si kazda fakulta feSila v§e samostatné. LepSi vysledky VO jsou
tou motivaci. Ma za to, ze je to skute¢né nastaveno tak, aby to motivovalo ke spolupraci.

Prof. Kralickova dodala, ze v nékterych spolupracich to funguje dobfe, ale zalezi vzdy na
konkrétnich lidech.

Bc. Polak se zeptal, zda si mize vice fakult vykazat ty samé vysledky (napf. publikaci) pro
hodnoceni.

Prof. Kristoufek vysvétlil, Ze neprobiha nominace za fakultu, nybrz rada VO nominuje nejlepsi
vysledky ze v§ech zu&astnénych fakult. Neni to néjak omezeno, cilem bylo najit to nejlepsi napfic
univerzitou.

Bc. Polak vyjadril obavu, zZe propisovani penéz dobrym k pokryti slabSich maze vést k tomu, ze
slabs$i védci se svezou s vysledky svych dobrych kolegu a nebudou chtit byt posouvani dal.

Prof. Kristoufek reagoval, Ze finan&ni tok na fakultu ma konvergenéni mechanismus, ktery dava
fakulté pfilezitost podpofit islabsi programy, které maji potencial. Penize pfiteCou fakulté,
a nikoliv konkrétni VO a je pak na fakulté, zda je do daného programu nalije i ne. Cilem vS§ak
neni rozdélovat penize, cilem je hodnotit. Propis do financi je vedlejSi produkt.

Bc. Polak konstatoval, Ze hodnoceni je manazerské, ale neposkytuje pfimo radu, jak lIépe délat
védu. Jedina podpora lepsi védy je v tom, Ze fakulta dostane vice penéz.

Prof. Kristoufek odpovédél, Zze konkrétni zpétna vazba pro zlepSeni védy je v textové Casti
hodnoticich zprav. Rada muze doporucit napf. zaméfeni se na mezinarodni spole¢nost nebo
upozornit na dysbalanci mezi fakultami. Manazerské rozhodnuti o alokaci penéz je pak na
konkrétnim dékanovi.

Bc. Polak navrhl omezit vahu hodnoceni a vy€kat na vysledky nového cyklu. Rozhodné by to
nenavySoval nad téch 80 %. AZ uvidime, jaké jsou realné vysledky nového hodnoceni, tak to
muazeme pfehodnotit.

Doc. Brom zminil, Ze vysledky hodnoceni sice pfijdou, ale blizi se volby aje mozné, Ze
nastoupivsi nové vedeni zméni situaci.

e

jak je SpiCkovy badatel motivovan ke spolupraci se slabSim kolegou (napf. s nejhorSim
ekonomem na UK), kdyZ ma ale mozZnost spolupracovat se zahrani¢im kolegou. Rovnéz navrhl,
Ze zajimavy pfesahovy vyzkum vznika spiSe mezioborové (inter-VO) nez uvnitf VO. Neni si proto
jist, Ze je motivacni prvek Cooperatii pfilis silny.

Prof. Kristoufek pfipustil, Ze je pfili§ brzy na to, abychom pozorovali strukturalni zmény od roku
2021. Nicméné véfi, ze i ,nejhorsi ekonom na UK* je dost dobry na to, aby nasel synergie.
Souhlasil, Ze podpora mezioborové/transoborové spoluprace (inter-VO) je velkou vyzvou a neni
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to néco, co sledujeme. Pozoruje se to velmi Spatné. Zminil, ze struktura VO (jejich velikost) je
klicova pro diskusi a je velmi heterogenni: malé VO (napf. Antropocén) jsou na tom hife nez
gigantické (napf. Biologie). Na dalsi diskusi je, jak na zpétnou vazbu navazat soutézi Ci
programem, ktery by napf. podporoval i mezivédni ¢€i oblastni spolupraci.

Dr. Greger zdUraznil nutnost oddéleni zpétnovazebni a financni roviny. Navrhl propojit budouci
roli Cooperatii s koordinaénimi radami doktorského studia. Upozornil na chybu v prvnim
hodnoceni, kde PfF s B+ méla dvé nejvétsi VO s C+ aB-. To bylo vysledkem holistického
pristupu. Nyni je problémem chyba na vstupu (udéluje se znamka za celou VO), kdy nevime, jak
ji rozparcelovat na fakulty. V minulém hodnoceni bylo pozadovano, aby byly znamky zvefejnény,
ale nyni je nemame, nemlzeme to tedy ani zpétné rozparcelovat.

Uved|, Ze historicky podil financovani 75 % je pfili§ vysoky. Navrhl proto zvysSit podil vykonovych
ukazateld na minimalné 30 %. Dale navrhl pfidat ¢tvrty ukazatel: narodni hodnoceni (Modul 1),
které je délané na urovni fakult a ma pfidélované znamky po vystupech. Doporudil snizit
historickou vahu na 50 % a rozdélit zbylych 30 % mezi kvalitativni (nyni projednavané) a narodni
hodnoceni (10-15 % kazdé). Nedovede si pfedstavit, Ze bychom nase hodnoceni nepropsali
vlbec, a to napf. 10-15 %.

Prof. Kristoufek souhlasil se snahou o zménu. Otazka narodniho hodnoceni ma nékolik Urovni,
ale dokaze si jejich implementaci predstavit.

Dr. Sima si vyzadal tabulku s daty vah (FTE, kooperace penize atd.) k nahlédnuti.

Prof. Kristoufek potvrdil, Ze to neni problém. Data maji, informace existuji a tabulku tedy posle.
Doc. Brom shrnul, Ze detekce excelence se povedla. Mnoho véci se posunulo, jiné se nepovedly.
O mezioborovosti se stale mluvi, je prostor na to s tim néco délat. Ale excelenci jsme si ve vétsiné

VO vydefinovali, za coz je rad.

Dr. Sima potvrdil, Ze vysledek hodnoceni bude vypovidat o tom, které VO na UK jsou excelentni.
Ale neni to zcela stoprocentni.

Doc. Brom uzaviel debatu s tim, Zze neni Stastny signal, kdyby se hodnoceni VaV nepropsalo

vubec (Cista nula). Dale uvedl, ze s navrhem 5 % (max 10 %) pro Principy 2026 Ize zit, aby se
neblokovalo projednavani Principu jako celku.

Do rozpravy se jiz nikdo nepfihlasil a jednani bylo ukonéeno v 17:05 hod.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Za spravnost: doc. Cyril Brom, Ph.D., pfedseda Ekonomické komise AS UK
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