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Program 

1. Dodatek č. 7 ke smlouvě o dílo uzavřené dne 8. 8. 2023 mezi „Společností 

MEPHARED – BAK & SYNER“ a Univerzitou Karlovou 

 

1. Dodatek č. 7 ke smlouvě o dílo uzavřené dne 8. 8. 2023 mezi „Společností 

MEPHARED – BAK & SYNER“ a Univerzitou Karlovou 

Dr. Karel Šima zahájil online jednání Ekonomické komise z pozice zastupujícího 

moderátora za doc. Broma, který se nemohl zasedání účastnit. Úvodem seznámil přítomné 

s programem jednání, jenž obsahoval pouze jediný bod, a to Dodatek č. 7 ke smlouvě o dílo 

se společností BAK a SYNER na výstavbu kampusu MEPHARED 2. Program jednání byl 

přítomnými odsouhlasen tichým souhlasem a následně bylo předáno slovo předkladatelům. 
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Mgr. Martin Maňásek představil předložený materiál. Uvedl, že návrh dodatku číslo 

7 zapracovává celkem padesát změnových listů, které primárně vycházejí z nepřesností 

odhalených v původní projektové dokumentaci a z úprav, jež si přirozeně vyžádal samotný 

průběh výstavby. Ačkoliv dodatek obsahuje i drobné méněpráce, tentokrát významně 

převažují vícepráce. Celková cena díla se tímto dodatkem zvýší o 23 905 939,63 Kč bez 

DPH. Dále specifikoval, že zhruba 1,2 milionu Kč z této částky připadá na centrální budovu 

a je financováno z dotačního programu Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy, 

zatímco zbylých 22,7 milionu Kč se týká budovy fakult, jež je financována z Národního 

plánu obnovy. Univerzita se bude snažit uhradit maximum tohoto nárůstu právě 

z prostředků NPO, avšak ne vše bude uznatelným výdajem a zbytek tak bude muset být 

hrazen z vlastních zdrojů Univerzity Karlovy. Připomněl, že po uzavření dodatku číslo 6 byla 

celková cena díla zhruba o milion korun nižší než původně vysoutěžená částka. Nyní, po 

započtení dodatku číslo 7, se celková cena dostává přibližně 22,6 milionu Kč nad původní 

vysoutěženou hodnotu. Závěrem zmínil, že AS LFHK UK vydal své kladné stanovisko 

k dodatku dne 2. února 2026 a AS FaF UK vydal souhlasné stanovisko dne 28. ledna 2026. 

Doc. Jaroslav Roh doplnil kvestorův výklad ke zvýšení ceny díla. Vysvětlil, že v částce 

22,6 milionu Kč, o kterou současná cena převyšuje původní soutěžní hodnotu, jsou 

zahrnuty položky za zhruba 29 milionů Kč, jež původně v soutěži vůbec nebyly. Toto 

navýšení bylo primárně vyvoláno dodatečným vnějším požadavkem integrovaného 

záchranného systému a hasičů na plošné posílení signálu v celé budově. Nejedná se tedy 

o čisté vícepráce zapříčiněné chybou univerzity, nýbrž o dodatečnou povinnost nutnou pro 

budoucí kolaudaci objektu, což bude možné z velké části hradit z NPO. Zdůraznil, že bez 

těchto objektivně vynucených položek by se stavba stále nacházela pod původně 

vysoutěženou cenou. Ujistil komisi, že se fakulty snaží rozpočet bránit všemi dostupnými 

prostředky a potvrdil, že akademické senáty obou hradeckých fakult tento návrh 

v uplynulých dnech projednaly a úspěšně schválily. 

Dr. Petr Pavlík vznesl dotaz, zda dodatečný požadavek integrovaného záchranného 

systému v hodnotě téměř 30 milionů Kč znamená, že stavba byla od počátku špatně 

naprojektována. Podivil se, že tyto náležitosti nebyly náležitě ošetřeny již v době vydání 

stavebního povolení. Následně se zajímal, z jakých konkrétních zdrojů bude univerzita 

hradit tu část nákladů, která případně nebude uznatelná z Národního plánu obnovy. 

Mgr. Martin Maňásek vysvětlil, že zhruba před dvěma lety bylo na poradě konstatováno, že 

projekt byl zpracován přesně podle tehdy platných norem. Ty se však v mezičase vyvíjely 

a v době projektování ještě nebylo zcela jisté, zda bude posílení signálu hasiči nezbytně 

vyžadováno. S ohledem na vývoj příslušné legislativy se ovšem ukázalo, že tento 

požadavek při kolaudaci zcela jistě vznesen bude. K otázce dofinancování uvedl, že 

u Národního plánu obnovy je stanovena povinnost desetiprocentního kofinancování ze 

zdrojů univerzity, a v případě centrální budovy je tento podíl ještě vyšší, jelikož v příslušném 

dotačním programu již nebyl dostatek prostředků. Tyto neuznatelné náklady se proto budou 

platit z vlastních zdrojů univerzity, což bude představovat kombinaci fakultních fondů 

a centrálních zdrojů v podobě fondu Mikuláš a vnitrobanky. Dodal, že přesný poměr toho, 

co bude hrazeno z kterého zdroje, bude předmětem složitější vnitrouniverzitní dohody, která 

by měla být předložena Akademickému senátu UK předběžně v březnu. 

Doc. Jaroslav Roh potvrdil, že jednání s integrovaným záchranným systémem jsou 

mimořádně složitá a zdlouhavá. Ujistil členy komise, že veškeré možnosti případného 
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uplatňování vad díla a vymáhání finanční škody po projektantech pečlivě konzultují 

s právníky a nic neberou na lehkou váhu. Zdůraznil však, že pokud by tento dodatečný 

požadavek hasičů nebyl do realizace stavby zapracován nyní, mohlo by to vést k tomu, že 

by univerzita byla nucena provádět tyto stavební zásahy dodatečně až do hotové 

a zkolaudované budovy, což by přineslo nesrovnatelně vyšší finanční zátěž. 

Dr. Petr Pavlík vyjádřil přesvědčení, že by otázka přesného způsobu financování 

a konkrétního rozložení nákladů měla být vyřešena dříve, než se vůbec přistoupí ke 

schvalování předloženého dodatku. Podotkl, že schválením tohoto materiálu univerzita de 

facto souhlasí s masivní úhradou z vnitrouniverzitních zdrojů, a proto by mělo být zcela 

jasně stanoveno, jak se tyto prostředky následně rozdělí. 

Mgr. Martin Maňásek reagoval, že v tuto chvíli bohužel není objektivně schopen přesný 

poměr kofinancování z fakultních a centrálních zdrojů specifikovat, neboť to bude 

předmětem širší a komplexnější debaty týkající se kofinancování obou budovaných 

kampusů současně. Připomněl, že pokud by se striktně uplatnila stejná analogie 

a požadavek na předchozí detailní vyjasnění financování i na Kampus Albertov, nebylo by 

možné v minulosti podepsat žádné předchozí dodatky a tamní stavba by dnes byla zcela 

blokována. 

RNDr. Andrej Farkaš konstatoval, že úprava týkající se požární signalizace a posílení 

signálu jej nikterak nepřekvapuje, neboť podobné změny se dotkly i jiných staveb a plně 

chápe, že tento náklad objektivně vznikl. Kladně zhodnotil, že historicky byly v tomto 

projektu předkládány dodatky převážně s méněpracemi a že jsou nyní vícepráce řádně 

projednávány na komisi předem. Vzpomněl na negativní praxi z minulosti na jiné fakultě, 

kdy podobné statisícové a milionové dodatky podepisovala přímo děkanka a univerzita je 

pak musela složitě řešit až ex post. Následně vznesl dotaz na dříve řešenou částku zhruba 

30 milionů Kč za vadné projekční práce, u kterých se uvažovalo o uplatnění náhrady škody 

vůči projekční kanceláři. Zajímal se, zda tento spor stále aktivně probíhá, nebo zda byl již 

definitivně uzavřen. 

Doc. Jaroslav Roh odpověděl, že fakulta dlouhodobě vede velkou řadu sporů s projektanty 

a architekty, což je procesně nesmírně vyčerpávající. K tomuto největšímu sporu ohledně 

chyb v projektu uvedl, že si nechali vypracovat obsáhlou právní analýzu od právní 

kanceláře, z níž jasně vyplynulo, že by vedení soudního sporu pravděpodobně stálo více 

prostředků, než kolik by se podařilo vysoudit, přičemž šance na samotnou výhru je 

minimální. Upozornil na úskalí současné judikatury, podle níž je velmi obtížné uplatnit 

u soudu škodu v momentě, kdy objednatel faktické plnění na stavbě obdrží. Jako názorný 

příklad uvedl situaci, kdy projektant podcení potřebné množství kubíků betonu; univerzita jej 

sice musí doobjednat a zaplatit nad původní plán, ale jelikož je tento beton skutečně dodán 

a do stavby efektivně zabudován, z pohledu soudu objektivní finanční škoda nevzniká, 

protože univerzita obdržela protihodnotu.  

Mgr. Martin Maňásek k problematice případné škody doplnil, že pokud se chyba 

v projektové dokumentaci zjistí dostatečně včas, dojde k jejímu urychlenému 

přeprojektování plně na náklady samotného projektanta. V takovém případě univerzita sice 

musí zaplatit zhotoviteli stavby více peněz za realizaci, avšak tyto prostředky by musely být 

vynaloženy i v situaci, kdy by byl projekt od samého počátku naprosto bezchybný. Skutečná 

a vymahatelná finanční škoda by podle jeho slov vznikla až tehdy, pokud by se na 
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pochybení přišlo pozdě a bylo by nutné již realizované části stavby nákladně bourat 

a budovat znovu. 

Dr. Jakub Končelík se plně připojil k argumentaci dr. Pavlíka a důrazně apeloval na to, aby 

se již konečně otevřela debata o tom, z jakých reálných zdrojů se uhradí celkové náklady 

nejen na dokončení MEPHAREDu, ale především na Kampus Albertov. Uvedl, že coby 

senátor potřebuje znát konkrétní plán financování oněch odhadovaných 4 miliard korun za 

Kampus Albertov, a to striktně před jakýmkoliv dalším jednáním o této stavbě. Považuje za 

klíčové vědět, kde se tyto obrovské peníze vezmou, jakým způsobem se bude dluh 

umořovat, kolik přesně bude stát obsluha tohoto dluhu a kdy se daná investice univerzitě 

ekonomicky vrátí. Omluvil se za to, že s tímto obšírným tématem neorganicky vstupuje do 

diskuse věnované MEPHAREDu, ale zdůraznil, že tuto zásadní rozpravu již nelze dále 

odkládat a musíme ji absolvovat. Na závěr svého příspěvku jasně deklaroval, že u tohoto 

konkrétního a víceméně bezproblémového dodatku pro MEPHARED bude hlasovat pro 

jeho schválení. 

Mgr. Martin Maňásek ujistil přítomné, že k debatě o celkovém financování bezesporu dojde 

dříve, než na plénum senátu dorazí další schvalovací dodatek ke smlouvě na Kampus 

Albertov. Předpokládá, že koncepční debata o financování bude na program zařazena 

v březnu, zatímco další realizační dodatek pro Albertov bude pravděpodobně předložen 

nejdříve v průběhu dubna. 

RNDr. Andrej Farkaš připomněl, že se na chybějící miliardu na MEPHARED a na přepočty 

hrozícího zadlužení ptal již před více než rokem, kdy byly komisi předloženy první tabulky. 

Vyjádřil zklamání nad tím, že se za uplynulý rok situace nijak koncepčně neposunula 

a celkový dluh univerzity tak pouze dál narostl. Vznesl dotaz do pléna, z jakého důvodu 

tento problém začal přítomné kolegy pálit až nyní a před rokem to nikdo neřešil. 

Dr. Jakub Končelík v reakci na to vysvětlil, že až doposud bylo ze strany univerzity pevně 

deklarováno, že se oba kampusy podaří ufinancovat z prostředků, které za žádných 

okolností nemohou být využity na mzdové náklady. Následně se zásadně vymezil proti 

variantě, že by se volné finanční prostředky, které by mohly jít na mzdy akademických 

i neakademických zaměstnanců, měly použít na lití betonu. Takovýto postup pro něj 

představuje nepřekročitelnou „no-go“ zónu. 

Dr. Petr Pavlík oponoval dr. Farkašovi s tím, že diskuse o problematice financování se na 

univerzitě vede dlouhodobě. K doručenému dopisu a usnesení AS FaF UK se vyjádřil velmi 

kriticky, přičemž jej označil za „výstřel z Aurory“. Podle něj tento radikální postup nemá 

s konstruktivním přístupem k problému nic společného a povede pouze k vyostření 

a dalšímu zhoršení probíhající debaty. 

Dr. Karel Šima vyzval všechny členy komise, aby se při diskusích důsledně vystříhali 

jakýchkoliv osobních výpadů či ad hominem argumentace, a apeloval na to, aby debata 

nadále probíhala v čistě věcné a konstruktivní rovině. 

Dr. Radim Perlín v reakci na dr. Farkaše zmínil, že se masivní financování obou staveb 

řešilo v podstatě na každém zasedání Akademického senátu UK, přičemž paní rektorka 

přítomné senátory vždy uklidňovala a ujišťovala, že nezbytné prostředky budou včas 

zajištěny. K usnesení hradeckých fakult uvedl, že se ztotožňuje s pohledem dr. Pavlíka 

v tom, že to vede ke značnému zvýšení tlaku, avšak nepovažuje za vhodné tento dokument 
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na dnešním zasedání detailně rozebírat a komentovat, protože zásadní stanoviska by měla 

být formulována na jiných grémiích. 

Doc. Jaroslav Roh se velmi důrazně ohradil proti tomu, že by usnesení jejich fakulty bylo 

označováno za „výstřel z Aurory“. Uvedl, že z pozice fakulty pouze konstatují 

nezpochybnitelnou pravdu a objektivní ekonomickou realitu. Připomněl, že původní 

miliardový dluh na projektu MEPHARED vznikl výhradně tím, že projekt přinesl univerzitě 

4,5 miliardy Kč z dotací, avšak univerzita mu z těchto vlastních získaných prostředků 

přidělila zpět pouze 3,5 miliardy Kč. Vysvětlil, že podle současných propočtů MEPHARED 

přinese z Národního plánu obnovy zhruba 6 miliard Kč, přičemž stavba samotná využije 

4,5 miliardy Kč, ke kterým se přidá zhruba 1 miliarda Kč v rámci nutné spoluúčasti. 

Znamená to, že se sice utratí celkem 5,5 miliardy Kč, ale přínos z dotace bude činit 

6 miliard Kč. Upozornil, že Evropská unie při hodnocení dotačních cílů počítá pouze celkové 

postavené metry, nikoliv oddělené kampusy. Závěrem ujistil, že tímto postojem nijak 

nerozporuje ani neblokuje nutnost řádně dostavět Kampus Albertov. 

Dr. Karel Šima opětovně zasáhl a připomněl přítomným, že komise je zde dnes primárně 

a výlučně kvůli projednání a schválení konkrétního dodatku k MEPHAREDu. Konstatoval, 

že ono komplexní a uspokojivé řešení financování obou kampusů bude bezpochyby 

stěžejním úkolem pro nově nastupující vedení univerzity. Právě to musí přijít s jasnou 

koncepcí, abychom na půdě Ekonomické komise nemuseli složitě řešit kompetenční spory 

mezi fakultami, aniž bychom měli k dispozici jasné, garantované stanovisko z centra. 

Dr. Petr Pavlík formuloval konstruktivní požadavek na pana kvestora, aby do budoucí širší 

debaty o financování připravil přehlednou a ucelenou analytickou tabulku. Tato tabulka by 

měla transparentně ukázat původně předpokládané návrhy rozpočtů pro jednotlivé projekty, 

demonstrovat, jak tyto náklady postupně v čase narůstaly a jasně deklarovat, v jakém 

finančním stavu se nacházíme k dnešnímu dni. Vysvětlil, že nebyl v senátu od samého 

začátku, historická čísla si přesně nepamatuje a cítí akutní potřebu mít tyto údaje černé na 

bílém. To mu umožní lépe si představit, jakým tempem by mohly v budoucnu narůstat 

i náklady na dostavbu Kampusu Albertov. Upozornil rovněž, že i jeho dnešní hlasování 

o stávajícím dodatku se bude odvíjet právě od tohoto širšího a hrozivého kontextu, jenž byl 

zdůrazněn nedávno doručenými dopisy. 

Dr. Karel Šima ocenil vysokou přehlednost tabulky o růstu nákladů a dodatcích 

MEPHAREDu, která byla na zasedání předložena, a explicitně požádal o zpracování 

obdobně detailní analytické tabulky také ke Kampusu Albertov. 

Mgr. Martin Maňásek ujistil celou komisi, že jakmile se bude jednat o Kampusu Albertov, 

obdobná historická tabulka vývoje dodatků bude pochopitelně zpracována a předložena. 

Doplnil, že vznesený požadavek dr. Pavlíka vnímá v podstatně širším kontextu, a to včetně 

zmapování historického vývoje představ univerzity o výši nutného kofinancování a reálně 

získaných dotačních prostředků. Ačkoliv bude o něco složitější takový obsáhlý 

retrospektivní přehled sestavit, přislíbil, že se to s kolegy pokusí zajistit. 

Dr. Radim Perlín vyjádřil svou plnou podporu tomuto požadavku na širší analytický 

a strategický pohled. Zdůraznil, že si nepřeje vidět pouze statickou tabulku dodatků 

z minulosti, ale především seriózní úvahy o reálných možnostech kofinancování 

a kvalifikované návrhy variant řešení do budoucna. Konstatoval, že právě tyto koncepční 
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otázky a výhledy by měly zřetelně zaznít jako velká výzva pro nově nastupující vedení 

univerzity na nadcházejícím pátečním zasedání pléna. 

Dr. Karel Šima shrnul rozpravu s tím, že veškeré tyto závažné podněty plně vnímá jako 

jasné výzvy pro další budoucí jednání. Následně přistoupil k formálnímu přečtení návrhu 

usnesení, do kterého byla na výslovnou žádost z pléna doplněna i přesná finanční částka, 

o kterou se celková cena díla tímto dodatkem navyšuje. 

 

Návrh usnesení: 

Ekonomická komise AS UK vyjadřuje kladné stanovisko k záměru uzavřít dodatek č. 7 ke 

Smlouvě o dílo „MEPHARED 2 - druhá etapa Kampusu Univerzity Karlovy v Hradci Králové“ 

(dále jen „Dodatek“) mezi „Společností MEPHARED – BAK & SYNER“ a Univerzitou 

Karlovou v návaznosti na změnové listy CB41, CB42, CB43, CB44, CB45, CB46, CB47, 

CB48, CB48, CB49, CB50, CB51, CB52, CB53, CB55, CB56, CB57, CB59, BF80, BF81, 

BF82, BF83, BF84, BF85, BF86, BF87, BF88, BF89, BF90, BF91, BF92, BF93, BF94, 

BF95, BF96, BF97, BF98, BF99, BF100, BF101, BF104, BF105, BF107, BF108, BF109, 

BF110, BF111, BF112, BF113 a BF114. Dodatkem č. 7 vzroste celková cena Díla 

o 23 905 939,63 Kč bez DPH.  

Hlasování: pro 15, proti 0, zdržel/a se 2 

Schváleno  

 

Jednání bylo ukončeno v 16:42 hod. 

 

Zapsala: Amáta Vohradská, tajemnice AS UK 

Za správnost: doc. Cyril Brom, Ph.D., předseda Ekonomické komise AS UK 


