Stanovisko Univerzity Karlovy
k dokumentu ,,Bila kniha terciarniho vzdélavani (kvéten 2008)«'

Akademicka obec Univerzity Karlovy se seznamila s dokumentem ,,Bilé kniha terciarniho vzdélavani (kvéten 2008)* (dale
jen ,,Bila kniha* nebo ,,BK®).

S ptihlédnutim k diskusim, které na pidé Univerzity Karlovy k tomuto materidlu prob&hly ana zakladé dorucenych
stanovisek dékant fakult, ¢leni Akademického sendtu UK, ¢lend akademickych senati fakult a dalSich ¢leni akademické obce
zpracovali ¢lenové vedeni UK navrh stanoviska k Bilé knize. Tento navrh se na zakladé vzajemné dohody stal spoleénym materidlem
vedeni UK a piedsednictva Akademického senatu UK a po vnitrouniverzitnim pfipominkovém fizeni je oficidlnim stanoviskem
Univerzity Karlovy k Bile knize.

Uvod:

Nevr

pozitivnimi prvky. V této souvislosti v§ak vyjadiuje politovani nad tim, ze ani tento dokument nebyl zpracovavan v $ir§im okruhu
0sob s potencialem piinést variantni pohledy na tak zésadni otazku, jakou transformace terciarniho vzdélavani v Ceské republice
nepochybné je.

UK opakované¢ zduraziiuje, Ze role vysokych kol pfi pfipravé dokumentu tohoto charakteru by neméla byt redukovana na
pouhou ucast v nasledném standardnim vnéjsim pfipominkovém fizeni.

Je ptekvapujici, ze ptedlozeny navrh Bilé¢ knihy i nadéle velmi maélo reflektuje vetejnou diskusi nad zavéry expertniho
tymu OECD, nad ,,Vybranymi vychozimi tezemi Bilé¢ knihy“ v roce 2007, pfipominky k prvni verzi BK z tinora 2008, stejné jako
mnohé dal§i podnéty (napf. komuniké z konference ,Historie, souCasny stav a perspektivy univerzit - Usvit nebo soumrak
akademické samospravy* poiadané k 660. vyroéi zalozeni Univerzity Karlovy v dubnu 2008).

V nékolika ohledech Ize s materialem souhlasit jako s analytickym pohledem na problémy terciarniho vzdélavani. Spravné
je pojmenovan zakladni problém, kterym je hluboké podfinancovani vysokého Skolstvi, zejména z vetejnych prostfedkll. Materil
dale identifikuje néktera slaba mista, nabizi vSak jen velmi malo podloZenych konkrétnich feseni. Ve vétsiné ptipadt, kdy analyza
prechéazi k navrhiim praktickych opatfeni, jde o nedomyslené kroky, které by oblast terciarniho vzdélavani naopak poskodily. Celé
véci by prospélo, kdyby byl tento material zdsadné prepracovan a jakékoli legislativni kroky v navaznosti na n&j odlozeny.

Zjevné nedostate¢ny prostor pro piipravu Bilé knihy jako podkladu pro novy zakon (sami autofi v Pfiloze k podkladové
kapitole A9 uvadéji, ze ,,komplexni priprava nového zdkona o terciarnim vzdélavani by ... si ale vyzadala soustiedéné usili priblizné
dva roky*) patrné zpisobil, ze neni zfejma metodologie (aleckde ani pivod) mnohych, zejména vychozich SWOT analyz.
Podminkou funkéni SWOT analyzy je, ze se na ni téz podileji pfedni (exekutivni) pfedstavitelé klicovych instituci. Proto lze vyslovit

! Stanovisko UK se opira téz o obecné dostupné dokumenty, statistiky a analyzy a také o zkuSenosti vysoké skoly, na
niz studuje jedna Sestina viech vysokoskolskych studentti v CR a kterd vytvati polovinu védeckého vykonu vsech
&eskych vysokych §kol, resp. jednu tietinu vykonu vyzkumnych instituci celé CR.

2 ,-Akademicka obec byla eliminovana z celé fady pozic v rozhodovacich nebo poradnich grémiich, at’' uz se tak stalo
z jakychkoli divodi. Tyto pozice byly iniciativné zaplnény ptedstaviteli statni administrativy, coZz neodpovida roli
a vyznamu univerzit zejména pfi formulovani priorit v oblasti védy a vyzkumu.*“. Podobné o néco dale: ,,V novodobé
historii se jiz n&kolikrat jasné ukazala mala Zivotnost t&ch navrhi zmén vysokoskolského systému v CR, které byly
zalozeny pouze na partikularnich zajmech nebo mocenskych ambicich. Na druhé strané legislativni iniciativy, které
vznikly v partnerském dialogu mezi univerzitami a statem a které prosly nazorovym tfibenim uvniti celé¢ akademické
obce, vedly k prospéSnym zménam a pfinesly dlouhodobé vyhovujici feSeni. Zakladem takového dialogu musi byt
védomi vSech zcastnénych stran, Ze se musi navzajem respektovat a diskutovat, aby se co nejvice ptiblizily pravde a
nasly nejvhodnéjsi feSeni problému. A to nikoliv proto, aby rozdrtily protivnika, jakkoli je tato role diskuzim stale
Castéji u nas prisuzovana. Predkladani jakychkoliv navrhii dotykajicich se postaveni a ¢innosti univerzit by se proto
meélo dit nejen po dikladné rozvaze, ale i s védomim této zkusenosti.*.

* ,Nage vysoké Skoly opakovand prokéazaly schopnost a ochotu k hlubokym zménam. Konkrétnim ptikladem je
bolonisky proces, ve kterém ceské vysoké Skoly za uctyhodnym tempem Evropy nijak nezaostavaji. V situaci, kdy
bolonska reforma neni jeste zcela dokoncena, mély by ptipravy na dalsi hlubokou reformu byt zvazovany s maximalni
zodpovédnosti. Pribézné modifikace ¢innosti vysokych skol musi byt béznou soucasti naseho usili, ale tématika
zasadnich reforem by neméla byt trvalou dominantou univerzitniho Zivota ... Vzhledem k absenci relevantnich analyz
dokladajicich potfebu zasadné&jSich zmén systému fizeni vysokych Skol a z nich vyplyvajicich presvéd¢ivych zavéri
neni pfipadné uvazovat o novelizaci zdkona o vysokych Skolach v tomto sméru, natoz ji uméle urychlovat.” (komuniké
z téze konference jako pozn. €. 2)



podiv, e k jeji tvorbé zadny takovy predstavitel nékteré z péti nejvétsich a nejvyznamngjsich univerzit v CR nebyl ptizvan. Tak se
mezi tvrzenimi o slabych strankach objevuji nespravné teze napt. o prili§ nizkém podilu absolventi kratkych studijnich programi, o
velkych rozdilech mezi pocty vysokoskolakti v riznych vékovych kohortach (jejichz vznik je zalozen v minulosti) nebo mezi silnymi
strankami neopravnéné pausalizujici tvrzeni o vysoké ekonomické navratnosti VS vzd&lani.

Stejné tak je patrné dusledkem skuteCnost, ze nékteré teze predstavuji pouze pausalizujici obvinéni vysokych Skol
z nedostatecné produkce poznatku a inovaci, z produkovani absolventi nepfipravenych pro trh prace, z neschopnosti pruzné se fidit -
a to bez adekvatnich analyz a srovnani. V fadé¢ ptipadd se komplikovanym a v disledku kontraproduktivnim zptisobem fesi véci jiz
vyfesené.

Dokument pfedstavuje pomérné disparatni soubor kapitol, tj. ne pfili§ dobie provazanych tezi pro rizné oblasti tercidrniho
vzdélavani. Jeho zékladni vychodiska jsou:

(i)  vzdélani slouzi pfedevs§im ekonomickému ristu, zvyseni produktivity a konkurenceschopnosti ekonomiky;
(i) soukromé je v tomto ohledu vzdy lepsi nez vefejné — proto je tfeba tento princip pienést i do vzdélavani;
(iii) mezi vysokymi $kolami neni v tomto ohledu nutno pfili$ diferencovat, a to bez ohledu na jejich zaméfeni.

Jednoznaénou volbou ekonomistné pojatého vykonového principu otevira BK prostor k likvidaci mnoho stoleti trvajiciho
pojeti univerzit jako akademické obce, spoleenstvi oblani — ze studentl se tak stavaji vyhradné klienti ¢i partneti, ze vztahu
spoleéné kultivace apteddvani védéni uzitecného i pro obcanskou spole¢nost se stdvd vztah trzni podiizeny hledisku
,accountability*.

BK pfitom ignoruje vSechny analyzy, které jsou viuci témto vychodiskim kritické a v tomto ohledu neni ,,evidence-based.
Podoba se spise nékterym politickym sdélenim, jejichz zavéry jsou jiz dnes také pfedmétem odborné kritiky, mezi které patii napf-.:
(i) analyza NESSE ke Sdéleni EK 2006 o navratnosti investic do vzdélavani;
(i) kritiky zpochybnujici hypotézu o pfimém ¢i jednozna¢ném vlivu — natoz kauzalni vazbé — skolniho vzdélavani na rtst
produktivity prace & HDP (Wolfova 2002)*;
(ili) zpochybnéni tvrzeni, ze lidé s VS vzdélanim (bez rozliseni oboru) maji vyrazné vyssi prijmy nez lidé s niz§im vzdélanim (to
plati zejména v rozvijejicich se zemich, nikoli v t&ch vyspé&lych zemich, ve kterych je pristup k VS vzdé&lani nejsnazsi);
(iv) zjisténi, ze VS vzdélani neni vielékem na nezaméstnanost: neplati linearni vztah mezi podilem osob s terciarnim vzd&lanim
a mirou nezaméstnanosti (Eurostat, LFSS 2005).

Absence kritického mysleni v tomto tématu vede nejen k piehnanym ocekavanim a odpovédnosti, ktera je vysokoskolskému
vzdélani piisuzovana, ale hlavné k redukci funkce VS vzdélani na pouhou ,,piipravku pracovni sily*.

Podobné¢ BK nezminuje zakladni evropské trendy: snahu zmensit rozdrobenost vysokoskolského systému koncentraci
kapacit a vytvotrenim siti nebo konsorcia instituci (Finsko); vytvofit zdkladni evropsky ramec kvalifikaci a narodni soustavu
kvalifikaci; ovérit a elaborovat ptiméfené plastické metodiky evaluace a klasifikace univerzit (projekt pod vedenim CHEPS-
Univerzita Twente); vytvofit Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani, jak to dokladaji vysledky prace Bologna Follow Up
Group. Navic se zacind pfipravovat dalsi etapa Boloiiského procesu stanovujici cile do roku 2020 a témata téchto praci by méla byt
vyznamnym podkladem pro praci na BK.

Stejné tak nevyuziva ani relevantni domaci analyzy (zachycujici prvni a druhy demograficky pokles a jeho dopady, viz
projekci variant dalsitho vyvoje VS zpracovanou v r. 2008 Stiediskem vzdélavaci politiky pti UK pro MSMT), které ukazuji, e
pozornost by méla byt vénovéna v daleko vét$i mife nejen erstvym absolventiim SS, ale hlavné konceptu celozivotniho ugeni.

Zcela téz absentuje vize vyvoje aspoii ve stiednédobém vyhledu, tj. v obdobi nejbliz§ich péti az sedmi let. A to nejen
z pohledu financovani, ale i z hlediska principidlné koncepcniho, napt. zda se opatieni zaméfi na strukturu a kvalitu studijnich
programu nebo na strukturu a kategorizaci instituci.

. Expertni material vénovany reformé &eského terciarniho vzdélavani“ se sklada z Uvodu, ktery pracné vysvétluje, co BK je
a co neni, SWOT analyzy, sedmi kapitol, literatury a zcela neuzitecného az misty komického ,,Slovniku pojmi a zkratek™ (smés
banalit nepotiebujicich vysvétleni nebo zcela nefunkénich definic, které jsou ve skutecnosti hodnocenim). Navic hned na zacatku BK
se objevuje matouci rozpor: v Piedmluvé na s. 4 se tvrdi, ze BK piedklada zakladni analyzy, zatimco v Uvodu na s. 5, Ze nejde o
podrobny analyticky material. VétSina kapitol vzajemné nenavazuje a v fadé¢ z nich se objevuji rozporna tvrzeni nebo navrhy.

I kdyz se BK prohlasuje za koncepé¢ni a strategicky dokument, a nikoli za dokument analyticky, fadu vychodisek svych
doporuceni neuvadi nebo argumentuje velmi nepiesvedCive.

1. Hluboka reforma je obvykle na misté v situaci néjaké zasadni krize, nemoznosti fungovat podle stavajicich pravidel, ktera 1ze
jen t&Zko zménit dil¢im nebo postupnym zptisobem. BK vsak nedoklada (ani odkazem na né&jaky rozbor ¢&i studii), Ze VS v CR
po r. 1998 nezvladly hlavni tkoly: bolonisky proces, absorpci strmé nartstajiciho poctu studentd, otevieni mezinarodni mobilité
a zvy$ené naroky na védeckou produkci. Pokud se prece jen nesystematicky zmifiuji nedostatky, je zfejmé, 7e VS na nich
nenesou dominantni nebo rozhodujici podil: nedostate¢na komercializace vysledkt, nizky pocet patentti, nevhodna struktura
z4jmu studentt o studijni obory apod.

4 Wolf, Alison: Does Education Matter ? London: Penguin Books 2002



2. Neni jasné, v ¢em a do jaké miry se teze BK tykaji zejména kliovych univerzit, tj. téch s vysokym podilem magisterskych a
doktorskych SP, védeckym vykonem a zahrani¢énimi mobilitami. Zavadi totiz v naSem pravnim fadu novy termin — terciarni
vzdélavani. 1 kdyz se tento pojem objevuje ve strategickych dokumentech (OECD, pfedchozi Bild kniha apod.), je tfeba
analyzovat zavazné dusledky jeho zavedeni. Bez bliz§iho rozliSovani se v naSich podminkach timto pojmem téz vytvaii
(fiktivni) obraz dosavadni homogenity instituci VS vzdélavani, které je teprve tieba diferencovat. Pfitom realné takové
diferenciace jiz probihd, pouze dosud nebyla uchopena Skolskou politikou a dosud nebyly vyuzity ani stavajici moznosti. Napf.
stitem byly za devét let platnosti zdkona &. 111/1998 o VS zaloZeny pouhé dvé vefejné vysoké skoly neuniverzitniho typu. Lze
predpokladat, Zze je tomu proto, Ze chybi jakakoli stfednédoba a dlouhodoba vize zalozena na dikladné analyze dosavadniho
vyvoje. Celkové ladéni dokumentu pak jakoby se tykalo zejména oborové homogennich, profesné orientovanych skol, resp.
technickych a ptirodovédnych oborti s vysokym komerénim potencialem.

3. Rada dalezitych témat je pojednana chaoticky ve vice kapitolach a nejsou zpracovana ucelené. Nejvice viak zardzi skutegnost,
7e vyznamna témata rozvoje domaciho i evropského vysokoskolského vzdélavani zcela chybéji. Jde predevsim o celozivotni
vzdélavani a adaptaci VS instituci na jeho nartist, ktery lze i v souvislosti s demografickym vyvojem oéekéavat. Podobné zcela
chybi konkrétngjsi navrh na komplexni feSeni problému VOS: v BK se nijak neodraZeji analyzy a reflexe doporuéeni z Country
Note 2006 k tomuto problému.

4. Dusledkem vyse uvedeného nerozligovéani je téZ ignorovani zasadniho rozdilu mezi soukromymi a vefejnymi VS a nefeseni
kliGového problému, tj. piili§ vysokého po&tu univerzitnich VS o malém poétu studentii. Jiz tak nedostateéné a sniZujici se
financovéani VS z vefejnych zdroji by se bez redukce poétu instituci a pii zavedeni vefejnym zajmem nezdiivodnitelné podpory
soukromych VS jesté snizilo.

5. Opakovan& vystupuje rozpor mezi deklarovanou tendenci posilovat autonomii VS (kategorie univerzit se ,,vynoii“ a nikdo je
nebude uzakonovat; Skoly zavedou vnitini akreditacni systém; samy si budou rozhodovat o jmenovani profesorti atd.) a tendenci
podtidit si je a sjednotit (napf. neadekvatné zvySend role SR, zaméstnavateli a politiki i v oblastech, které jim evidentné
nepiislusi; likvidace autonomie VS ve vnitini normotvorbé, kdy o souladu vnitinich predpist s charakterem a poslanim vysoké
gkoly méa rozhodovat MSMT apod.).

6. Neni vyhodnoceno naplnéni principti a cilt stanovenych v Bilé knize zroku 2000, coz snizuje kvalitu a pfiméfenost tezi
predkladané BK.

» Kap. I Terciarni vzdélavani

Predevsim neni pravda, ze se ceské vysoké Skolstvi vyznacuje téméf plnym financovanim z vefejnych prostfedkt. Data
MSMT ukazuji, Ze v rozpottech VVS jiz v r. 2007 tvotily vlastni pfijmy témé&t &tvrtinu . Na Univerzité Karlové tfetinu rozpoétu
tvorily vlastni pfijmy, dal$i cca tfetinu tvotily prostfedky na védu, vyzkum a vyvoj ziskané v soutézich a statni ptispévek na

vzdélavaci ¢innost piedstavoval pouhou tfetinu rozpoctu. Dulezity je ptitom trend neustalého zvySovani vlastnich piijmu.

Jedno ze zakladnich poslani vysokych skol, tj. podpora $ifeni demokratickych principi, je pouze zminéno uvodem a neni
zadnym zptisobem rozvedeno nebo konkretizovano v kapitolach dalsich, kde je role vysokych kol chapana pouze pragmaticky a
utilitarng a celé vymezeni Glohy vysokych kol ve spolecnosti se tak stava instrumentalni.

Ackoliv z textu kapitoly €. 6 jasné vyplyva, ze vyraznou slabinou rozvoje vysokych skol je podfinancovani, SWOT analyza
na str. 6 tuto skute¢nost mezi slabymi strankami paradoxné pouze zminuje jednim slovem. Mezi silnymi strankami naopak chybi
dlouhodoba tradice kvalitnich magisterskych studijnich programi uskuteéiiovanych na &eskych VS, &ehoz diisledkem je mimo jiné i
mimof¥adné nizky podil nezaméstnanych mezi absolventy VS.

Text predevsim nerozliSuje rizné typy $kol v tercidrnim vzdélavani. Ambice formulovat cile a pravidla platné jak pro malé
vy$si odborné $koly, tak pro nejvétsi vysoké skoly zptisobem vlastnim BK spise vyvolava otazku, zda by pak v budoucnu nebylo
vhodné zvazit relativné neobvykly krok, jakym by bylo oddéleni zakona o univerzitaich od zédkona o neuniverzitnich institucich
terciarniho vzdélavani. Formulované ,,vyzvy* (komercializace, technologie, inovace) nejsou pro vétSinu univerzitnich obori (a pro
zna¢nou &ast studentfl na Seskych VS, kdy pies 50% z nich nestuduje na technickych, ptirodovédnych ani lékaiskych oborech) ty
jeding, ba ani ty hlavni. Navic se sugeruje dojem, Ze v soudasnosti vilbec neexistuje na VS dynamika, inovativni pohyb nebo
monitorovani uplatnéni absolventi ¢i ,,vazba mezi studiem a jeho relevanci pro trh prace®. OvSem vytvatfeni novych studijnich obort,
modifikace piijimacich zkouSek na zakladé¢ analyz téch dosavadnich, hodnoceni vyuky studenty nebo sledovani uspéSnosti
absolventti na trhu prace (viz mezinarodni projekt REFLEX, kde je za CR zapojeno Stiedisko vzd&lavaci politiky p¥i UK) tato tvrzeni
vyvraceji. MSMT navic tfeba miru Gsp&iného dokonGovéni studia jiz nékolik let sleduje, stejn& jako Gsp&snost absolventt na trhu
prace.

Nutnost zmén je zdtvodnéna odkazem na Country Note OECD, na nézor jedné skupiny zaméstnavateld a na vysledky
pruzkumu nazorti vybranych aktérti. Country note ze své povahy dokumentu poskytujiciho spiSe naméty obsahuje doporuceni, ktera
je potieba diskutovat, nevytrhavat je z ptislusnych kontext a vazit, jak a v jakych modifikacich je 1ze vhodné vyuzit. Nejde tedy o
jednoznaéné vyznivajici analyzu. V nékterych piipadech jsou navic jeji zdvéry interpretovany posunuté (Skolné misto experty
doporucovaného irského modelu zvysenych poplatkl za studium) a autoti BK zvyraznuji uréitym smérem parametry, jejichz vyznam
je pravé nejednoznacny (financovani z vefejnych zdroji pry jiz nelze zvySit — neni jasné, pro¢ by podil prostiedktt z HDP
investovanych do VS nemohl byt vysii). Ostatng, na piipominky CKR ke Country Note nikdo z MSMT ani nepfimo (napf. tezemi
v BK) dodnes nereagoval.



Nazory zaméstnavateld je jisté nutné brat v tivahu, ale jako ,,data®, tj. jako material k analyze a interpretaci.

A koneéné priizkum nazortt expertii na Seské VS (Mat&ja 2007) nelze brat vazné jiz vzhledem k sugestivné formulovanym
otazkam nebo vzhledem k velikosti a slozeni vzorku respondenti — neobstal by ani jako ro¢nikova prace.

Z identifikovanych problémi je skute¢né zavazny problém personalniho obsazeni kol a kvalifikovanosti akademickych
pracovniki (,,1étajici profesofi®, vysoky primérny vék habilitovanych docentl a profesorti, nizkd mobilita mezi Skolami), zatimco
pausalni kritiku nekvalitni vyuky, absence prace se zahrani¢ni literaturou, nevyuzivani modernich vyukovych metod a navrh fesit
situaci pomoci odbornikti z praxe, podobné jako vytku z nedostatecné internacionalizace studia, nelze akceptovat jako podlozenou a
obecné pro systém platnou.

Doporuceni k dosazeni cilového stavu 1ze hodnotit nasledovné:

- zavér prosazujici vetsi diraz na hodnoceni kvality trpi znaénou zmate¢nosti v disledku snahy obsahnout ptili§ mnoho véci
(kvalita vyuky je jen jednim parametrem kvality instituce; néco jiného je evaluace pro potieby akreditace a pro potieby
financovani, které se musi fidit jinymi evaluacnimi kritérii, nastroji a postupy; nelze sméSovat hodnoceni vyuky studenty
(neparametricka data) s objektivnimi ukazateli ,,uspé$nosti absolventi®, kterou navic autofi nedefinuji, a s pouzivam
didaktickych metod);

- vsouladu se snahou hodnotit pfedevsim vysledky a vystupy je nutné odmitnout zohledfiovani pouhého ,,zapojeni odbornikti
z praxe®. To je jen nastroj s proménlivymi vysledky v jednotlivych piipadech. Je také tézko piedstavitelné, ze by se hodnoceni
instituce s disledky pro financovani opiralo o miru explicitniho zatazeni vycviku tzv. soft skills: kdo a jak by je hodnotil? Tyto
dovednosti jsou navic v kvalitné realizovanych studijnich programech rozvijeny bud’ skryté nebo i jako soucast studijnich plant;

- obecny navrh vytvofit vefejny informacni systém (spiSe portal) o vysokych skolach Ize pfivitat, nicméné formulace nasvédcujici
on-line zvefejiiovani vysledku studia vzbuzuje zasadni pochybnosti (ochrana osobnich tidaju, uc¢elnost apod.); mélo by se jednat
o portal nabizejici v jednotné podobé¢ zakladni textové, piehledové a statistické udaje o vysokych Skolach, jehoz vytvofeni jiz
dnes MSMT v podstat nic nebrani (vyro&ni zpravy, zpravy o piijimacim fizeni apod. jsou v elektronické podobé k dispozici);

- doporuceni vyuzit ke zlepSeni stavu prostfedky z Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost vyrazné
diskriminuje prazské vysoké skoly, coz pfi absenci pomoci ze strany statu alarmujici.

» Kap. II Struktura systému

Pozitivné 1ze hodnotit popis stavu v odst. 21 a jasné deklarovany cil diferencovat systém terciarniho vzdélavani, ktery by
byl vnitin€ propojen. Klasifikace (kategorizace) typd vzdelavacich instituci je tak prvni krok spravnym smérem. Zatim je ovsem
myslenka rozpracovana nekonzistentné a neni dostate¢né dotazena. Proto nelze uvedeny navrh jednozna¢né hodnotit, kdyZz neni ani
naznacena vazba na mechanismy akreditace, hodnoceni kvality a financovani. Bohuzel, pozornost je zcela asymetricky vénovana
zejména profesnimu odbornému vzdélavani (odst. 23-25 a 27-29). Chybi analogicky podrobné propracovani napt. finan¢nich
nastroji a stimulace studijnich obord u vzdélavacich a vyzkumnych univerzit. Doporuceni 36d) chybi jasny zavazek statu, Ze
financovani VOS v systému terciarniho vzdélavani bude podminéno navysenim prostiedkil v kapitole vysokych $kol. Bez tohoto
navyseni hrozi uvedeny navrh nebezpecnymi dtsledky (dalsi propad jiz tak nedostatecného financovani).

Vyznamnou, mozna kli€ovou zménou by mél byt nove pojaty proces akreditace a postaveni Akreditacni komise jmenované
vladou CR. Navrh tak reaguje na skuteCnost, Ze soudasny systém akreditaci je nastaven tak, 7e kazda VS jakoby méla spliiovat
kritéria vyzkumné univerzity (coz mj. plodi i jev ,.létajicich profesori). Pro dosazeni zadouciho efektu (odlehceni ukold AK od
mnozstvi administrativnich ukoni, formalnich posuzovacich procedur atd.) by bylo tfeba vyjasnit nasledujici otazky:

1. Vmodelu BK je nositelem akreditaci jednotlivych odbornych oblasti vzdélavani ,,instituce”, tj. v naSich podminkach
jednoznaéné vysoka Skola. Napf. prvni véta odst. 35 je vSak stimto vymezenim v rozporu. Pro dikladnéjsi posouzeni
navrhovaného modelu chybi i pfesnéjsi popis kompetenénich vztahii mezi Akreditacni komisi, statem a instituci terciarniho
vzdélavani.

2. Pritom sama klasifikace/kategorizace instituce na zakladé vzdélavacich a védeckych vykontl neni jasné vymezena. Instituce
nebo jeji ¢ast se bude napi. podle ¢asti kritérii prikladmo uvedenych v odst. 33 jevit jako zafaditelna do jednoho typu a podle
dalsich kritérii jako patfici do jiného typu. BK neuvadi, kdo a podle ¢eho by o tomto zafazeni rozhodl.

3. Klasifikace/kategorizace VS do t¥ typt instituci je, jak jiz bylo uvedeno, ¥adouci. Bohuzel viak chybi jeji dostate¢na
konkretizace i alternativni modely fungovéni systému. Pro kazdy typ VS je tieba stanovit kvalitativné odlisna kritéria
akreditace, excelence a financovani. Dale je naprosto nezbytné stanovit piedpoklady a mechanismy piechodu z jednoho typu
instituce v druhy. Je pfitom nutné zdlraznit, ze tii typy instituci terciarniho vzdélavani netvofi jednodimenzionalni hierarchii,
jeden neni kvalitnéj$i nez druhy. Pak ovSem musi byt u kazdé stanovena svébytna kritéria excelence, priméru a podpriméru
vedouciho k odebrani akreditace.

BK bohuzel ani ndznakem neuvadi, jaké dusledky pro zplsob financovani bude mit fakt, ze instituce je vyzkumna, vzdélavaci
nebo odborné profesni. Typologie instituci je pfedmétem projektu EK; bylo by tedy vhodné nejprve analyzovat evropské trendy
v definovani typu a snazit se je pfimétené vyuzit v domécich podminkach. Normativ na studenta by mél byt odlisny u riznych
typu studia, a to ve prospéch studenti doktorskych a magisterskych studijnich programi (podle kritéria hromadnosti vyuky —
vy$$i normativ by mél byt u téch obort, kde je vetsi podil narocnéjsi individualizované vyuky). Podobné nestaci jen deklarovat
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podporu excelenci. Dosazeni parametrii excelence by se v jednotlivych typech instituci mélo odrazit v jejich financovani. Je
tteba téz znovu zdUraznit, Ze by bylo v rozporu s trendy evropského vyvoje a branilo by strategickému ftizeni skol, kdyby
nastroje financovani byly vazany nikoli na instituce, ale na jejich soucasti. Protoze je vSak u velkych instituci o mnoha fakultach
obtizné prifadit excelenci celym Skolam a soucasné jeji pfifazeni jednotlivym ¢astem nelze pfipustit z divodd vlivu na
financovani (financovani ,,po ¢astech” by vedlo v relativné kratké dobé¢ k dezintegraci takové skoly), 1ze snad pfipravit a overit
model, ve kterém by excelence byla ptifazovana odbornym (védeckym i vzdélavacim) oblastem.

V odst. 33 uvadéna kritéria bohuzel neodrazeji tfeti roli univerzit, ktera je zejména v regionech a u vzdélavacich a profesnich
univerzit podstatna (roli kultivace regionalni a lokalni kultury, ob&anského a spolecenského zivota, zvySovani kvality statni
spravy a samospravy atd.).

4.  Skuteénym posilenim role AK vlady (odst. 36b) by pak bylo rozsifeni prava udélovat nové akreditace institucim a hlavné
povinnost kontroly realizace SP a SO v jednotlivych odbornych oblastech. Pti veskeré autonomii, stat u vefejnopravnich
instituci financovanych i z vefejnych zdroji k dosahovani cilti vefejného zajmu nesmi rezignovat na ucelnou kontrolu.

5.V doporucenich se viibec nerozlisuje mezi akreditaci jako zabezpecenim minimalnich standardti a hodnocenim kvality, které ma
podnitit zvySeni kvality poskytovanych sluzeb. Akreditace by méla byt hodnocenim typu skoly za delsi obdobi, hodnoceni by se
v krat$i periodé mélo vénovat kritériim kvality (excelence). Navic je tieba pocitat s dalsi kategorii, kterda v BK chybi —
,,rozvojova‘ instituce pro skoly, které zatim nemaji historii, podle niz by je bylo mozné zatadit do jednoho z typi.

V celé kapitole neni pfilis reflektovan bolonsky proces, vznikajici Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani, Evropsky
vyzkumny prostor, ani politika EU. A kone¢né ani to, ze vznikl Evropsky registr kvality (bfezen 2008 — EQAR), kterému
predchazelo zpracovani European Standards and Guidelines. Tyto spolecné vypracované standardy a navody k hodnoceni kvality jiz
Akreditacni komise zadind implementovat. Hodnoceni kvality by méla byt vénovana samostatna kapitola; uvedené téma dnes
elaboruji celé tymy na tirovni EK i OECD.

» Kap. III Vyzkum a vyvoj

Kapitola chce fesit védu a vyzkum jako kritérium typu instituce, dale zkvalitnéni standardi doktorského studiu (a jeho
podporu prostiedky specifického vyzkumu), kvalifikaéni a kariérni rist a otevieni systému financovani ze soukromého sektoru.

Odst. 38 nejzietelnéji, a pak i nékteré dalsi, predpoklada kategorizaci soucasti, nikoli vysokych skol jako celkd. Takové
vymezeni je nejen v rozporu s kap. 2 a 5, ale je pfedevsim zcela nepfijatelné vzhledem k nebezpeci dezintegra¢nich tendenci. Jak jiz
bylo feceno vyse, vhodna by byla kategorizace podle odbornych oblasti (vznikd ale napf. otazka, jak od zastoupeni teaching
a research oblasti dojdeme k urceni typu instituce jako celku). Odst. 39 (zejména pism.b) ) je zcela nesrozumitelny a obecny. Neni
vibec jasné, co si piedstavit ,,zménou zakonnych Gprav i bézné praxe, pokud jde o ,kvalifikaéni ramce ..., aby byla podpoiena ...
praxe ve vyzkumnych institucich mimo sektor VS a praxe v zahrani&i). Neni jasné, pro¢ by to dnes neglo.

Navrhované postaveni vysokoskolskych tstavii na uroven ,fakult bez samospravnych prvki“ bylo odmitnuto jiz v roce
1998 pti ptipravé zakona o vysokych skolach a material neobsahuje diivody ke zméné soucasného stavu. Vyzkum nelze odtrhavat od
vzdélavaci ¢innosti a postupné prekonavani rozdilu mezi Cist¢ vyzkumnymi institucemi a institucemi vysokoskolskymi, které uz
nastalo, nelze provést uméle jednorazove. Paradoxni je, ze kap. 5 navrhuje méné autonomie pro fakulty a zde se navrhuje vice
autonomie pro nefakultni soucasti.

Pokud jde o vychovu mladé badatelské generace, odst. 41 se vlamuje do zcela otevienych dvefi: ucast doktorand na
védecké praci je soucasnou pravni Upravou vyzadovéana (srv. zédkon €. 111/1998, §. 47 odst. 1 a 4). Minimdlni standardy pro
absolventa doktorského studia by mély v obecné poloze vychazet z narodnich deskriptord, které by zaroven poskytovaly standardy
pro akreditaci vysoké skole. I zde vSak lezi tkol pro AK vlady. Tak jako na niz$ich Grovnich studijnich programd, i v doktorském
studijnim programu by mél byt stanoven ve spoleéné oborové diskusi (za Gcasti odbératelské sféry) jakysi ,,oborovy profil“. Navrh
Bilé knihy vubec nepracuje s ramci kvalifikaci — evropskymi nebo narodnimi. Neni ani reflektovan vyvoj v Evropském prostoru
vysokoskolského vzdélavani. Je rozumné vyrazné vazat akreditace opraviujici vysokou Skolu k realizaci doktorskych studijnich
programu na skuteéné vysledky ve VaVal. Nezodpovézena vSak ziistava otazka, co se tim mysli.

Je tfeba si uvédomit, Zze prostiedky na specificky vyzkum, pivodné prostfedky na vzdélavaci ¢innost, maji byt i podle
posledni verze Reformy VaVal nadile poskytovany ministerstvem (MSMT) jako vzd&lavaci piispévek na vychovu zejména
doktorandd, na tu ¢ast vzdélavani, ktera je zalozena na vyzkumu. Mély by byt ptidélovany na zakladé dobfe stanovené formule, kterad
zahrne vysledky ve VaVal, ale mély by zlstat jako prostifedky podporujici vyzkumné a inovacni zapojovani studentl, véetné
studentti magisterskych studijnich programd.

Odst. 43-47: Stavajici systém nevyluCuje plnohodnotné zatazeni odbornikli z praxe (napt. $pi¢kovi lékafi-klinici) a
zahrani¢nich odbornikt, ale nikterak jej neusnadfiuje. Tomu, aby se na skolach ztidily pracovni pozice, resp. mista pro odborniky
z praxe financovand podniky (odstavec 46), legislativné nic nebrani ani dnes. Takovy pracovnik samoziejmé pouze nemuze nosit
titul ,,profesor. Prosazuje-li BK, aby byly pozice pro externi odborniky spojeny s titulem profesor, pak se ucel ndmétu posouva spise
do symbolické a prestizni polohy. U&innou pomoci pro roziifeni poétu mist pro odborniky zpraxe by oviem bylo daiiové
zvyhodnéni soukromych subjektii financujicich takova mista.

Kritéria habilitaci akademickych pracovniki by méla byt feSena jako celek — na narodni urovni a pouze jako zékladni
ramec. Neni vhodné, aby vysoké Skoly byly nuceny rozliSovat mezi pracovniky akademickymi, pedagogickymi a vyzkumnymi.



Termin akademicky pracovnik vhodné zahrnuje obé zakladni tlohy — vzdélavaci i vyzkumnou/vyvojovou/inovacni/tvotivou (dale
,,vyzkumnou®). Jakad bude proporce povinnosti ve vzdélavaci a vyzkumné Cinnosti, necht’ rozhodne vysoka skola. Bude to jisté i
souviset s jeji misi/poslanim, profilaci. Nepfijatelné je pak predepisovat, kolik bude kterych pracovnikl na jakém typu instituce (viz
Ptilohu, kapitola Diverzifikace vysokych $kol s ohledem na typ poskytovanych sluzeb, Tabulka A.4) ! Jde o krok pfesné opaénym
smérem, nez se vydala EU.

At jiz bude feSeni otazky ,ramce kritérii pro habilitace a jmenovaci fizeni” na vysoké Skole jakékoliv, dotykame se
hlubokych tradic. Na kontinudlni stfedoevropskou tradici se zde roubuje americky model profesorskych ,,pozic®. Nicméné lze
souhlasit s tim, Ze kritéria pro akademickou hodnost profesora (o docentech BK nikde nemluvi; neni jasné, zda povazuje tuto hodnost
za zbyteénou), a¢ narodni, jsou dnes skuteén& nesouméfitelna v ramei CR. BK bohuzel s konzistentnim névrhem feeni neptichézi.
Pokud jde o ,,statni profesuru®, je nutné ji odmitnout. Neni jasna jeji funkce (mandat, sila, legitimita) kromé funkce ornamentalni.

> Kap. IV T¥eti role

Hlavnim nedostatkem této kapitoly je, Ze tzv. tfeti role vysokych skol je pojata velmi tizce. Je redukovana jen na tzv.
inovacni transfer. Spoluprace s podniky a primyslem (obecnéji s aplikacni sférou) je jisté jednou ze zadsadnich komponent. Méla by
se vyznamng odrazit i v aktivitich spojenych s vyzkumem, vyvojem, inovacemi a dal§imi tviir¢imi ¢innostmi, o kterych pojednavala
predchozi kapitola. Budeme-li vSak chapat tieti roli tak, jak je obvyklé, jako sluzbu spole¢nosti, pak BK zmitiovany mezigeneracni
transfer znalosti a védomosti (urCit¢ by méla byt doplnéna funkce zachovavani pokroku védéni — anglictina uziva nékdy
»~maintenance of the discipline®) ani produkce znalosti a tvorba inovacniho potencialu nejsou zdaleka vycCerpavajici. Jde i o rozvoj
obcanské spolecnosti, pfedavani a rozvijeni socidlnich dovednosti a kompetenci, kritickou reflexi hodnotového vyvoje spole¢nosti a
feSeni jejich problému (dnes jiz globalnich, jak napf. ukazala pravdépodobné neuvazena podpora produkce biopaliv, byt myslena
v zasadé dobfe, pro ochranu Zzivotniho prostiedi) atd. Z tohoto pohledu jsou jistd rozvaznost ve vyvoji a respekt k tradicim
a tradi¢nim hodnotam, které jsou univerzitim mnohdy vytykany, jednozna¢nym kladem.

I v jednotlivostech, tam kde jde o t&snéjsi spolupraci s podniky, jde o mlhavé deklarace zadouciho stavu bez naznaceni
postupll a mechanismt k jeho dosaZeni (napt. ve svété bézna danové zvyhodnéni podnikt spolupracujicich s vysokymi $kolami na
inovaénim transferu neni ani nazna¢eno). Odst. 59¢) navic ignoruje skuteénost, e vefejna podpora vyzkumu na VS musi jit hlavné
do zakladniho vyzkumu, protozZe o ten soukromy sektor vétSinou zdjem nema. Odst. 59¢) (motivace firem k investicim do VaV) nebo
6le) (pfima intervence statu pii financovani excelentnich center, kterd ovSem predpoklada obrovské prostiedky, zatimco BK
deklaruje, ze k Zadnému navyseni nedojde) tuto absenci mechanismui dokladaji.

Posledni véta odst. 68 a Doporugeni (69¢) ukazuji, Z¢ BK se rozhodla vynechat zasadni &ast kapacity VaVal v CR, tj.
prazské vysoké skoly. Skute¢nost, Ze se CR bez jejich tieti role, ktera se netyké jen Prahy (viz geograficky pavod velké &asti studenttt
prazskych VS), nemiiZe obejit, snad ani neni nutné dokladat !

» Kap. V Rizeni a samosprava

Kapitola svéd¢i o necitlivosti autorti na hodnoty univerzitniho Zivota a na naroky, které jeho funk¢ni provoz klade. Je velmi
nevyvazena, nékde v rozporu s pfedchozimi tvrzenimi (odst. 72, kde autofi popiraji jednu ze svych zakladnich tezi, Ze systém
Ceskych vysokych §kol neni diverzifikovany a je homogenni), se zkratkovitymi obraty (typy fizeni jsou ,.extrémni* a samospravny
model je v dikci pfipominajici propagandu padesatych let ztotoznén s ,,akademickou oligarchii*). Navic fada dalezitych ¢asti byla
vynata a piesunuta do Pfilohy. Tak z hlavniho materidlu vypadla napt. SWOT analyza, schéma mozného modelu fizeni ,,standardni*
vetejné vysoké Skoly univerzitniho typu nebo rozbor, jaké legislativni zmény by byly tieba.

Mozna proto i velmi spravné konstatovani, 7e mira autonomie VS v oblasti investiéniho rozvoje (programové financovani)
je velmi nizka, VS jsou neimérné zavislé na viili statni byrokracie a jejich strategické fizeni je tak omezeno, chybi ve SWOT analyze
v uvodu BK. Proto je tfeba navrh viceletého investiéniho financovani, podobné jako analogicky navrh viceletého kontraktového
financovani vzd&lavaci &innosti, ktery by znamenal v&t3i pruznost a samostatnost fizeni VS i skute¢né posileni jejich autonomie,
vysoce ocenit. Ani pro takovéto zmeny neni tieba soucasny zakon o vysokych skolach novelizovat (jiné pravni predpisy vsak ano).

Jakkoliv je tfeba se vazné zamyslet nad tim, zda a ptipadné v ¢em je vliv akademické samospravy skute¢nou brzdou a kde
je velmi cennou pojistkou, je tfeba komplexné vyhodnotit, jakou funkci vedle dal$ich vlivl v fizeni vysokych skol ma. Velmi citelné
chybéji rozbory modeld, o které se jiz rizné evropské zemée pokusily, jejich silné a slabé stranky. A to zejména pokud jde o zaclenéni
tzv. ,,vn&jSich® aktérii a o vyvazeni tfi zakladnich vlivlii — rektora a managementu vysoké Skoly, akademické samospravy a vnéjSich
aktéru (spravni rady). Zejména pak u kazdého z nich vyvazeni jejich kompetenci odpoveédnosti.

Nepochopeni roli a vazeb mezi samospravou, stitem (MSMT, Akreditaéni komise — viz odst. 77, ktery méni AK
v mocensky néstroj statu), externimi aktéry (SR) vede k nemodernimu a bizarnimu pojeti velmi omezené autonomie VS, které je i
v rozporu s Magna Charta Universitatum:

Slozeni spravnich rad odpovida funkci, kterou mély ze zdkona z roku 1998 plnit, tj. byt pojistkou v majetkovych vécech a
otevtit vysokou $kolu vice spole¢nosti a regionu. Nebyly zamysleny proto, aby strategicky fidily vysoké skoly a rozhodovaly o jejich
vyvoji. Oproti tomu navrhované zmény v BK pouze davaji spravnim radam neumérné rozsahlé pravomoci, a to zejména ve
strategickém rozvoji a fizeni vysokych skol — aniz by jejich ¢lenové méli dobré znalosti tohoto prostiedi, ale zejména aniz by nesli



jakékoliv dasledky, pokud budou jejich rozhodnuti vécné $patna (na rozdil od Akademickych senati, které si chybnymi rozhodnutim
pod sebou podiezavaji vétev). To, ze za svou praci ¢lenové spravnich rad dostanou honorat, neni ptece zadnou pojistkou.

Spravni rady by podle BK m¢ly volit s akademickym senatem fakulty dékany/feditele ustavi, které pak rektor jmenuje.
Tento navrh by predstavoval nejvyrazngjsi zasah do autonomie vysokych $kol od r. 1989 (zde spocivajici ve vyrazné ingerenci do
fizeni nejen vysokych skol, ale i jejich soucasti) a daleko silngjsi vliv centralni moci otevirajici dvefe politickym vlivim.

To se projevuje i u navrhu na vybér rektora. Mechanismus vybéru rektora musi odrazet jeho odpovédnost za ¢innost vysoké
skoly jako celku. Cim vice organt reprezentujicich riizné zajmy se bude na jeho vybéru podilet, tim vice hrozi nebezpeéi, Ze nebude
vybrana silna osobnost, ale ¢lovek, ktery je dostateéné slaby a bezvyrazny, aby nikomu nevadil. Pokud se ukaze nutnost zmény
soucasného stavu, je ze Ctyt variant vybeéru rektora tou nejméné Spatnou varianta 84d) s tim, ze chybi naprosto zasadni prvek a tim je
jmenovani prezidentem republiky (bez toho by bylo vyznamné oslabeno vefejnopravni postaveni VS).

Vnitini usporadani a regula¢ni mechanismy by mély byt v maximalni mife ponechany na vnitinich pfedpisech vysokych
skol. Je zcela nepiipustné, aby vnitini ptedpisy MSMT schvalovalo, pouze, jak je tomu nyni, by mé&lo mit konzultaéni a metodickou
roli a garantovat jejich registraci, Ze nepiekracuji zakonné normy. Navic, podle odst. 90b) by Statuty instituci mély schvalovat
spravni rady jmenované MSMT — tato teze je i v rozporu s jinymi ustanovenimi samotné BK.

Navrhovana role akademického senatu v oblasti kontrolni ho kromé téchto hodnoticich ¢innosti degraduje na organ majici
vliv na zcela sekundarni, podptimé nebo doprovodné funkce VS. Pro kvalitni fizeni je viak daleko vyhodngjsi role organu, ktery
poskytuje pojistku pro strategii a rozhodovani managementu, kde je mozné vést diskuse a legitimizovat tato rozhodnuti (¢imz bude
plnit i funkci poradniho organu).

Souhrnné lze konstatovat, e podle BK o funkénosti modelu fizeni dané VS, o souladu jejiho poslani a dosahovanych
vysledki, o slozeni SR, které budou nasledn& schvalovat nové statuty VS — o tom viem by mél rozhodovat stat a MSMT (sic!).
Organy a osoby bez jasné odpovédnosti vii¢i akademické obci, dokonce bez ¢lenstvi v ni, timto maji mit nepfiméfené pravomoci.

Ztezi BK jasné vyplyva tendence k vét§imu podiizeni VS sféfe politiky na jedné strand a zaméstnavatelskym
(podnikatelskym) z&jmtm na strané¢ druhé. A rizika zminénd v odst. 89 — nanejvy$ pravdépodobnd — vyvolavaji znacné obavy
z dal§iho vyvoje VS, kdyby se mély piedstavy BK v oblasti fizeni realizovat.

» Kap. VI Financovani

Kapitola je opét silné¢ nevyvazena (ve smyslu financovani z vefejnych vs. soukromych zdroji; financovani instituci statem
vs. individualni participace studenti). Nefesi systém financovani vysokych skol jako celek. Zakladni slabinou celého systému je
hrubé podfinancovani naseho vysokého skolstvi. V odst. 94 neni jasné, pro¢ by hranice vefejného zadluzeni méla limitovat praveé
vydaje na VS. Vizdyt celd fada udajii (graf 3 na predchozi strané i dalsi citované v piiloze k BK) presvédéivé ukazuje, e drtiva
vétdina zemi EU vydava na VS vyrazn& vétsi &ast svého HDP pii stejném nebo vétsinou vétsim zadluZeni vefejnych rozpoétis. Toto je
klicova slabina rozvoje celého systému. Oproti tomu, kontraktové financovani vzdélavaci €innosti by bylo nanejvy$ vhodnym
opatfenim, jak ukazuji pozitivni zkusenosti z jinych evropskych zemi.

Navrh financovat z vefejnych zdrojii i soukromé VS je v elementarni pravidla respektujicim trznim prostiedi zcela nepiijatelny.
Jde o diskrimina¢ni navrh vudi vefejnym vysokym Skoldm, které nemaji stejné moznosti (soukromé $koly by nemusely respektovat
stropy u $kolného). A vedlo by to k faktickému sniZeni vefejné podpory VVS (v Gthrnu prokazatelné kvalitngjsich nez koly
soukromé), plati-li, e objem vefejnych prostiedkd v kapitole VS zvySovat nelze. S vyjimkou tohoto izolovaného kroku velmi
znevyhodnujictho vetejné vysoké Skoly vucéi vysokym Skoldm soukromym neni v materidlu feSena problematika postaveni
soukromych vysokych §kol a jejich vztahu ke $kolam vefejnym. BK opomiji fakt, Ze nutnou podminkou musi byt neziskova pravni
forma soukromé $koly.

Opakované se hovofi o podpofe ze soukromych zdroji (odst. 95), ale jedingym soukromym zdrojem, ktery BK fesi
(relativné detailng€) je odlozené skolné. Navrhovany systém je slozity a finanéné naro¢ny. Navrhované Centrum spravy financovani
terciarniho vzdélavani by mélo prevzit agendy a kompetence soudasné skupiny 3 MSMT. P¥itom z BK neni jasné, o jaky typ instituce
ma jit, kdo ho ziidi, jaky bude mit vztah k MSMT, jaké budou jeho odpovédnosti pii znaénych pravomocech, jak bude rozhodovat
prostiednictvim zastupce statu (odst. 108) apod. Provoz samotného Centra by pfitom vyzZadoval zna¢né naklady; hlavné vsak neni
jasné, z &eho se zaplati nakladné vymahani dluhu studenta va¢i VS. Neni jasné, jak jsou navrhované moznosti placeni $kolného
v souladu s deklarovanou starosti o rovné Sance (napft. odst. 120, tieti véta jasné dokazuje, ze bohats§i budou zvyhodnéni nizsi sazbou
Skolného nez chudi, ktefi si na $kolné vypu;jci).

Kapitola se na mnoha stranach zabyva vyhradné finanéni podporou studentll — granty, systémem pujcek na Zivotni naklady,
na Skolné; jen velmi ramcové naznacuje stipendia pro socidlné slabé. Navrhovany model podpory studentii je nedomysleny a
nekonzistentni. Navic nefesi problémy podstatné — at’ uz soucasné a vzhledem k nekomplexnosti ani nemutize fesit ty budouci.

Snaha vazat financovani na pocty absolventl vyraznéji nez dnes hrozi neblahymi disledky — povede ke snizovani latky
narocnosti a také by mohla zhorSovat podminky vyzkumnych univerzit, jejichz fungovani je zalozeno na selektivité, tj. na vstupnim i
pribézném vybéru nejvykonnéjsich talentti pro Spickovou védu.

» Kap. VII Rovnost $anci



Rovnost Sanci zlstava trvalym problémem vsech vzdélavacich systému ve svété, protoze pozitivni korelace kvalitniho

vzdélani a pozitivnich spole€enskych i individudlnich jevi je pomérmné vysoka (nejde jen o ekonomické a materialni pfinosy; jde
tteba o pozitivni zdravotni chovani, kvalitu ob¢anského zivota, miru trestné ¢innosti, miru kultivovanosti mezilidskych vztahti apod.).

BK tuto otazku otevira ve dvou skupinach témat — jednak na tématech (1) socialné-psychologickych a sociologickych

(politickych v uz$im slova smyslu), jako jsou pfijimaci zkousky ¢i mala diverzifikace systému nabidky; jednak na tématech (2)
ekonomickych, jako jsou pujcky, granty, odlozené skolné.

1.

Hlavni problém tkvi uz v definici nerovnych Sanci (odst. 138), kde ,,schopnosti“ a ,,ville studovat™ vystupuji v roli jediné a
klicové nezavislé proménné ovliviiujici vysledky a dosazenou uroven vzdélani. Implicite se predpoklada, ze jsou dané, kulturou,
vychovou a rodinnym prostfedim malo ovlivnéné. A proto piipadné slabé vzdélavaci vysledky zaki jsou dilem Spatnych $kol,
ucitel, u¢iva nebo tieba zkouseni, pfijimaci procedury apod. To je ovSem zcela v rozporu s poznatky psychologie. Ta ukazuje,
ze i tyto ,,obecné studijni pfedpoklady*, ,,dovednosti myslet* apod. jsou sociokulturné podminény.

Velkou otazkou pak je, co vtakovém piipadé vlastngé mohou VS délat pro hiife pfipravené, sociokulturné znevyhodn&né
studenty a/nebo studenty ze socialné slabsich rodin . Chce-li stat napravovat, co se zanedbalo na niz$ich stupnich vzdélavani a
predstavuje handicap pro piijeti a isp&né studium na VS, mél by spise investovat do vzdélavani kvalitnich uiteli ZS a SS, do
igelové podpory znevyhodnénych ki a jejich rodin, do piipravnych kurzil pred VS pro znevyhodnéné skupiny tak, aby méli
$anci se na VS dostat a vystudovat ji bez zvl4stnich ulev a opatieni (danajsky dar tzv. d&lnickych pripravek za minulého rezimu
je snad jesté v dobré paméti). Vazba strategie snizovani socialnich nerovnosti na VS predeviim na upravy piijimaci zkousky,
redukované na testovani, neni podlozena vyzkumnymi argumenty. Navrhovana preference testovani tzv. studijnich ptedpokladi
pred ovétovanim znalosti je z hlediska kognitivné-psychologickych teorii postavena na neopravnéném odtrhovani rozumovych
dovednosti (thinking skills) od osvojenych znalosti.

Navrhy v odst. 171 jsou navic zcela nejasné; neni ziejmé jak a kym by mélo byt piijimaci fizeni hodnoceno a s jakymi dusledky.

Podobné volani po diferenciaci studijnich programi a instituci, aby si kazdy nasel ,,odpovidajici vzdélavani snadno (odst.
172b)) vyusti do vicekolejného systému, kde znevyhodnéni (a koneckonct i chudsi) studuji na mén¢ kvalitnich Skolach. Tak se
problém nerovnych Sanci fesi jen kosmeticky (tj. ve statistikach).

Navrhované ekonomické nastroje snizovani (socidlnich) nerovnosti Sanci charakterizuje az bezmezna vira ve vétsi ucinnost
pfimého financovani studentii. Nepiimé podpory jsou timto navrhem likvidovany.

Mnohé kritické vyhrady ke stdvajicim socidlnim a dal$im stipendiim ovSem neodpovidaji skuteCnosti; naopak piinos
navrhovanych univerzalnich studijnich grantl, stipendii spravovanych nové zfizovanou zvlastni instituci a zruSeni vSech
dosavadnich podpor a socialnich davek je nanejvys diskutabilni.

Obava potencidlnich student z povinnosti splacet odlozené skolné a ptjcku i v ptipadé netispésného studia stejné jako hrozba
zmény grantu na pujc¢ku pfi studijnim neuspéchu nebo uz pii jeho piedjimani bude mit selektivni efekt odrazujici od studia
(resp. finan¢né naro¢néjsiho studia) zejména socialné slabsi (chudsi) uchazece (odst. 169, diagram 2).

Zavér:

Na zakladé vyse uvedenych ptipominek je Univerzita Karlova nucena s politovanim konstatovat, ze predlozena Bila kniha

nema kvality dokumentu, ktery se obvykle ve vyspélych zemich takto oznacuje, a neposkytuje dostate¢né vychodisko a zdivodnéni

pro novelizaci zékona o vysokych Skolach, natoz pro pfipravu zakona nového.

Pro zé&sadni dopracovani analyzy stavu a vyvoje naSeho vysokého skolstvi UK nabizi svou spoluucast pii piiprave takové

verze navrhu Bilé knihy, ktera by byla zaloZena na pfesnéjsich analyzach, navrhla skute¢né zadouci cile ¢innosti vysokych skol a

jejich role ve spolecnosti a ptinesla popis adekvatnich, propracovanych a prakticky realizovatelnych néstrojti ¢innosti vysokych skol.

V Praze dne 12. zafi 2008

Prof. RNDr. Jan Hala, DrSc. Prof. RNDr. Véclav Hampl, DrSc.
predseda AS UK rektor UK



