STANOVISKO ETICKE KOMISE UNIVERZITY KARLOVY K PODNETU
C.3/2021.

Predkladatelka podnétu:

H. H., zastoupena na zakladé plné moci J. S., advokatem

Dotcené osoby:

A.B, L.D.

Predmét podani:

Podnét smérem k moznému poruseni Etického kodexu pro neetické nekolegialni
jednani A. B. a L. D., piimych nadrizenych predkladatelky H. H..

Dotcena ustanoveni Etického kodexu UK:

Principy Etického kodexu v preambuli; ¢l. . odst. 6, 7,9, 10 a 23, ¢l. I1I. odst. 1
Stanovisko komise:

Komise konstatovala, zZe nedoslo k poruseni Etického kodexu UK.

Vysvétleni:
I

Podnét

Etickd komise Univerzity Karlovy (dale jen ,komise“) se pfipadem zabyvala na zakladé
podnétu predkladatelky ze dne 25. 5. 2021.

II.
Pripustnost podnétu

Komise zkoumala, zda ji podnét prislusi a zda nejsou prekazky k jeho projednani. Brala
pritom v ivahu nasledujici okolnosti:

1. Predkladatelka byla v dobé podani ¢lenkou akademické obce UK.

2. Podnét se tyka podezieni na poruseni v preambuli uvedenych principti Etického
kodexu UK a dale ustanoveni ¢l. l odst. 6,7,9,10 a 23 a ¢l. I1I. odst. 1 tim, Ze dotcené
osoby, primé nadrizené predkladatelky, se vii¢i predkladatelce chovaly neeticky



a nekolegialné, nekorektné a kratily ji na jejich pravech vyplyvajicich z vnitfnich
predpisii UK a FF UK.

Komise se usnesla, Ze podnét ji prislusi a Ze nejsou prekazky k jeho projednani.

II1.
Shrnuti obsahu podnétu

Soucasti podnétu je samotné podani o 6 stranach s prisluSnymi prilohami, které tvori:

1) dohoda o provedeni prace ze dne 4. 1. 2021 mezi UK, zastoupenou kvestorem
JUDr. Tomasem Horackem, Ph.D. a predkladatelkou se sjednanym ukolem
piipravy a organizace jazykovych kurzg,

2) zaznam o vstupnim sezndmeni zaméstnancli o bezpecnosti a ochrané zdravi
pri praci a poZarni ochrané ze dne 7. 1. 2021,

3) e-mailové komunikace vedené ve dnech 11. 1. az 20. 2. 2021, tykajici se vypisovani
jazykovych kurzi a studentského hodnoceni vyuky,

4) upozornéni dékana FF UK doc. Michala Pullmanna, Ph.D., ze dne 5. 2. 2021
na moznost vypovédi pro poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi
vztahujicich se k vykonavané praci, podepsané zastupujici prodékankou prof. Mgr.
Markétou KiiZovou, Ph.D.,

5) upozornéni na ukonceni pracovniho poméru ze dne 2. 3. 2021, podepsané
dotcenou A. B., a dékanem FF UK doc. PhDr. Michalem Pullmannem, Ph.D.,

6) Zadost ze dne 30. 3. 2021 o prehodnoceni postoje FF UK k zaméstnankyni
v souvislosti s ukon¢enim pracovniho poméru predkladatelky,

7) urgence zadosti o prehodnoceni postoje FF UK k zaméstnankyni v souvislosti
s ukon¢enim pracovniho poméru predkladatelky, datovana dne 26. 4. 2021,

8) vyjadreni dékana FF UK doc. PhDr. Michala Pullmanna, Ph.D,, ze dne 12. 5. 2021
k Zddosti o prehodnoceni postoje FF UK kzaméstnankyni v souvislosti
s ukon¢enim pracovniho poméru predkladatelky.

Podstata podnétu je nasledujici: Predkladatelka je dlouholetou zaméstnankyni
prislusného pracovisté na FF UK (zkratka pracovisté ]JC), ktera na zacatku roku 2021
projevila zajem otevtit a zaregistrovat sviij kurz v ramci programu 4 EU+, ale na zakladé
e-mailové komunikace naznala, Ze vedeni pracovisté neni naklonéno tento kurz otevrit,
proto tento kurz zaregistrovala pod jinou zakladni soucasti FF UK (zkratka zakladni
soucasti UBS). Tento kurz podle informaci z upozornéni na moznost vypovédi ze dne 5. 2.
2021 predkladatelka registrovala pod UBS bez védomi vedeni svého vlastniho pracovisté
i bez informovani feditelky UBS, pod kterym byl kurz registrovan. Tento kurz navic mél
byt vypsan vramci programu 4EU+ nad rdmec pracovnich povinnosti Zadatelky
vyplyvajicich z jejiho dlouhodobého pracovniho poméru v ramci JC, ale podle informaci
ze Studijniho informacniho systému byl naplnovan kurzem, ktery predkladatelka
uskutecniuje v ramci standardniho rozvrhu JC. V reakci na to predkladatelka uvedla, Ze



feditelka UBS, pod kterym kurz registrovala o danych skute¢nostech informovéna byla,
a to napfr. e-maily ze dnti 13. 1. a 14. 1. 2021. Kurz mél byt dle piredkladatel¢ina sdéleni
nabizen zahrani¢nim studentim a vyucovan v samostatnych c¢asech mimo vyuku
pro studenty ¢eskych studijnich programi v ramci JC. Podstata problému tak dle nazoru
predkladatelky tkvi primarné v nedorozuméni, které mohlo byt snadno feSeno
za predpokladu kolegialni komunikace.

Piredkladatelka dale uvadi, Ze se méla dozvédét, Ze clenka vedeni ]C méla sdélit studentiim
informaci ohledné zruSeni kurzu, ktery byl veden piedkladatelkou mimo JC ¢i jeji uvazek
na FF UK. Tato vyuka byla vedena primo pod UK na zdkladé dohody o provedeni prace
ze dne 4. 1. 2021. Udajné mél byt v tomto sméru kontaktovan kvestor, aby uvedenou
dohodu vypovédél. Vtomto jednani predkladatelka spatifuje piekrocCeni celé rady
ustanoveni Etického kodexu, konkrétné poruseni pravnich a vnitinich ptredpisi, jednani,
které neni ve shodé s pravidly sluSného chovani, poruseni zasady kolegiality, nemistny
natlak, prekroceni pravomoci v ramci vedouci funkce a poruSeni tymové prace ze strany
vedeni JC. Neochotu hledat smirné reSeni pak predkladatelka spatfuje v neochoté
uskute¢néni osobniho jednani s dékanem FF UK a nasledném vyjadieni dékana FF UK ze
dne 12. 5. 2021, ve kterém trva na obsahu vytykaciho dopisu, ve kterém dékan FF UK
konstatoval opakovana pochybeni piredkladatelky v podobé Spatné komunikace
svedenim JC a vedenim FF UK, a Spatné komunikace se studenty a nevhodného
zasahovani do studentského hodnoceni vyuky.

Zadatelka vramci svoji argumentace vdoloZenych podkladech podnétu namitala
nerespektovani jejtho prava vyplyvajictho z¢l. 3 odst. 6 Pravidel pro hodnoceni
vzdélavaci c¢innosti studenty a absolventy FF UK, kdy vyucujici ma pravo vyjadrit
se pred zverejnénim vysledkl studentského hodnoceni k hodnoceni téch studijnich
predméti, které vyucoval. Z e-mailu A. B., ze dne 8. 2. 2021 studentiim dotceného kurzu
pritom vyplyva, Ze predkladatelka rozeslala studentim zapsanym v daném kurzu e-mail
ze dne 28. 1. 2021, v némZ mj. vykopirovala doslovné znéni komentari, které v té dobé
byly nevetejné a nékteré byly dokonce studenty skryty. Z vytykaciho dopisu dékana FF
UK ze dne 5. 2. 2021 dale vyplyva, Ze soucasti e-mailu predkladatelky studentiim mély
byt formulace, Ze predkladatelka tusi, kdo jsou autori prislusnych komentari
v evaluacich, prenaSeni odpovédnosti za moZné nepokracovani kurzu na studenty a jejich
hodnoceni kurzu, snaha ovlivnit studenty, kteri jeSté nevyplnili evalua¢ni dotaznik,
pfijejich hodnoceni kurzu a prenaSeni odpovédnosti na studenty za trvani
predkladatel¢ina pracovniho poméru na FF UK. Predkladatelka v ramci své Zadosti ze dne
30. 3. 2021 o prehodnoceni postoje FF UK k zaméstnankyni, uvedla, Ze k osloveni
ucastnika kurzu, které oznacila jako nestastné emotivni, ji vedly vysSe popisované kroky
vedeni JC. Odmitla pritom, Ze by se snazila ptisobit na hodnoceni ucastnikii kurzu, jak ji
bylo vyt€eno, jakoZ i ostatni uvedené vytky.

Vradmci zminovaného e-mailu A. B., ze dne 8. 2. 2021 byla téZ uvedena informace,
Ze vedeni JC provedlo u studentii dal$i dotaznikové Setreni, kterym ziskavalo od studenti



zpétnou vazbu. JelikoZ se jednalo o Setfeni mimo samostatny systém studentského
hodnoceni vyuky (evaluace), Ize to podle predkladatelky povaZovat za obchazeni, resp.
nedodrZeni, a tedy i poruseni prislusnych vnitinich predpistt UK a FF UK.

Predkladatelka zavérem spatfuje pricinnou souvislost mezi vySe popisovanou situaci
a ukoncenim jejiho pracovniho poméru na FF UK ke konci akademického roku
2020/2021.

IV.
Vyhodnoceni podnétu

Komise se podnétem zabyvala na svém jednani dne 7. 9. 2021 na zakladé podani
a predkladatelkou doloZenych podkladech. Komise konstatuje, Ze nelze shledat, Ze by
ze strany JC doslo kporuSeni Etického kodexu. Na zakladé doloZenych podkladi
v podobé pisemné komunikace mezi predkladatelkou, vedenim JC i vedenim FF UK nelze
dospét kzavéru, zZe ze strany nadrizenych vici predkladatelce byla komunikace
nedostatecna ¢i nevhodna. Z podkladl napi. vyplyva, Ze predkladatelka sama do urcité
miry mohla zavdat pricinu rliznym nedorozuménim, ktera nasledné vedla k vytykacimu
dopisu ze strany dékana FF UK. Napf. se jedna o predkladatel¢ino seznani, Ze JC nema
o Zadatelkou vypisovany kurz vramci programu 4EU+ zajem, pficemZ toto nikterak
z doloZené komunikace nevyplyva. To, Ze predkladatelka prisluSnou e-mailovou
komunikaci takto vyhodnotila, a proto vypsala kurz pod jinym pracovistém, ktery podle
Studijniho informacniho systému mél byt zaroven realizovan jejim kurzem
vypisovanym ramci rozvrhu JC, aniZ by o tom vedeni JC bylo informovano, samo vedlo
k nadslednym problémim. Ztoho vyplyva, Ze predkladatelka sama nedostateCnym
zplisobem vedla komunikaci o tom, jakym zplisobem hodla realizovat prislusny kurz
v ramci svého pracovniho poméru na FF UK, tak v ramci dohody o provedeni prace, jez
byla soucasti jejiho zapojeni do projektu 4EU+.

K moZnému neptriméfenému natlaku vedeni JC ohledné ukonceni kurzu vedeného primo
pod UK a ukonceni dohody o provedeni prace kvestorem nebyly vramci podnétu
doloZeny zadné podklady ani informace, jakym zpisobem by k natlaku na kvestora mélo
dochazet. Komise si v této véci proto nemuze udélat zadny relevantni nazor.

Pokud se jedna o situaci okolo studentskych evaluaci predkladatel¢ina kurzu, je potieba
uvést, Ze standardni hodnoceni vyuky probiha skrze prislusnou internetovou aplikaci,
do niZ se vyucujici a jejich nadtizeni a stejné tak i studenti prihlasuji prostiednictvim
Centralni autentizacni sluzby UK. Jakakoliv hromadna sdéleni studentim mimo tuto
aplikaci jsou urcitou formou obchdazeni ptislusnych vnitinich predpisti. Vyucujici ma
vsouladu sharmonogramem akademického roku nepochybné pravo vyjadrit
se k hodnocenim od svych studentfi, toto vSak ma cinit k jednotlivym hodnocenim,
ktera udrzuje v anonymité, jestliZe student sam neprojevil viili k deanonymizaci, jakkoli
miiZe mit domnélou predstavu, kdo hodnoceni ucinil, a ma tak ¢init opét prostrednictvim



k tomu stanovené evaluacni aplikace. Hromadny e-mail studentim kurzu kopirujici
jednotliva hodnocenti a vyjadiujici se k nim je v kazdém pripadé porusenim principi celé
evaluacni procedury, které studenti mohou opravnéné vnimat jako zdsah do ochrany
jejich prav na anonymitu a adekvatni nakladani s jejich hodnocenimi. V tomto ohledu je
pak srozumitelné, pokud se na vedeni JC obraci studenti, hledani jinych zptsobq,
jak od studentd ziskat zpétnou vazbu, kterou budou tito studenti povazovat
za divéryhodnou. O tomto by pochopitelné v ramci vzajemné diivéry a kolegiality mélo
vedeni JC informovat dotcenou zaméstnankyni a jednat sni o tom. Z predloZenych
podkladd vsak vyplyva, Ze vedeni JC s predkladatelkou vedlo komunikaci o danych
studentskych evaluacich a Ze tyto mély byt predmétem dalSiho vzdjemného jednani.
Za této situace nelze konstatovat, Ze by bylo naplnéno poruseni Etického kodexu, které
by komise mohla jednoznacné konstatovat.

Nakonec pticinnou souvislost mezi popisovanou situaci a ukon¢enim pracovniho poméru
predkladatelky nelze z pohledu Etické komise dovozovat. Ukonceni pracovniho poméru
na dobu urcitou jeho uplynutim, resp. nenabidnuti nové pracovni smlouvy je plné
v kompetenci zaméstnavatele, kterym je FF UK. Komisi nikterak nepiislusi zasahovat
do pracovnépravnich vztaht mezi UK, jejimi sou¢astmi a zaméstnanci.

Na zakladé vyse uvedeného komise uzavira, Ze zpodkladli podnétu nevyplyva,
Ze by dotCené A. B. a L. D., s predkladatelkou jednaly vrozporu s pravidly sluSného
chovani, chovaly se kni nekolegidlné a netymové, Cinily na ni nemistny natlak,
prekracCovaly by jim svérené kompetence vyplyvajici z vedouci funkce ¢i porusovaly
vnitini predpisy UK a FF UK, atotakovym zplisobem, Ze by to prekondvalo limity
subjektivné vnimané Ujmy, ale bylo by moZné takové jednani objektivné konstatovat.
Komise proto uzavira, Ze nedoslo k poruseni Etického kodexu UK.

Stanovisko prijato komisi dne 7.9. 2021
Hlasovani komise: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo

Za spravnost: prof. MUDr. Zuzana Cervinkova, CSc., predsedkyné komise



