STANOVISKO ETICKE KOMISE UNIVERZITY KARLOVY K PODNETU C. 5/21

Predkladatel podnétu:

P.W.

Dotceny:

P. A

Pfedmét podani (strucné):

1.

Ptredkladatel podnétu povaZuje za pochybeni proti publika¢ni etice to, Ze v nékterych
publikacich dotteného byla jako afiliace uvedena pouze fakulta, a nikoliv klinické
pracovisté, kde probihala klinicka studie.

Ptredkladatel podnétu povazuje provadéni klinickych studii mimo fakultni nemocnici
naméstkem reditele a posléze reditelem fakultni nemocnice za problematické a soudi,
Ze jim mohla byt dot¢ena ustanoveni Etického kodexu UK formulovana v ¢asti I, ¢lanky 3,
4,16, 21.

Ptredkladatel podnétu konstatuje, Ze nejsou pisemné kodifikovana Zadna pravidla ¢i etické
principy upravujici mozné konflikty zajma v oblasti akademické mediciny. Privital by,
pokud by univerzita prijala konkrétnéjsi eticky kodex pro akademické pracovniky
lékarskych fakult, jelikoz stavajici Eticky kodex UK nemiiZe slozita specifika prace 1ékait
- pedagogti - védci na lékarskych fakultach postihnout.

Stanovisko komise:

1.

Etickd komise UK souhlasi s tim, Ze na publikaci tykajici se klinické studie ma byt uvedena
jak akademicks, tak klinicka afiliace autora. Komise akceptuje vysvétleni dotceného,
ze se nemuselo v doloZenych piipadech jednat o jeho zavinéni, pokud prvni autor ¢i editor
neakceptoval pozadavek dotceného na uvedeni oboji afiliace. Zavaznost a charakter
tohoto pochybeni podle komise nedosahuje takového stupné, aby bylo posuzovano jako
poruseni Etického kodexu UK.

Etickd komise UK chape citlivost otazky provadénych klinickych studii v soukromém
zdravotnickém zarizeni zejména v kontextu medidlni kampané zahrnujici celou fadu
obvinéni a téZ nékterych nesStastnych medialnich vyroki dotceného. Komise nicméné
neshledava dostatecnou oporu pro tvrzeni, ze by dotCeny provadénim klinickych studii
mimo fakultni nemocnici porusil Eticky kodex UK.

Vydélecna cinnost akademikli vykonavand mimo akademické prostredi nebo v ném
pro externi subjekty je otazkou citlivou. Na prvnim misté musi byt tato cinnost
vykonavana v souladu s pravem. Zakladni pravni normou, ktera kodifikuje problematiku
stretu zajmi, je zakon €. 159/2006 Sb. (Zakon o stietu zajmi). Pokud by se univerzita
rozhodla nastavit pro akademické pracovniky - lékare prisnéjsi pravidla, nez urcuje
jmenovany zakon, podle nazoru komise by toto muselo byt fadnym a platnym zptisobem
kodifikovano ve vnitinich predpisech univerzity. Zakazat ¢leniim akademické obce, aby
vedle své akademické cinnosti pracovali i pro jiné zaméstnavatele, vykonavali jinou
vydélecnou ¢innost nebo soukromé podnikali, povaZzuje komise za nemozné a nespravné.
Za nejdulezitéjsi hledisko pri posuzovani c¢innosti akademickych pracovnikd povazuje
komise to, zda radné vykonavaji svou ¢innost a naplnuji své zavazky viici univerzité,
pricemz pozadavky na vedouci pracovniky musi byt v tomto sméru vyssi neZ na radové
Cleny akademické obce.



Vysvétleni:
[.

Predmét podani:

Eticka komise Univerzity Karlovy (dale jen ,komise“) obdrZela podnét 23. 6. 2021. Soucasti
podnétu byl dopis predkladatele, ve kterém uvedl, Ze podnét podava na zakladé povéreni
Akademickym senatem fakulty, a Ze zdkladem byla iniciativa dvou ¢lenti akademické obce fakulty,
kterii se v této véci obratili na prodékana pro akademické tradice a etiku a na Akademicky senat
fakulty. Prvotnim impulsem byly informace v médiich a snimi souvisejici verejna vyjadreni
dotceného, ktery v tu dobu vykonaval funkci ministra zdravotnictvi. Predkladatel ve svém dopise
citoval usneseni Akademického senatu fakulty a uvedl, Ze zalezitost byla projednana téz v kolegiu
dékana. Soucasti podnétu byly téz vSechny citované dokumenty, tedy podnét MUDr. H. a MUDr. G.
ze dne 9. 6. 2021, usneseni Akademického senatu fakulty ze dne 15. 6. 2021 a stanovisko kolegia
dékana ze dne 10. 6. 2021.

V podnétu byly uvedeny obecné tii okruhy moznych pochybeni dotéeného, avSak nebylo uvedeno,
jaké ustanoveni Etického kodexu UK mélo byt poruSeno a konkrétné jakym zptisobem. Chybél
rovnéz dikazni material. Pfedsedkyné komise proto pozadala 30.7.2021 prekladatele o doplnéni
podnétu.

V odpovédi ze dne 10. 11. 2021 se piedkladatel odkazuje na stanovisko Komise pro etiku
akademické prace 3. LF UK, kterou jeho vypracovanim povéfil. Stanovisko je ptrilohou odpovédi.
Dale predkladatel uvadi, Ze pti projednavani podnétu se ukazalo, Ze nejsou pisemné kodifikovana
zadna pravidla ¢i etické principy upravujici mozné konflikty zajmi v oblasti akademické mediciny
a vyzyva, aby Univerzita Karlova prijala konkrétnéjsi eticky kodex pro akademické pracovniky
l1ékatskych fakult. Pfilohou odpovédi byly téZ 3 dal$i dokumenty - vypis medialnich vystoupeni
dotceného, kterda vyvolala pochybnosti a byla impulsem k podnétu, vyjadreni Etické komise
Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady (dale FNKV) ke klinickym studiim dotéeného a seznam
publikaci se spornou afiliaci.

Z uvedeného vyplyva, Ze hlavnim pramenem pro konkretizaci podnétu je vyjadreni Komise
pro etiku akademické prace 3. 1ékarské fakulty (dale KEAP) ze dne 25. 10. 2021, kterou Eticka
komise UK za danych okolnosti povaZuje za soucast podnétu a za stanovisko predkladatele. To
se konkrétné soustfed'uje na dvé cCinnosti: na provadéni klinickych studii vsoukromém
zdravotnickém zarizeni dotceného ,Sanatorium profesora A.“ a na neuplné uvadéni afiliace
v nékterych publikacich dotceného. Jako pochybeni je vyslovné oznacena pouze druha
z uvedenych ¢innosti, a to nasledovne:

»Za pochybeni v publikacni etice povazuji clenové KEAP fakt, Ze v nékterych publikacich tykajicich
se klinickych studii je jako adresa autora uvedena jen 3. 1ékaiska fakulta UK, a Zadné klinické
pracovisté. Za téchto okolnosti P. A. neposkytl do publikaci presnou adresu instituce, ve které
probéhlo klinické zkouseni.”

K prvni z vySe uvedenych ¢innosti se text vyjadiuje takto:

,Clenové KEAP 3. LF UK povazuji provadéni klinickych 1ékovych studii mimo fakultni nemocnici
nameéstkem reditele FNKV a pozdéji reditelem FNKV za problematické a nesouhlasi s nim.
Konstatovat, zda jde o poruseni Etického kodexu UK neni jednoduché z diivodd, které rozebirame



vyse. Presto se vSak ¢lenové KEAP domnivaji, Ze je nepochybné, Ze pro ty, ktefi prijmou vysokou
funkci ve vefejné nemocnici ¢i statni spravé by meéla platit pravidla odpovidajici vyssi
odpovédnosti. Dle nazori komise patii mezi tyto funkce i funkce nameéstka reditele, reditele
fakultni nemocnice ¢i prednosty kliniky. Za téchto okolnosti by byl doten zejména paragraf 16
spole¢nych zasad Etického kodexu UK. Je vSak zietelné, Ze jde také o systémovou chybu spojenou
s neexistenci pravidel pro ¢innosti akademickych pracovniki mimo vlastni fakultni nemocnici.

Ustanoveni Etického kodexu UK, ktera méla byt porusena, byla upiesnéna takto:
,Cast1 (spole¢né zasady), ¢lanek 3, 4, 16, 21.“
I1.

Komise zkoumala, zda ji podnét prislusi a zda nejsou prekazky k jeho projednani. Brala pritom
v Uvahu nasledujici okolnosti:

e Predkladatel je clenem akademické obce UK.

o Podnét se tykad podezieni na poruseni Etického kodexu UK ¢lenem akademické obce UK
ve véci publikac¢ni etiky a pri provadéni klinickych studii, tedy v ¢innostech, které maji
povahu akademické ¢innosti. Komise pritom pomiji okolnost, zda byla tato cinnost
provadéna na pidé univerzity nebo mimo ni, protoZe ji povazuje za irelevantni.

e Podnét se tyka ¢innosti, ktera probihala po ptijeti Etického kodexu UK.

Na zakladé téchto skutecnosti se komise rozhodla, Ze ji podnét prislusi a Ze se jim mize
zabyvat.

L.

Pfi posuzovani podnétu se komise opirala o vySe uvedené texty a prilohy. Dale se komise
seznamila s dopisem ze dne 10. 1. 2022, adresovaném predsedkyni Etické komise UK dotéenym,
tedy P. A., ktery v ném uvadi, Ze dostal k nahlédnuti dopis predkladatele podnétu Etické komisi
UK a posild k nému své vyjadreni. DalSim zdrojem je smérnice FNKV ¢. 1102 rev. 02 ,Pravidla pro
provadeéni klinickych hodnoceni ve FNKV*.

Otazka mozného pochybeni v oblasti publikacni etiky.

Ptredkladatel uvadi jako pochybeni skute¢nost, zZe ve tfech publikacich dotceného (doloZeno
prilohami) byla jako afiliace uvedena pouze 3. 1ékarska fakulta UK a nikoliv klinické pracoviste.
Neni uvedeno, které ustanoveni Etického kodexu UK tim mélo byt porusSeno.

Z ustanoveni Etického kodexu UK se této otazky dotyka nejspiSe ¢ast Il odst. 6, ktery uvadi:
»,Dodrzuje zasady ochrany duSevniho vlastnictvi, a to jak pti vlastni praci, tak i pfi nakladani
stvorbou druhych, a dba na uvadéni spravné afiliace vysledki védecké, umélecké a tvarci
¢innosti.”

Dotceny k véci uvadi, Ze ve vétsiné jeho publikaci jsou jako afiliace uvadény jak 3. LF UK, tak FNKV
(coz shodné uvadi i predkladatel podnétu), ale v nékterych piipadech toto neni zcela jednoduché
prosadit, pokud je hlavnim nebo korespondujicim autorem kolega ze zahranic¢i. DotCeny tuto
skutecnost doklada kopii e-mailu z 1. 5. 2020, ve kterém se uvedeni své druhé afiliace dozadoval,
ale toto nebylo nakonec respektovano, byla uvedena jen 3. LF UK.

Etickd komise UK souhlasi s tim, Ze na publikaci tykajici se klinické studie ma byt uvedena
jak akademicka tak klinicka afiliace autora. Komise se v§ak nedomnivj, Ze uvedeni pouze afiliace



k Univerzité Karlové by mélo zavazné pravni disledky, poskodilo univerzitu nebo jiné cleny
akademické obce nebo predstavovalo zdvazné poruSeni publikacni etiky. Komise akceptuje
vysvétleni dotteného, Ze se nemuselo v doloZenych pripadech jednat o jeho zavinéni, pokud prvni
autor ¢i editor neakceptoval poZadavek dot¢eného na uvedeni oboji afiliace. ZavaZnost a charakter
tohoto pochybeni podle komise nedosahuje takového stupné, aby bylo posuzovano jako poruseni
Etického kodexu UK.

Otazka mozného pochybeni pii provadéni klinickych studii.

Piredkladatel podnétu neuvadji, Ze pri provadéni kKlinickych studii mimo fakultni nemocnici doslo
k pochybeni. Uvadi doslova, Ze je ,povaZuje za problematické a nesouhlasi s nim“. Uvadi dale,
Ze pri zkouSeni 1ékli mohly byt dot¢eny spolecné zasady Etického kodexu formulované v ¢lancich
3,4, 16, 21. Vyhrady proti uvedené ¢innosti rozebira predkladatel podrobnéji. Uvadi, Ze v letech
2018-2021 bylo Etickou komisi FNKV schvaleno 28 na novych klinickych studii koordinovanych
dotcenym a provadénych ve zdravotnickém zarizeni P. A.. Ve zpravé Etické komise FNKV se uvadi,
7e v databazi SUKL je dotéeny uveden jako hlavni zkouSejici u dal$ich 23 studii realizovanych ve
stejném zdravotnickém zarizeni.

Ptedkladatel k dané véci uvadi nasledujici:

e soukromou lékarskou praxi mimo FNKV provozuji desitky jinych 1ékart, z nichZ mnozi
jsou zaméstnanci 3. LF UK, jedna se tedy o postup obvykly,

e provozovani soukromé praxe dotCenym neni v rozporu s pravem, ani v ném neshledava
eticky problém,

e zkouseni 1ékli v soukromych zdravotnickych zarizeni je legalni,

e neobvykly je velky pocet téchto klinickych zkouSeni, schvalenych pro Sanatorium
profesora A..

Vyhrady predkladatele jsou zejména ekonomické. Uvadi, Ze cast prostredki vyplacenych
zadavateli studie pro zdravotnické zarizeni (ve FNKV 25-30%) koncila mimo FNKV, ¢imZ byl
sniZen objem prostiedki, které mohly byt pouzity pro segment védy a vyzkumu. A¢ by se jednalo
o prostredky pro FNKV, vzhledem k provazanosti FNKV a 3. LF UK by z toho nepiimo mohla
profitovati 3. LF UK.

Eticka komise UK si zajistila smérnici FNKV ¢. 1102 rev. 02 (Pravidla pro provadéni klinickych
hodnoceni ve FNKV). Z ni vyplyva (odst. 4.2.3 Finan¢ni rozdéleni mezi FNKV a hlavnim
zkousSejicim a jeho studijnim tymem), Ze po odecteni vyzadanych vySetieni a start-up poplatkd je:

e 75% odmény urceno pro hlavniho zkouSejictho a jeho tym,
e 25% odmény urceno pro FNKV, piicemz z této castky je
o 10% (tj. 2,5% celku) prevedeno na spoletné ndakladové stredisko klinickych
hodnoceni kliniky; ztohoto nakladového strediska je moZné cCerpat financni
prostiedky na provadeéni dalsitho vyzkumu a vyvoje, vCetné Siteni jejich vysledka.

Dotceny ve svém vyjadieni uvadi, Ze jak zdravotnickou c¢innost, tak Kklinické studie ve svém

nestatnim zdravotnickém zarizeni provadi legalné, coz doklada:

e souhlasem zaméstnavatele (pisemny souhlas reditele FNKV ze dne 20.9.2007),

e pravnim stanoviskem zpracovanym advokatni kancelati, ve kterém je vyslovné uvedeno,
Ze reditel FNKV je opravnén tyto ¢innosti provadét a nejedna se o rozpor ve smyslu zakona
o stietu zajm1.

Dotc¢eny dale uvadi, Ze se jednalo o studie s malymi poc¢ty vhodnych pacienti, které jsou zajimavé
z védeckého a publika¢niho hlediska, ale nejsou pro velké nemocnice ekonomicky zajimavé,
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protoze Casto pokryvaji jen provozni naklady a naklady na administrativu, studijni sestry
a koordinatorky.

Dotéeny téz uvadi, ze soubéh lékarské praxe ve fakultnich nemocnicich a v privatnich
zdravotnickych zarizenich je naprosto bézny a dale Ze ada jinych 1ékaiii pracujicich ve fakultnich
nemocnicich a na lékarskych fakultach rovnéz provadi klinické studie v privatnich zdravotnickych
zarizenich (doloZeno piiklady).

Odstavce Etického kodexu UK, které podle predkladatele mohly byt dotceny jednanim
dotceného, jsou formulovany nasledovné:

Cast I odst 3:

Tento eticky kodex se tyka clenti akademické obce (akademickych pracovniki a studentd),
védeckych pracovniki i dal$ich zaméstnanct Univerzity Karlovy.

Bez konfliktu.

Cast I odst 4:

Studenti Univerzity Karlovy cti zavazek imatrikulac¢niho slibu a napliuji jeho intenci.
Aktudlni znéni imatrikulacniho slibu je ndsledujici:

Slibuji, Ze budu rddné vykondvat prdva a plnit povinnosti ¢lena akademické obce Univerzity Karlovy.
Slibuji, Ze uchovdm v ticté slavnou humanistickou a demokratickou tradici Univerzity Karlovy, budu
dbdt jejiho dobrého jména a budu studovat tak, aby md ¢innost prindsela vsestranny uZitek.

Komise neshleddvd konkrétni konflikt.
CastI odst 16

Pecuje o majetek univerzity a pouziva ho radné. Pfedchazi 4jmam na tomto majetku. Tento
majetek ani své postaveni nezneuzivd k soukromym zajmim nebo k prospéchu osobnimu
Ci prospéchu treti osoby. Neptijima dary nebo jiné vyhody, pokud by tim jednal neeticky.

Komise nemd informace o tom, Ze by pri provddeéni klinickych hodnoceni v nestdtnim zdravotnickém
zarizeni bylo nakldddno nebo byl zneuZit majetek univerzity.

Otdzka je, zda mohlo popsanou ¢innosti dojit ke zneuZiti postaveni dotéeného k soukromym zdjmiim
nebo prospéchu, pricemzZ lze uvaZovat jak o akademickém postaveni (titul profesora, prednosta
kliniky, zndmd osobnost akademického svéta), tak o postaveni ndméstka reditele nebo reditele
nemocnice. O zneuZiti bychom zpohledu Etické komise UK nejspiSe uvaZovali tehdy, pokud
by dotceny vyuZil svého postaveni k neoprdvnénému sebeobohaceni na néci tikor, zejména na tikor
univerzity.

Skutecnost, Ze titul profesora, postaveni ptednosty kliniky, postaveni vyznamného ¢lena odborné
spolecnosti a verejné vystupovdni zvySuje atraktivitu lékai'ské osobnosti a pritahuje k ni jak pacienty,
tak klinické studie, povaZujeme za prirozenou a nejsouci v rozporu s etikou.

Postaveni ndméstka reditele nebo reditele nemocnice pak podle ndzoru komise nemuselo mit vliv
na to, zda byly klinické studie provddény v nemocnici nebo v nestdtnim zdravotnickém zarizent,
nebo zda byly viibec provddeény. Dotceny mohl studie provddét ve svém soukromém zdravotnickém
zarizeni bez ohledu na to, jestli byl feditelem nebo ne. Mél k tomu platny souhlas zaméstnavatele jiz
od roku 2007. Mohl je provddét i ve FNKV, nebo je nemusel provddét viibec. Predkladatel neuvddi
vysvetleni ani diitkazy, jak konkrétné by v tomto procesu mélo byt postaveni dotCeného zneuZito
a ani komise sama pro takové tvrzeni neshleddvd oporu.
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K otdzce diskutovand predkladatelem, zda nebyl provddénim klinickych studii mimo FNKV ochuzen
rozpocet FNKV vyuZitelny pro védu a vyzkum a zda tim neutrpéla 3. LF UK, ziskala komise pouze vyse
uvedeny zdroj, tj. smérnici, ze které vyplyvd, Ze z odmény za kaZdou studii, pokud by byla provddéna
ve FNKV a pokud by do ni byli zarazeni pacienti, by bylo 2,5% z ¢dstky zbyvajici po odelteni
vyZddanych vysetreni a start-up poplatkii vyuZito na provddéni dalsiho vyzkumu a vyvoje, véetné
siteni jejich vysledkil. Komise nemd k dispozici financni podklady pro to, aby mohla zhodnotit
vyznamnost takto vypoctené Cdstky v kontextu rozpoctu FNKV, nebo posoudit, nakolik by z toho
neprimo profitovala 3. LF UK. Jednd se vSak o prostredky, které by pripadné mohla ziskat FNKV,
nikoliv 3. LF UK, takZe nelze tvrdit, Ze by Slo o Ujmu nebo zneuZiti majetku univerzity. Ve skutecnosti
se nejednd ani o ujmu FNKV, protoZe tyto prostiedky FNKV neméla a nebyly ji odiiaty, plati pouze,
Ze by je mohla za urcitych okolnosti ziskat.

Cast I odst. 21

Dba na primérenost a inosnou miru svych pracovnich nebo studijnich zavazki na univerzité
i mimo ni, které by zpravidla nemély presahnout 1,5 ndsobek plného pracovniho tivazku. Cti svou
univerzitu i tim, Ze svymi dal$imi aktivitami neohroZuje jeji Cinnosti.

Predkladatel v poddni podrobnéji nerozebird primérenost a tnosnou miru pracovnich zdvazki
dotceného, ani nepredklddd Zddné diikazy, Ze by dotCeny zanedbdval své akademické povinnosti
nebo ohroZoval ¢innosti univerzity. Negativni publicita spojend s jeho vykonem funkce ministra jisté
mohla byt radé ¢lenti akademické obce neprijemnd, ale toto lze téZko kvalifikovat jako ohrozZeni
Cinnosti univerzity.

Komise neshledava dostate¢nou oporu pro tvrzeni, Ze by dotéeny provadénim klinickych
studii mimo fakultni nemocnici porusil Eticky kodex UK.

Komise chape, Ze posuzovana otazka je citliva, zejména vkontextu mediadlni kampané,
ktera provazela plisobeni dot¢eného jako ministra zdravotnictvi. Ve verejném prostoru byla viici
nému vznesena rada obvinéni a vytvareny negativni obraz vnimala Ukorné i rada clent
akademické obce univerzity nebo pracovnikli FNKV. Kromé samotné kampané nesla fada z nich
nelibé i nékteré vyroky dotceného, které povaZovali za neStastné nebo nedlvéryhodné,
a které vyvolavaly dalsi otazky a pochybnosti v médiich. Tato situace je reflektovana
v dokumentech, tvoricich soucast podnétu, a byla reflektovana i cleny Etické komise UK.
Tak jak to uvadi predkladatel, i komise rozumi diivodtim, které vedly ¢leny akademické obce 3. LF
UK k podani podnétu, nicméné objektivni hodnoceni ji vede k uvedenym zavértm.

Otazka pravidel pro vydéleéné c¢innosti akademickych pracovniki mimo vlastni fakultni

nemocnici.

Predkladatel se v podnétu zabyva téZ obecnéjSimi ivahami o soubéhu ¢innosti akademického
pracovnika - 1ékare ve fakultni nemocnici a v jinych zdravotnickych zatizenich. Komise k tomu
uvadi nasledujici:

o Vydéletna cinnost akademikd vykonavana mimo akademické prostiedi nebo i v ném
pro externi subjekty je pochopitelné otazkou citlivou, zejména je-li spojena se znacnou
odménou nebo s nabytim zna¢ného majetku. U ¢lenti akademické obce, stejné jako u jinych
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osob, mohou vznikat otazky na to, zda tato ¢innost neodvadi akademického pracovnika
od jeho pracovnich povinnosti, zda u néj nevznikd konflikt zajmd, zda je odména
pfimérena a opravnéna atd.

e Na prvnim misté stoji vZdy otdzka, zda je vySe uvedena vydélecna Cinnost vykonavana
v souladu s pravem a podle pravnich piedpisi.

e Zakladni pravni normou, kterd kodifikuje problematiku stfetu zajmi, je zakon
€. 159/2006 Sb. (Zakon o stietu zajmi). Tento zakon definuje pojem stret zajmi, definuje
verejné funkcionare a rozdéluje je do tvou kategorii, omezuje nékteré jejich Cinnosti,
urcuje neslucitelnost nékterych funkci atd.

e Pokud by se univerzita rozhodla nastavit pro akademické pracovniky - 1ékare ptisnéjsi
pravidla, nez urcuje jmenovany zakon, podle nazoru komise by toto muselo byt fadnym
a platnym zptsobem kodifikovano ve vnitinich piedpisech univerzity, aby nehrozila
nepiedvidatelnost a Clenové akademické obce nebyli ohroZeni libovolnym vykladem
téchto pravidel.

e Zakazat cleniim akademické obce, aby vedle své akademické Cinnosti pracovali i pro jiné
zaméstnavatele, vykonavali jinou vydélecnou ¢innost nebo soukromé podnikali, povazuje
komise za nemoZné a nespravné.

Etické hledisko pri posuzovani téchto ¢innosti spoc¢iva podle nazoru komise zejména v tom, zda je
akademickych pracovnikii povazuje komise to, zda fadné vykonavaji svou ¢innost a napliuji své
zavazky vici univerzité v pedagogické, védecké i ridici ¢innosti. Vydéle¢na ¢innost akademickych
pracovniki a na ni vazany osobni zajem nesmi vést kzanedbavani akademické prace,
k neobjektivnimu posuzovani, ke zkreslovani vysledkli védecké prace nebo jinym zplsobem
Skodit univerzité.

Pozadavky na vedouci pracovniky musi byt v tomto ohledu vyssi, nez na fadové cleny akademické
obce. Vedouci pracovnik odpovida za ¢innost jim vedeného pracovisté a jeho rozvoj. Pokud by se
napriklad néktery vedouci pracovnik natolik vénoval svym soukromym nebo mimouniverzitnim
aktivitam, Ze by jej to odvadélo od vlastnich tkoll a jim vedené pracovisté zacalo zaostavat, pak
by bylo zcela na misté, aby byl veden k odpovédnosti a aby jeho nadtizeny (zpravidla dékan
fakulty) vyvodil patfi¢né dutsledky.

Komise se domniva, Ze v uvedeném smyslu je mozné postihnout tuto problematiku s vyuzitim
stavajicich ustanoveni Etického kodexu UK a standardnich nastroji rizeni. Je vSak zejména na
vedeni 1ékatskych fakult uvazit, zda je pro posuzovani uvedenych ¢innosti potiebné Eticky kodex
UK doplnit, nebo dokonce vytvorit kodex novy.

Stanovisko prijato komisi dne 25. 1. 2022
Hlasovani komise: 5 pro, 0 proti, 1 se zdrzel

Za spravnost: prof. MUDr. Zuzana Cervinkova, CSc., pfedsedkyné komise



