STANOVISKO ETICKE KOMISE UNIVERZITY KARLOVY K PODNETU €. 2/2025

Predkladatel podnét:

KV

Dotcena osoba:

TP

Datum podani podnétu:

31. ledna 2025

Pfedmét podani:

Podnét na Setfeni neetického chovani TP
Dotcena ustanoveni Etického kodexu UK:
Cést 1. ¢lanky 7,8, 10 a 15

Stanovisko komise:

Pfedmétem podnétu byl projev ¢lena akademické obce na socidlni siti. Tato vyjadieni méla povahu
hodnoticich soudi s vécnym zakladem tykajici se fakultni, resp. univerzitni politiky. V takovém pfipadé
je treba posoudit, zda konkrétni projevy zcela postradaji vécny zaklad a nelze pro né nalézt Zadné
zdlGvodnéni. Pouze v takovém pfipadé by bylo tfeba povaZovat tuto kritiku za nepfimérenou. Tak tomu
vSak v projednavaném pfipadé nebylo. Univerzity jsou historicky bastou svobody projevu a zejména
kritika procest a rozhodnuti akademické samospravy by neméla byt automaticky povazovana za
rozpornou s Etickym kodexem.

Komise tak v tomto piipadé neshledala poruseni Etického kodexu.

Z hlediska zachovani dobrého jména Univerzity a s pfihlédnutim k poZzadavkim na cténi mravnich
principl a zasad nepovaZuje komise za prikladné jednani a vyjadiovani zadného z aktivnich aktér(
podnétem popisované situace. Z tohoto dlvodu komise vyziva ke zdrzenlivosti pfi projevech, zejména
v médiich nebo na socidlnich sitich, a to obzvlasté v pfipadech, kdy maji tyto projevy potencial
zasahovat do osobnostnich prav jinych ¢len( akademické obce.

Oddvodnéni:
l.

Dne 31. ledna obdrZela komise Podnét na Setfeni neetického chovdni TP od KV. Tento podnét byl
zatazen jako €. 2/2025. Tento podnét je taktéz projednatelny, jelikoz byl podan ¢lenkou akademické
obce.

Smyslem Etického kodexu je navazovat na pravidla stanovena zavaznymi pravnimi predpisy a déle je
rozvijet ve specifickém akademickém prostiedi. (srov. ¢ast |. zejm. ¢l. 5 a 7). Eticky kodex je proto tfeba
vhimat v kontextu téchto zavaznych pravnich predpist. Eticky kodex navic vyZzaduje od clend
akademické obce Univerzity Karlovy, aby dodrZovali mravni principy a zdsady i zdkladni pravidla
slusného chovani a aby kritické podnéty poddvali vécné podloZené; tyto pozadavky vsak coby normy



pro mezilidské jednani nikdy nemohou prevazit nad prdvem na svobodu projevu, které zarucuji Listina
zakladnich prav a svobod a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Z vySe uvedeného lze usoudit, Zze Eticky kodex neni dokumentem existujicim ve vzduchoprazdnu.
V obou projednavanych podnétech jde o typickou kolizi prava na svobodu projevu s osobnostnimi
pravy. S prihlédnutim ke specifikim akademického prostiredi proto lIze pfi zkoumani hranice mezi
pravem na ochranu osobnosti a prdvem na svobodu projevu vyuZzit zavéry ze soudnich rozhodnuti v
obdobnych pfipadech.

Ustavni soud povaZuje za nezbytné hodnotit projev v celkovém kontextu, at u? celého sdéleni, nebo
dokonce i celé situace.! Je-li hodnotici soud zaloZen na vécném zakladu (nejde-li tedy napf. o zcela
subjektivni hodnoceni uméleckého dila), je nutné posuzovat, nakolik z néj skute¢né vychazi. Napriklad
expresivni hodnoceni ,¢érka“ implikuje, Ze osoba, ktera je predmétem projevu se méla dopoustét
krddezi apod.?

PFi hodnoceni, zda prevaZi ochrana osobnosti nad prdvem na svobodu projevu zohledfiuje judikatura
i postaveni osoby, které se sdéleni tyka. Vétsi intenzitu ochrany pozivd soukroma osoba, oproti tomu
u osoby verejné ¢inné je mira pfijatelného zdsahu do jejich osobnostnich prav Sirsi. Pricemz se jedna
nejen o osoby v aktudlni funkci, nybrZ i 0 mozné kandidaty, jako osoby vefejného zajmu.?

PFi zkoumani, zda sdéleni néjaké osoby zasahuje do osobnostnich prdv osoby jiné judikatura rozlisuje
mezi skutkovymi tvrzenimi (data, informace, fakta, konstatovani urcité objektivni skutecnosti) a
hodnoticimi soudy (nazory, ideje, postoje). V pripadé skutkovych tvrzeni je tfeba zkoumat jejich
pravdivost, naopak u hodnoticich soudl to z jejich podstaty neni mozné. Pricemz je nutné zdlraznit,
Ze svoboda projevu nechrani nepravdiva tvrzeni.

V pripadé hodnoticich soud( je nutné posoudit jejich urazlivost a adekvatnost. Z povahy véci mohou
byt pfehnané ¢i nadnesené. Vyjadifovani nazor( v lidském spoleéenstvi, jakym je napfiklad Univerzita
Karlova, nemuzZe byt zcela emoci prosté, pricemz i takova tvrzeni jsou svobodou projevu chranény,
nebot také mohou nést jisty obsah, napt. opravnéné rozhoréeni. Ustavni soud k hodnoticim soud@im
uvdadi v nélezu sp. zn. I. US 823/11 nasleduiji: , V rdmci demokratické pluralitni spolecnosti je kazdému
dovoleno vyjadiovat se k vécem vefejnym a vyndset o nich hodnotici soudy.”

Klicové pro posouzeni zasahu do osobnostnich prav je také, ¢eho se samotny vyrok tykd, tedy co je
jeho predmétem. Vétsi ochranu budou pozZivat soukromé zaleZitosti osoby oproti jejimu profesnimu
Zivotu. Obdobné prijatelnéjsi bude kritika smérovana k urcité véci nebo konkrétnimu sdéleni nez

L Srov. nélez sp. zn 1. US 453/03: , Ani nepfipadnost ndzoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika
nedovoluji samy o sobé ucinit zavér, Ze kritik vybo il z projevu, ktery Ize oznacit za pfiméreny. Pouze v pripadé,
Ze jde o kritiku véci i jedndni osob verejnych, kterd zcela postrdada vécny zdklad a pro kterou nelze nalézt Zadné
zduvodnéni, je tfeba povaZovat takovou kritiku za nepfimérenou. Pri tom je tfeba vZdy hodnotit cely projev
uskutechiujici se ve formée literdrniho, publicistického Ci jiného utvaru, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy
vytrZeny vyrok anebo vétu.”

2 Jak obdobné uvédi ke svobodé projevu vhodny pfiklad komentaF od Husseini, F., Bartofi, M., Koke$, M., Kopa,
M. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021:
,PouZiti pojmu ,,vrah” miZe byt skutkovym tvrzenim a oznacovat pachatele vraZdy, v kontextu vyroku ,,vrah
Ceské kultury” ptjde o metaforickou hyperbolu kritizujici napriklad vykony populdrniho zpévdka. Otdzka pouZiti
metafory, hyperboly, Ci figurativnich vyrazu je tak otdzkou kontextu. Klasifikovat nékteré vyroky jako skutkovd
tvrzeni ¢i hodnotici soudy tak neni mozZné zcela izolované, nybrZ aZ v zdvislosti na kontextu uZiti a zarazeni mezi
jiné vyroky.”

3 Srov. nap¥. rozsudek ESLP 49418/99, ve véci Hrico proti Slovensku.



kritika smérujici pfimo proti konkrétni osobé. Potencidlni zasah do osobnostnich prav bude silngjsi, je-
li konkrétni osoba pfimo jmenovana, nez je-li obecné kritizovdno napfriklad jednani supiny osob.
Obdobné bude kritika prijatelnéjsi v pfipadé, Ze pljde o vefejné plsobici osobu, podle Ustavniho
soudu jde o vyraz participace spoleénosti na vécech vefejnych.” Z vy$e zminéného je tudii ziejmé, Ze
ustanoveni Etického kodexu nepostacuji sama o sobé k tomu, aby jednotlivd vyjadieni mohla byt
posuzovana jako neakceptovatelnd, jestlize ndam rdmec pravniho fadu Ceské republiky poskytuje jasny
standard, jenZ nemlZeme prekracovat s ¢istym odvolanim na pravidla akademické etiky.

Maji-li byt vySe uvedené obecné zavéry soudl vobdobnych pripadech aplikovany na pravé
projedndvany podnét, je tfeba dojit k zavéru, zZe v pfipadé podnétem dotéeného prispévku na
Facebooku prevazi prdvo na svobodu projevu jeho autora nad dil¢imi ustanovenimi Etického kodexu.
Z tohoto dlvodu dosla komise k zavéru, Ze nedoslo k poruseni Etického kodexu.

Projevy ucinéné dotéenou osobou v uvedeném pfispévku na socialni siti Facebook Ize zaradit do
kategorie hodnoticich soudd zaloZzenych na vécném zakladu, tfebaze zvolena forma vyjadieni mulze
byt vnimdna jako neadekvatni. V posuzovaném pfipadé je tedy tfeba vyresSit, zda projevy zcela
postradaji vécny zaklad s nelze pro né nalézt Zzadné zdlvodnéni. V takovém pripadé by bylo tfeba
povazZovat takovou kritiku za nepfimérenou. Tak tomu vsak v projednavaném pfipadé neni.

Vyroky o ,,obnové a ozdraveni“ fakulty, resp. ,co predvddéli nékteri studenti oboru filosofie a etika a
aplikované etiky v poslednich dnech na FB fakulty a pfi jedndni sendtu bylo hodné nemocné, hodné za
hranou akademického projevu” je tfeba hodnotit v SirSim kontextu, jak je objasnéno v casti Il
stanoviska, kterym je vtomto pfipadé konkrétné dlouhodobéjsi kritika vzniku a fungovani celého
oboru filosofie a etika, resp. katedry filosofie a prava, kterad jej primarné realizuje. PFi posuzovani
tohoto vyroku a jeho pfipadnych dopadu je tfeba vzit v Uvahu téz skutecnost, Ze nebyl konkrétné
zaméren na jednotlivého vystupujiciho studenta nebo studentku, nybrz je mifen nekonkrétné na blize
neurcenou ¢ast ze skupiny osob. Ze zapisu ze zasedani AS KTF UK ze dne 29. ledna 2025 plyne, Ze
student(l daného oboru se béhem jeho zasedani vyjadiovalo nékolik. Nelze tak ztotoZnit negativné
minéné vyjadieni s Zdadnym konkrétnim studentem. V ndvaznosti na své dfivéjsi stanovisko ¢. 9/23
rovnéZ komise nepovazuje toto vyjadreni za aktivni cilenou denunciaci konkrétnich osob, nebot se
nejednalo o verejné vyjadreni poskytnuté z pozice vedouciho predstavitele akademické samospravy.

Neni ukolem Etické komise, aby prokazovala nebo naopak vyvracela tvrzené skutecnosti a resila spory
mezi ¢leny akademické obce. Takovym orgdnem muize byt soud v obanském soudnim Fizeni.

Komise povazuje za nutné zdUraznit, Ze v projednavaném pripadé jde o sdéleni, které se tyka fakultni
resp. univerzitni politiky. Vzhledem k tomu Ize na situaci nahlizet obdobné, jako napf. u vyjadreni,

7 Viz nélez sp. zn. IV. 23/05: , Pfi kritice vefejné zdleZitosti vykondvané verejné plisobicimi osobami plati z
hlediska ustavniho presumpce o tom, Ze jde o kritiku dovolenou. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz
participace obcanské spolecnosti na vécech verejnych. (...) Ma-li byt svoboda projevu osoby kritizujici v takovych
vécech omezena rozhodnutim soudu, je tfeba, aby osoba dotcend prokdzala, Ze kritika nebyla vyicena v dobré
vife nebo neslo o fair kritiku. PFitom presumpci dovolené kritiky je chrdnén toliko hodnotici usudek, nikoli
tvrzeni faktd, kterd v mife, v niZ slouZila za zdklad kritiky, musi naopak diukazné prokazovat kritik sam, pricemZ
plati, Ze zdsadné budou chrdnéna jen tvrzeni pravdivych skutecnosti.”



kterd hodnoti pocinani v rdmci obecni samospravy. Tomu je tfeba prizpUsobit i posuzovani emotivné
zabarvenych projevl. Odlisné by bylo tfeba hodnotit situaci, kdy jeden ¢len akademické obce kriticky
hodnoti vyzkum jiného ¢lena akademické obce nebo napf. vystoupeni studenta na seminafi. Obdobné
kritika vefejného vystoupeni obcana v zastupitelstvu obce by poZivala vétsi ochrany, nez kdyby se
jednalo o konverzaci vedenou v soukromi. Komise vSak nevnimad sdéleni, v némz ¢len akademické obce
emotivné a kriticky hodnoti podobu jednani samospravného organu fakulty, jako sdéleni, vic¢i némuz
by se méla uplatnit vyraznéjsi silnéjsi mira ochrany osobnosti predkladatele podnétu a pfiklani se
k pravu dotcené osoby projevit sv{j nazor.

Na zdavér je tfeba uvést, Ze univerzity jsou historicky mistem, na kterém mad svoboda projevu silné
postaveni. Tim spiSe by bylo nespravné a priori vyhodnotit jakykoliv, byt emotivné zabarveny, projev
kritizujici procesy univerzitni samospravy jako nesouladny s Etickym kodexem Univerzity Karlovy.

Stanovisko pfijato komisi dne 15. dubna 2025
Hlasovani komise: 6 pro, 0 proti, O se zdrzelo

Za spravnost: Mgr. et Mgr. Marek Vacha, Ph.D., pfedseda komise



