STANOVISKO ETICKE KOMISE UNIVERZITY KARLOVY K PODNETU
C.4/2020.

Predkladatel podnétu:

M. B.

Dotcené osoby:

UDKU KTF UK
Piredmét podani:
Nedostate¢né odborné posouzeni prace stéZovatelky a podjatost clenti komise.

Dotcena ustanoveni Etického kodexu UK:
Castl. odst. 7, 8, 12, 15, 23, ¢ast I1. odst. 1-3 a ¢ast I11. odst. 2

Stanovisko komise:

Komise neshledala poruseni Etického kodexu UK.

Vysvétleni:
L

Etick4 komise Univerzity Karlovy (dale jen ,komise®) se ptipadem zabyvala na zakladé
podnétu stézovatelky ze 7. zari 2020.

Komise si na zakladé podnétu vyzadala dalsi podklady od RUK a dot¢ené fakulty.

I1.
Komise zkoumala, zda ji podnét prislusi a zda nejsou prekazky k jeho projednani. Brala
pritom v tvahu nasledujici okolnosti:

1. StéZovatelka byla v dobé podani ¢clenem akademické obce UK.

2. Podnét se tyka organizace a priibéhu obhajoby kvalifikacnich praci, tj. zaleZitosti
spojenych s fungovanim akademického prostiedi Univerzity Karlovy.

3. Komise se zabyvala otazkou pripustnosti podnétu, nebot stéZovatelkou nebyla
oznacena konkrétni osoba ¢i osoby, které se mély dopustit poruseni Etického
kodexu UK. Komise dosla nicméné k zavéru, Ze z podnétu samého lze dostatecné
presné identifikovat osoby, v jejichZ chovani je stéZovatelkou spatifovano mozné
poruseni Etického kodexu UK. Na zakladé principu vstiicnosti proto podnét ptijala
k vécnému projednani.



Komise se usnesla, Ze podnét ji prislusi a Ze nejsou prekazky k jeho projednani.

I1.
Etickd komise se podnétem zabyvala na svych zasedanich ve dnech 1. 10. 2020, 14. 1.
2021 a 24. 3. 2021.

Pfredmétem podnétu je pribéh obhajoby disertacni prace, u které stéZovatelka neuspéla,
aniZ by dostala dostate¢nou zpétnou vazbu. StéZovatelka proti tomuto postupu
argumentovala nedostate¢nou odbornosti vtématu prace jednoho zoponenti a
Ucelovosti jeho tvrzeni. Zminény oponent oznacil praci mj. za nekvalitni a ve svém
charakteru kompilat. Prokdzano bylo pochybeni v postupu komise v rozporu s tehdejSim
opatienim dékana ¢. 21/2018 v podobé neustaveni tretiho oponenta v pripadé zasadné
se rozchazejicich predchozich dvou posudki. Poruseni piedpisu potvrdil i JM rektor,
ktery vyhovél stiznosti stézovatelky a naiidil opakovani obhajoby. StéZovatelce nicméné
byla k obhajobé ustavena komise v obdobném sloZeni a opét nebyl ustaven treti oponent,
nebot prislusné opatreni dékana bylo v mezidobi zruseno bez prechodnych ustanoveni
pokryvajicich jeji pripad. Vzhledem k opakovani obhajoby nebylo stéZovatelce umoznéno
praci prepracovat a méla obhajovat identicky text v¢etné vytykanych gramatickych a
stylistickych chyb. StéZovatelka se takto narizené obhajoby nezucastnila a obratila se
s podnétem na Etickou komisi UK. Ve svém podnétu upozornuje, Ze nové posudky pies
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zavadéjici.

V prvni fadé je tfeba upozornit, Ze Etickd komise nemiiZe vyjadiovat k odborné strance
oponentskych posudkd, nejde-li o zcela ziejmy exces. Komise dale konstatuje, Ze piestoze
neni dobrou vizitkou pracovisté, jestlize doktorand je veden 10 let a pres splnéni vSech
ostatnich studijnich povinnosti na konci svého studia neobhdji svou diserta¢ni praci, je
na dékanovi, aby urcil sloZeni statnicové komise. Zejména v pripadé mensich védnich
oborl je prakticky nemoZné zajistit, aby komise pro obhajobu byla sloZena pouze
z odbornikii na dané téma, tj. nikoli z odbornikii na témata ptibuzna. Lze nicméné
které jsou dékanovi znamy, je vhodné uvazit zménu sloZeni komise, aby se podobnym
situacim predchazelo. Stejné tak plati, Ze jakkoli je vhodnou praxi, aby pravni predpisy
byly ménény predvidatelné a obsahovaly prechodna ustanoveni, jejejich zména
v diskreci prislusného organu fakulty; v tomto piipadé dékana. Z podkladii neni zjevna
ucelova zména piedpist s cilem poskodit stéZovatelku.

Vzhledem k faktu, Ze z predloZenych podkladii nevyplyva Zadna skutec¢nost vedouci
komisi k prokazani zlého Uumyslu nebo opomenuti (s vyjimkou téch jiz zhojenych
rozhodnutim rektora) zakladajicich poruseni Etického kodexu UK.



Stanovisko prijato komisi dne 24. 3. 2021
Hlasovani komise: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo

Za spravnost: prof. MUDr. Zuzana Cervinkova, CSc., predsedkyné komise



