STANOVISKO ETICKE KOMISE UNIVERZITY KARLOVY K PODNETU
& 5/2020.

Predkladatel podnétu:

T.S.

Dotcené osoby:

J. Z.

Piredmét podani:

Podezreni na neetické a protipravni chovani J. Z., ktery nechal T. S. vySkrtnout ze
seznamu spoluautori odborného c¢lanku publikovaného vrenomovaném
mezinarodnim periodiku, ackoli, jak podavatel podnétu uvadi a dokladuje,
publikace prezentuje vysledky védeckého projektu, jehoZ byl hlavnim reSitelem.

Dotcena ustanoveni Etického kodexu UK:
Cast IIL., odst. 6.
Stanovisko komise:

Komise konstatovala, Ze doSlo k poruSeni Etického kodexu UK v ¢asti III. odstavce 6 tim,
Zze T. S. nebyl uveden mezi autory odborné publikace. Obhajoba doté¢eného J. Z. je
zalozena na kritériich periodika definujicich, kdo mize byt zatfazen mezi autory
publikace odborného ¢lanku. Autorstvi je dle dokumentu zaloZeno na splnéni ctyr
kritérii, znichZ prvni je ,Podstatny prispévek ke koncepci nebo designu dila,
nebo ziskdvdni, analyza nebo interpretace ziskanych dat.“ Nicméné v dokumentu je také
dllezity odstavec, ktery rika: , Kritéria nemaji byt prostiedkem k diskvalifikaci autorskych
kolegti, kteri jinak spliiuji autorskd kritéria, tim, Ze jim bude odeprena moznost splnit
kritérium ¢. 2 nebo 3. Proto by vsichni jednotlivci, kteri spliiuji prvni kritérium, méli mit
moznost ucastnit se revize, vypracovdni a konecného schvdleni rukopisu.” To je okolnost,
kterd se tyka T. S. a také je dlivodem, ktery vedl k rozhodnuti Etické komise UK.

Vysvétleni:
I.

Eticka komise Univerzity Karlovy (dale jen ,komise“) se pripadem zabyvala na zakladé

podnétu piedkladatele ze dne 21. 8. 2020, resp. na zakladé dopisu prof. MUDr. T. Zimy,
DrSc., rektora UK ze dne 12. 9. 2020.

II.



Komise zkoumala, zda ji podnét prislusi a zda nejsou prekazky k jeho projednani. Brala
pritom v ivahu nasledujici okolnosti:

1. Predkladatel byl v dobé podani ¢lenem akademické obce UK.

2. Podnét se tyka podezieni na poruseni Etického kodexu UK tim, Ze dotCenou
osobou nebyly ctény mravni principy a zasady ve védecké a tvirci Cinnosti.
Problém spociva vtom, Ze mezi spoluautory odborného clanku, ktery byl
publikovdn v renomovaném odborném casopisu nebyl uveden predkladatel
podnétu. Ten dokladuje, Ze clanek je vysledkem projektu, jehoZz je hlavnim
feSitelem. A to jak autorem védecké idey, tak také sepsal grant, poskytl pacienty
a aktivné se ucastnil pripravy manuskriptu do predfinalni faze.

Komise se usnesla, Ze podnét ji prislusi a Ze nejsou prekazky k jeho projednani.
I11.

Komise se podnétem zabyvala na svém jednani dne 14. 1. a 24. 3. 2021 na zakladé
piredkladatelem doloZenych dokumenttli - grantova aplikace, zavérecna zprava projektu,
verze predmétného ¢lanku, kde jsou v systému Sledovani zmén vyznaceny pripominky
predkladatele, clanek publikovany v periodiku a e-mailovou komunikaci s redakci
Casopisu. VSechny tyto uvedené dokumenty podporuji skutecnost, Ze doslo
k neopravnénému vyiazeni jména T. S. ze seznamu autord.

J. Z. dostal moZnost se k této zaleZitosti vyjadrit, coz také ucinil. Podal vysvétleni, které
dokladoval. Uvedl, Ze ptedkladatel byl dlouhodobé nemocny a do prace nedochazel, v té
dobé byl J. Z. povéren prednostou kliniky, aby prevzal a dokoncil se svym tymem feSeni
grantu. Prednosta kliniky poskytl dopis adresovany redakci c¢asopisu, ve kterém
jednoznacné potvrzuje plné intelektudlni vlastnictvi J. Z. a jeho tymu. Dale dotCeny
poskytl podminky autorstvi tak, jak je formuluje periodikum s poznamkou, Ze tyto
podminky T. S. nespliiuje. Pro ilustraci vztahG na pracovisti poslal také abstrakty
2sdéleni na mezindrodnich konferencich (Brazilie, Belgie), kde je uveden
jako spoluautor. Nicméné v publikaci, ktera vychazi z téchto vysledkii neni uveden mezi
spoluautory. Kazuistiku jeho pacienta publikovanou v T. P. (2018) publikoval T. S.
arovnéZ neuvedl ]. Z. mezi spoluautory.

Komise konstatovala, Ze doslo k poruseni Etického kodexu UK v ¢asti III. odstavce 6 tim,
ze T. S. nebyl uveden mezi autory odborné publikace. Obhajoba dotceného
J. Z. je zaloZena na Kkritériich periodika definujicich, kdo miiZe byt zarazen mezi autory
publikace odborného c¢lanku. Autorstvi je dle dokumentu zaloZeno na splnéni Ctyt
kritérii, z nichZ prvni je ,Podstatny prispévek ke koncepci nebo designu dila, nebo
ziskdvdni, analyza nebo interpretace ziskanych dat.“ Nicméné v dokumentu je také
dilezity odstavec, ktery rika: , Kritéria nemaji byt prostredkem k diskvalifikaci autorskych



kolegti, kteri jinak spliiuji autorskd kritéria, tim, Ze jim bude odeprena moZnost splnit
kritérium ¢. 2 nebo 3. Proto by vsichni jednotlivci, kteri spliiuji prvni kritérium, méli mit
moZznost ucastnit se revize, vypracovdni a konecného schvdleni rukopisu.” To je okolnost,
ktera se tyka T. S. a ktera je také dlivodem, ktery vedl k rozhodnuti Etické komise UK.

Nicméné lze konstatovat, Ze se jedna o neojedinélou udalost na pracovisti predkladatele
podnétu. T. S. se vici ]. Z. dopustil obdobného jednani, pro jehoZ posouzeni lze pouzit
stejnou argumentaci. DoporucCujeme respektovat pravidlo uvedené v preambuli
Etického kodexu UK, Co nechcete, aby jini délali Vam, nedélejte Vy jim.“.

Stanovisko prijato komisi dne 24. 3. 2021
Hlasovani komise: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo

Za spravnost: prof. MUDr. Zuzana Cervinkova, CSc., predsedkyné komise



