STANOVISKO ETICKE KOMISE UNIVERZITY KARLOVY K PODNETU €. 6/2024

Predkladatel podnétu:

KD
Dotcena osoba:
T

Datum podani podnétu:

28.11.2024

Pfedmét podani:

podezieni na poruseni Etického kodexu UK v rdmci verejnych vyjadreni JT

Dotcena ustanoveni Etického kodexu UK:

Cl.8,9,12, 21 &asti l.
Cl. 1,2 a9 &asti .

Stanovisko komise:

Komise se shodla, Ze vefejna vyjadreni JJ nejsou sama o sobé porusenim Etického kodexu UK. Neni
ukolem ani kompetenci komise suplovat spor o odlisny vyklad a védecka zjisténi, ani se vyjadiovat
k vhodnosti a vyvazenosti medialnich vystupd.

Komise vSak zaroven uznava, ze mnohé vyroky JT ve zminéném verejném vysilani byly na hranici vécné
oponentury a prechdzely ve zpochybnéni védecké ¢innosti, coz Ize vnimat jako poruseni ¢l. 1 ¢asti Il
Etického kodexu UK. Samotny nedostatek zdrzenlivosti a vyrazna mira kriti¢nosti k jinému odbornému
nazoru a vyzkumnikovi vsak nejsou nezbytné neetickym jednanim, nebot verejné plsobici akademik
musi akceptovat verejnou kritiku svych zjisténi. Ta by vSak méla byt vedena korektnim zplsobem,
ktery nezavddva pochybnosti o znevazovani ¢innosti jinych védeckych pracovnik(. Kritické a odmitavé
stanovisko k cizim zjisténim a zavérlim vsak neni nutnou dehonestaci, ale soucasti procesu, kterym se
rozsifuje védecké poznani. Ackoli mohou panovat rlizné subjektivni ndzory o vhodnosti zvolenych slov,
a jisté by nemusela vyvolavat dojem dehonestujicich vyjadreni, neni poslanim Komise interpretovat
odlvodnénost ani zamér hodnoceni cizi odborné prace.

Vysvétleni:
I

Etickd komise Univerzity Karlovy (dale jen , Komise”) obdrZela 28. 11. 2024 podnét od KD, tykajici se
JT.

Oba zucastnéni byli vdobé podani podnétu ¢Eleny akademické obce UK, proto Komisi ptislusi
se podnétem zabyvat. Zminény podnét se tyka vyjadreni v médiich v dobé, kdy dotéenda osoba byla
¢lenem akademické obce UK a rovnézZ v dobé, kdy platil Eticky kodex UK.

Komise se usnesla, Ze ji podnét prislusi a nejsou zde prekazky k jeho projednani.



Predkladatel podnétu se odvoldva na vyjadreni JT v poradu, ktery byl odvysildn dne 2. 5. 2023, v némi
se JT vyjadroval dle predkladatele dehonestujicim a nepfipustnym zplsobem o védecké a odborné
praci a kompetencich VT.

Vzhledem k tomu, Ze veskeré namitky predkladatele sméruji pouze k tomuto rozhovoru, nepovazovala
komise za nutné vyzadat si dalsi podklady a projednala tento podnét na svém zasedani dne 2. 12. 2024,
kdy rovnéz urcila zpravodaje.

Vyjadreni JT k tvrzenim a nazordm VT chape komise coby legitimni vefejnou oponenturu védeckych
zavérd. Komise neni kompetentni posuzovat odbornou rovinu sporu, ani se jim nemUzZe zabyvat,
podobné jako se nevyjadiuje k odbornym kompetencim a kvalifikaci obou. Za vyznamné ale povazuje
pravo akademik( vznést své vyhrady a verejné pripominky k odbornym zavérim, s nimiz se
neztotoznuji. Ve zminéném rozhovoru se JT vyjadfoval k jinému rozhovoru VT, nikoli k obsahu jeho
védecké prdce. Samotny nesouhlas a negativni hodnoceni nelze povazovat za neetické jedndni,
znevazeni svobody mysleni a badani, poniZovani a znevazovani védeckého badani ¢i nerespektovani
védeckych metod. Verejné pUsobici akademik, ktery své zavéry prezentuje, musi snést také verejné
projevenou kritiku svych zjisténi.

Ve véci mozného poruseni ¢l. 23 Etického kodexu souhlasi Komise s tim, ze JT mél jednat s védomim
vy$Si miry zodpovédnosti, nicméné zaroven nevnima pfislusné usneseni natolik extenzivné, aby na
jeho zakladé vnimala poruseni Etického kodexu UK. Dotéeny nebyl do rozhovoru pozvan jako zastupce
UK, nybrZ z pozice vyzkumnika v urc¢itém oboru. Komise chape uvedeny ¢lanek mnohem UZeji, nebot
primarné postihuje vyjadreni, ktera jsou ucinéna na zakladé autority a znalosti vychazejici z ptislusné
funkce.

Zaroven vsak komise vnima, Ze nékterd z vyjadreni mohou byt chapana a vnimana jako napadani
kompetenci a odborné erudice VT, coZ Ize v urcité roviné povaZzovat za poruseni profesni etiky dle ¢l.
1 v ¢asti Il Etického kodexu UK. V duchu svého stanoviska u podnétu ¢. 9/2023 komise povazuje
zminéné vyjadreni jako hranicni a v jistém ohledu mifici z roviny cisté odborného sporu do osobné
ladéné kritiky. Domniva se v3ak zaroven, Ze neni jejim poslanim pfichazet s vlastni interpretaci dil¢i
soucasti rozhovoru a minéného vyznamu vyjadreni. Vefejnd vyjadreni clenl akademické obce
by neméla vyvolavat pochyby o tom, zda nedochazi k osobni dehonestaci. Stejné tak je ale nezbytnou
soucasti profesni etiky pravo clena akademické obce vyjadfit svlj nesouhlas a kritizovat existujici
poznatky v situaci, kdy je odborné presvédcen o jejich nespravnosti. Samotné oznaceni urcitého
zavéru v ramci vefejného vystoupeny za nesmyslny, a popsani cesty k nému za potencidlné iracionalni,
tak nelze automaticky vnimat jako dehonestaci. Zminény rozhovor je sdm o sobé pfilis svizny na to,
aby mohl byt nazor v Uplnosti obhdjen i vysvétlen. Stejné tak nelze z Utrzku jedné véty dovodit
systematicky umysl. Komise miZe v této oblasti pouze apelovat na jistou umirnénost ve volbé vyrazd,
ktera by méla byt zdstupclm akademické obce UK vlastni také pfi rozhovorech v médiich, avsak
rozhodné nemuze hodnotit jejich odivodnénost ani zamér, s nimiz byla vyslovena.

Stanovisko pfijato komisi dne 5. 2. 2025
Hlasovani komise: 7 pro, 0 proti, O se zdrzel

Za spravnost: Mgr. et Mgr. Marek Vacha, Ph.D., pfedseda komise



