STANOVISKO ETICKE KOMISE UNIVERZITY KARLOVY K PODNETU C. 12/2023

Piedkladatelé podnétu: DV

Dotcené osoby: J], LK

Datum podani podnétu: 30. 12. 2023

Piredmét podani: Podezreni z neetického jednani JJ a LK, a to 1zivého vyliceni postupu pri
domlouvani autorského honorare formou dopisu adresovaného MF.

Dotcena ustanoveni Etického kodexu UK:
Cast 1. Spolec¢né zasady, odst. 7, odst. 8, odst. 9, odst. 10, odst. 11, odst. 15, odst. 17, odst. 23

Stanovisko komise:

Eticka komise UK konstatovala, Ze nedoslo k poruseni Etického kodexu UK.

Nebylo shledano, Ze by doslo k porusSeni Etického kodexu UK ze strany LK a ]]. Prestoze ]J
prostiednictvim dopisu MF popisuje jednani dotéeného jako jednani vykazujici znaky podvodu
a jednani, které muize napliovat skutkovou podstatu trestného ¢inu a které je téz problematické
ve vztahu k Etickému kodexu UK, nepredklada sviij postoj Sirsi verejnosti jako fakt, ale zada
o stanovisko odborové organizace.

Vysvétleni:
L.

Eticka komise Univerzity Karlovy (dale jen ,komise“) se ptipadem zabyvala na zdkladé podnétu
stézovatelli ze dne 30. prosince 2023.

IL.

Komise zkoumala, zda ji podnét piislusi a zda nejsou prekazky k jeho projednani. Brala pritom
v Uvahu zejména nasledujici okolnosti:

1. Predkladatelé i dotCeni byli v dobé podani ¢leny akademické obce UK.
2.V podnétech jsou identifikovana dotCena ustanoveni Etického kodexu UK.
3. Predmétné chovani se odehralo v obdobi platnosti Etického kodexu Univerzity Karlovy.
4. K podnétu byl pripojen diikazni material, na zakladé néhoz lze podnét posoudit.
Komise se usnesla, Ze podnét ji prislusi a Ze nejsou pirekazky k jeho projednani.

II1.

Komise se podnétem zabyvala na zasedanich komise konanych dne 25. ledna 2024 a 27. inora
2024. Predkladatelé i dotCené osoby jsou zaméstnanci KTF UK. Podnét je dolozen dopisem ]] pani
MF a e-mailovou korespondenci DV.

Eticka komise UK se detailné seznamila s obsahem dopisu piedkladatele ze dne 1. 12. 2023
adresovaného MF. V dopise dotCeny zada o stanovisko této organizace. V dopise ]] vyjadiuje
nasledujici obavy: DV se pokusil obohatit na tkor Univerzity Karlovy; toto jednani muze



vykazovat znaky podvodu; vybér nakladatelstvi mohl byt touto skutecnosti ovlivnén; uvedené
popsané jednani je zplsobilé naplnit skutkovou podstatu nékterych trestnych ¢intd a je téz
problematické z hlediska dodrzovani Etického kodexu UK. Dale vyjadiuje, Ze se bezpochyby
jednalo o pokus o utok na majetek zameéstnavatele s cilem okamzitého zruseni pracovniho
poméru DV.V zavéru dopisu poukazuje na to, Ze obsah dopisu je piisné divérny, nesmi byt sdélen
nikomu, kdo neni k projednani véci prislusen, nebot nesmi byt poSkozena povést zaméstnancti
i pro pripad ukonceni pracovniho poméru. PrestoZze ]J] v dopise uvadi mnohé pochybnosti,
nepiredklada sviij postoj Sirsi verejnosti jako fakt, zada o radu predsedkyné odborové organizace.
Ptedpokladame, Ze by v naslednych krocich doslo k fadnému prozkoumani celé situace.

Vzhledem k vySe popsanym skutecnostem Eticka komise UK konstatuje, Ze nedoslo k poruseni
Etického kodexu Univerzity Karlovy.

Stanovisko ptijato komisi dne 27. inora 2024
Hlasovani komise: 4 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo

Za spravnost: Mgr. et Mgr. Marek Vacha, Ph.D., predseda komise



