STANOVISKO ETICKE KOMISE UNIVERZITY KARLOVY K PODNETU C. 9/2023.

Piedkladatelé podnétu:
TBP; MH; OP; JR; PW

Dotcéené osoby:

J]

Datum podani podnétu:
1.9.2023

Piedmét podani:

Podezreni z neetického vystupovani/vyjadiovani se zaméstnance Katolické teologické fakulty UK
v mediich, a to ve smyslu nepravdivého, manipulativniho a denuncia¢niho charakteru vyjadifovani
se vlci vybranym ¢lentim akademické obce Katolické teologické fakulty.

Dotc¢ena ustanoveni Etického kodexu UK:

Cast 1. Spole¢né zasady, odst. 6, 8, 10, 15 a 23:

e (ast I, odst. 6. Kazdy ¢len akademické obce i dal$i zaméstnanec dodrzuje zakony CR
a ostatni pravni predpisy, jakoZ i vnitini predpisy Univerzity Karlovy a jejich soucasti.
Varuje se jakékoliv trestné ¢innosti.

e (Cast I, odst. 8. Respektuje lidska prava a zakladni svobody, mezi nimiZ na piednich
mistech stoji pravo na zivot a zdravi, nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, pravo
na zachovani lidské diistojnosti, osobni cti a dobré povésti, svoboda mysleni, svédomi,
nabozenského vyznani a projevuy, i svoboda védeckého badani a umélecké tvorby. Snazi
se predchdazet jednani, jez by tato prava a svobody porusovalo.

e (Cast I, odst. 10. VG¢i ¢lentim akademické obce i ostatnim zaméstnanciim nevyviji
nevhodny ¢i nemistny natlak. Pfipadné kritické podnéty podava vécné podlozené.

e (Castl, odst. 15. Cti Univerzitu Karlovu a svym jednanim se nedopousti ni¢eho, co by mohlo
poskodit jeji dobré jméno. Je si védom toho, Ze ji svym vystupovanim, chovanim
a plisobenim reprezentuje navenek.

e C(Cast I, odst. 23. Prijme-li akademickou funkci, ¢lenstvi v akademickém organu
nebo vedouci funkci, vykonava svoji pozici fadné, slusné a odpovédné a jedna s védomim,
Ze s prijetim vyssi odpovédnosti je spojen zavazek zvlast disledné dodrZovat tento kodex
i vést ostatni k jeho respektovani.

Stanovisko komise:

Komise dosla k zavéru, Ze vystupovani zameéstnance Katolické teologické fakulty UK a jim pouzité
formulace vici vybranym ¢lentim akademické obce Katolické teologické fakulty v mediich byly
neprijatelné a vykazovaly rysy generalizujiciho, manipulativniho a denuncia¢niho charakteru. Dle
nazoru komise se jedna o jednani v rozporu s Etickym kodexem Univerzity Karlovy, zejm. v ¢asti
I, odst. 10, 15 a 23. Komise povazuje vefejnou omluvu za toto nevhodné a piikré medialni
vystupovani a zdrzenlivost v dalSim podobném jednani za minimalni krok k naprave.



Vysvétleni:
L.

Eticka komise Univerzity Karlovy (dale jen ,komise“) se piipadem zabyvala na zakladé podnétu
stézovatelli ze dne 1. zai{ 2023.

IL.

Komise zkoumala, zda ji podnét prislusi a zda nejsou prekazky k jeho projednani. Brala piitom
v Uvahu zejména nasledujici okolnosti:

1. Predkladatelé byli v dobé podani ¢leny akademické obce UK.

2. Podnét se tyka podezieni na poruSeni akademické etiky ve smyslu neetického
vystupovani/vyjadiovani se ¢lena akademické obce Katolické teologické fakulty v mediich, a to
ve smyslu nepravdivého, manipulativniho a denunciacniho charakteru vyjadrovani se vuci
vybranym c¢lentim akademické obce fakulty. Jedna se tedy o oblast, na kterou se vztahuji
ustanoveni Etického kodexu Univerzity Karlovy.

3. Predmétné chovani se odehralo v obdobi platnosti Etického kodexu Univerzity Karlovy.
Komise se usnesla, Ze podnét ji prislusi a Ze nejsou pirekazky k jeho projednani.
I1.

Komise se podnétem zabyvala na zaseddnich komise konanych dne 18. fijna 2023 a 25. ledna
2024. Podnét predkladateli se tykd podezieni zneetického vystupovani/vyjadiovani
se zaméstnance Katolické teologické fakulty UK v mediich, a to ve smyslu nepravdivého,
manipulativniho a denuncia¢niho charakteru vyjadiovani se vii¢i vybranym ¢lentim akademické
obce Katolické teologické fakulty. Podnét podali ¢lenové akademické obce Katolické teologické
fakulty, kteri poukazali na neetické vystupovani/vyjadiovani dotCené osoby vztahujici
se k situaci, kdy byla profesorovi ddna dékanem fakulty vypovéd z pracovniho poméru. Toto své
podezieni dokladovali napt. clankem na internetovém portale.

Vtomto clanku méla, dle predkladateli podnétu, zaznit nepravdivd vyjadreni vztahujici
se k osobé, nepravdiva a dehonestuji vyjadireni k osobam sedmi dotéenym doktorandim.

Dle ptiloZené emailové komunikace mezi dvéma predkladateli podnétu a dotcenou osobou byla
ze strany predkladatelti upozornéno na nevhodnost prislusnych vyjadreni. Ze strany dotcené
osoby byla jednomu predkladateli zaslana individualni omluva. Tu ale predkladatelé podnétu
nepovazuji za dostatecnou a oCekavaji: ,Ze sva slova verejné odvola a svou omluvu bude adresovat
vSem, nikoliv se omlouvat jednotlivci za to, Ze asi ptili§ pausalizoval®.

Déle predkladatelé podnétu dokladovali emailovou komunikaci ze strany dotéené osoby k nim,
v niZ jim bylo ukonceni pracovniho poméru oznameno a byly stru¢né popsany i navazné kroky
vztahujici se k jejich doktorskému studiu.

Komise vSechny zaslané podklady prostudovala, a protoZe je povazovala za dostateCné,
tak nepozadala predkladatele podnétu o jejich doplnéni.

Po prostudovani poskytnutych podkladii dosla komise k zavéru, Ze tyto odpovidaji pisemnému
popisu vtextaci podnétu. Predmétné pasaze jsou vici vybranym clentim akademické obce
Katolické teologické fakulty neprijatelné a vykazuji rysy generalizujictho, manipulativniho
a denuncia¢niho charakteru. Zavaznost je posilena i skute¢nosti, Ze dotCena osoba zastava



na fakulté vyznamnou akademickou funkci (viz Cast I, odst. 23 Etického kodexu UK: ,P¥ijme-li
akademickou funkci, ¢lenstvi v akademickém organu nebo vedouci funkci, vykonava svoji pozici
radné, slusné a odpovédné a jedna s védomim, Ze s prijetim vyssi odpovédnosti je spojen zavazek
zvlast disledné dodrzovat tento kodex i vést ostatni k jeho respektovani).

Vzhledem k vySe popsanym skute¢nostem komise konstatuje, Ze doSlo k poruseni Etického
kodexu Univerzity Karlovy, zejm. v ¢asti L., odst. 10, 15 a 23.

Komise povaZuje verejnou omluvu za toto nevhodné a prikré medialni vystupovani a zdrZenlivost
v dal$im podobném jednani za minimalni krok k napravé.

Predkladatelé podnétu se ve svém podnétu zmiiuji i o skutecnosti, ze dané ,verejné vystupovani
by v krajnim piipadé mohlo byt klasifikovano také jako trestni ¢in dle Trestniho zakoniku
40/2009 Sb., Hlava II, Dil 2, § 184 Pomluva“ (citace z podnétu predkladateld). V této zalezitosti
nebude komise pfijimat Zadné stanovisko.

Stanovisko prijato komisi dne 25. ledna 2024
Hlasovani komise: 6 pro, 0 proti, 0 se zdrZel

Za spravnost: Mgr. et Mgr. Marek Vacha, Ph.D., predseda komise



