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Micoch, L., Machonin, P., Sojka, M.: Ekonomické a spolecenské zmény

v ¢eské spolec¢nosti po roce 1989 (alternativni pohled).

Praha, Nakladatelstvi Karolinum 2000, 273 str.

Kdyz koncem roku 1998 vydal kolektiv autor(i - sociologl, ekonom a politologt - pod vedenim J. Veéernika a P. Maté&ju
Zpravu o vyvoji ceské spolecnosti 1989-1998, Slo de facto o prvni tzv. socialni zpravu o vyvoji nasi polistopadové
spole€nosti srovnatelnou s obdobnymi publikacemi, které jsou znamé z vyspélych zapadnich zemi. Koncem roku 2000
vySla dalSi, obsahové i formalné ponékud jina, da se Fici "alternativni zprava" o vyvoji nasi polistopadové spolecnosti,
ve které pfichazeji dva ekonomové (Lubomir Mi€och, Milan Sojka) a sociolog (Pavel Machonin) s popisem a analyzou
uskute&nénych ekonomickych a spole¢enskych transformacnich zmén u nas po roce 1989.

Spole¢nym pfedmétem zajmu autori a zarover spoleénym jmenovatelem jednotlivych ¢asti recenzované publikace
jsou pravé tyto transformaéni zmény, a to nejen nasi polistopadové spole¢nosti, ale obecnéji spole¢nosti a ekonomik
sovétského typu. V Uvodu k celé knize je M. Sojka jménem spoluautort definuje "jako proces komplexni modernizace
spole¢nosti a ekonomiky" (s. 9), resp. "jako historicky proces zahrnujici politické, ekonomické, spole¢enské a civilizaéni
a kulturni (v€etné institucionalnich) zmény" (s. 12) s tim, Ze pro autory pravé institucionalni zmény tvofi nejdllezit&jsi
sloZku této "modernizace".

V souvislosti s tim zde také prezentuje autory sdileny "trojjedinny" nazor, resp. vychodisko pro jejich vlastni (alternativni)
metodologické pfistupy:

-Ceska neoliberalni strategie transformace vedla pouze k dil¢i a nerovhomérné modernizaci,

-tato strategie neni slucitelna s vySe uvedenym pojetim transformace jako "komplexni modernizace spole¢nosti a
ekonomiky",

-je nezbytna "nova transformacni strategie" zalozena na alternativnich teoriich spoleCenského a ekonomického rozvoje,
které kladou duraz pravé na institucionalni aspekty tohoto rozvoje.

Recenzovana publikace je rozdélena do tfi ¢asti, které tvofi samostatné studie uvedenych autora.

V prvni ¢asti nazvané Restrukturalizace viastnickych vztaha: institucionalni pohled se jeji autor L. MiCoch nejprve
vénuje historickym souvislostem institucionalniho ramce a jeho vyvoji ve 20. stoleti v nasi zemi, zejména kritické analyze
institucionalniho uspofadani v podminkach tzv. redlného socialismu. Nabizi ¢tenafi kriticky pohled na institucionalni
vyvoj Ceské privatizace a politické koncepty jeji praktické realizace v prabéhu 90. let, analyzu vzajemného vztahu mezi
racionalitou, etikou a ekonomii, resp. vysledky zkoumani moderni ekonomie v oblasti tzv. instrumentalni racionality a
spontanniho vyvoje instituci.

Poté se autor soustfeduje na vysvétleni svého "alternativnino” pohledu, a to kritikou metody i vlastniho priibéhu ¢eské
transformace, jeji "ideologie kratké cesty" (tzv. Sokové terapie). To spociva v konstatovani, Ze u jejich protagonistl
(radikalnich liberal) doSlo k nepochopeni a doslova ke zneuZiti liberalizace, kdy zejména rychla privatizace bez
pevnych pravi del, jako hlavniho cile "bez ohledu na jeho cenu", byla motivovana "vyhradné egoistickou racionalitou,
s odhlédnutim od jakychkoli moralnich zakladd trzni ekonomiky" (s. 58). Autor pak zde interpretuje a nabizi jiny
(institucionalni) pfistup zalozeny na teorii zavislosti na minulém vyvoji, na analyze struktur "kfizového vlastnictvi" a
jejich dusledkl pro vlastnické ovladani firem, jakoZ i na etice podnikani. "Obnova institucionalniho ramce ekonomiky
nespociva pouze v ideologicky formulovanych postulatech o soukromém vlastnictvi, nybrz ve vychové novych vlastniku
k vife v Fad a jeho pravidla, k ob&anskym ctnostem a k etickému trznimu chovani" (tamtéz).

Vcelku logickym pokracovanim autorova kritického pohledu na efektivnost rychlé cesty ¢eské privatizace je i dalSi
kapitola této ¢asti publikace, vénovana problému moralky, socialni spravedinosti a fair play. A to v Eeské spole¢nosti,
ktera se béhem polistopadového vyvoje vyvinula v novy typ kapitalismu - podle autora - v"... jakysi druh statniho ¢i
smiSeného kapitalismu, ktery si ponechava mnohé nefunkéni prvky realného socialismu” (s. 67). Dale piSe: "Lze tak
vypozorovat nejvétsi paradox celého procesu Eeské transformace, kdy se objevuje zietelny odpor k zapadoevropskému
modelu kapitalismu, ktery by nam z historického i kulturniho hlediska mél byt blizSi. Je €as vratit se z cest, je Cas vratit
se do staré dobré Evropy" (s. 71).



V zavérecné kapitole ¢tenar nalezne charakteristiku obecného konceptu "postsuverénniho” ¢eského statu ve stadiu
nedokoncené transformace vcetné shrnuti a klasifikace jednotlivych faktorl, které "podkopaly moc a funkce statu a
ucinily z néj, a to plati obecné, postsuverénni stat" (s. 79). Dale zde nalezne i kritickou analyzu specialniho pfipadu Ceské
ekonomiky ve svétle nezdarené privatizace, kdy "patovy vysledek privatizace v Cechach" (s. 74) pfivadi autora také k
podrobnéjSi analyze konceptu smiSené ekonomiky, jakoz i k diskusi a hledani pozitivnich (realnych) vyhledl, obecnéiji
feCeno, "postsocialistické cesty do budoucna". Podle vySe uvedené klasifikace "globalnich pfi¢in oslabeni suverenity
statu” (s. 89) se pak autor pokousi nastinit realna vychodiska ze stavajiciho stavu (zpozdéni) reformniho procesu, které
"vytvofilo pouze enormni naklady" (s. 92). Za hlavni "vyzvu" pro ¢eské ekonomy autor vcelku jednoznaéné povazuje
orientaci na odstranéni kli¢ovych bariér rlistu nasi ekonomiky, a proto také v této studii kladl duraz - jak sam v zavéru
uvadi - na "dlvody nedokonc¢eni sametové revoluce, které zapfiCinily, Ze rlist dosazitelny pfi postsocialistickém vyvoji
je pfili§ zavisly na minulosti" (s. 93).

P. Machonin je autorem druhé ¢asti nazvané Teorie modernizace a ceska zkuSenost, ve které se zaméfuje na
analyzu vzajemného vztahu transformace a modernizace spolecnosti, jejiz "inspiraci" mu byla teorie a vyzkum
socialni stratifikace a mobility, jakoz i tzv. neomodernizacni teorie. V Uvodni kapitole ¢tenaf nalezne charakteristiku
ulohy a vyznamu modernizace v €eskych zemich, zejména v podobé rozporného vyvoje modernizaniho mysleni v
jednotlivych historickych etapach. Hlavnim poznatkem o modernizaci, odvozenym z nedavnych dg&jin nasi zemé, je
zkuSenost, "Ze viny rostouciho a klesajiciho zajmu o modernizacni teorie a politiky jsou tésné spjaty s historickymi
obraty v mezinarodnich i vnitfnich, objektivnich i subjektivnich, civilizacné kulturnich i socialné institucionalnich
podminkach a samozfejmé na prvém misté s pfitomnosti nebo absenci jak dil€ich, tak vSeobecnych realné probihajicich
modernizacnich procesu" (s. 114).

Dalsi kapitolu vénuje autor novodobé historii modernizacnich teorii ve svété v€etné charakteristiky rGznorodosti
soudobych teoretickych konceptl, a to vzhledem k pretrvavajicimu malému zastoupeni modernizaéni literatury na ¢eské
spoleCenskovédni scéné. Na tomto zakladé pak formuluje i specifické pozadavky na teoreticky koncept modernizace,
plynouci z €eskych podminek, resp. teoreticka vychodiska vhodna pro aplikaci teorie modernizace na ¢esky pfipad. Autor
také definuje svou koncepci modernizace, kterou chape "jako historicky specificky druh obecného kulturniho procesu
(vyznacujici se predevSim svou komplexnosti, rychlosti a radikalismem kvalitativnich promén), tj. procesu kultivace

V zavére€nych kapitolach druhé ¢asti se autor zabyva v podstaté jednim problémem, resp. hleda odpovéd na zakladni
otazku: v jaké mife ovlivnily modernizaéni zmény ¢eskou spole¢nost v prabéhu posledni dekady? Vychazi ze struéného
prehledu dostupnych obecnych makrostrukturalnich indikatord, jez se vztahuji k modernizaci, které tvofi hruby domaci
produkt, produktivita prace a realné mzdy, ekonomicka aktivita, sektorova a odvétvova struktura, po€et nemanualnich
a manudlnich pracovnikli, demografie, ekologie, vystavba bytl, kriminalita, jakoz i tzv. modernizaéni index, resp. index
lidského rozvoje i dalSi "specificky moderniza¢ni faktory" (telekomunikace a komputerizace). Jednotlivé kapitoly vénuje
prezentaci Udajl a Uvaham, které se tykaji jednak vyzkumu a vyvoje, jednak vzdélani jakozto kli¢ovych modernizaénich
procesu. Autorovi se na zakladé komparace vSech téchto Gdaju (roku 1990 a 1997, resp. se situaci v jinych zemich)
potvrdil ptedpoklad, Zze "Ceska republika dosahla pouze stfedniho stupné modernizace, zlstavajic pozadu za vyspé&lymi
modernimi zemémi" (s. 176).

V zavéru studie, v niz autor podal empiricky podlozeny prehled vyvoje ¢eské spolecnosti za obdobi od roku 1989,
demonstrovany vySe uvedenymi obecnymi indikatory, dochazi k nasledujicimu konstatovani, které se tyka stupné
modernizace Ceské republiky po prvni dekadé transformace: "Pies dosazené jasné diléi modernizaéni pokroky se zda,
ze strategie transformace, zvolena vladnoucimi elitami na pocatku a v prvni poloviné transformace, méla daleko k
cilevédomé ucelnosti..." s tim, Ze Uspé&sné transformaci Ceské spolecnosti by vice prospélo...vypracovani revidovanych
komplexnich strategii modernizace Ceské spole¢nosti a jejiho vtéleni mezi vyspélé Cleny evropského spolecenstvi na
urovni Evropské unie" (s. 212).

Deset let transformace po Cesku: transformace, nerovnost a integrace je nazev treti €asti publikace. Jejim autorem
je M. Sojka, ktery zde analyzuje obsah i vyvoj hospodarské politiky ceské vlady v pribéhu transformace s tim, Ze se
pokousi nejen "odhalit., ale rovnéz zduvodnit hlavni chyby v procesu tzv. ¢eské transformace, zvlasté s ohledem na
nedostatecné vytvareni odpovidajicich motivacnich struktur. "Od roku 1997 je jiz zcela ziejmé, Ze Ceska transformacni
strategie vede do slepé ulicky a ze musi byt zasadné korigovana" (s. 221), resp. ze "neuspéch Ceské transformacni
strategie je vysledkem zvlastni kombinace tfi Ciniteld" (s. 222). Stru¢né a jinak feceno, jde de facto o nasledujici
tfi "neadekvatnosti.: neadekvatnost teoretického ramce, neadekvatnost ¢eskych inovaci (zejména metody kuponové
privatizace) a o neadekvatni rozvoj pravniho a institucionalniho ramce.

Uvodni kapitola této &asti publikace je v&novana popisu zrodu a vyvoje &eské transformaéni strategie zaloZené na
neoliberalnich teoretickych koncepcich, a to v konfrontaci s tzv. ekonomii hlavniho proudu. Autor se zde kriticky zamysli
nad touto, v Eeské spolecnosti prakticky uplatnénou, neoliberalni transformacni strategii a pfi jejim celkovém hodnoceni
dochazi k nasledujicimu zavéru: "Pfiklad ¢eské transformace Ize pouzit jako velmi dobry dikaz celkové zastaralosti
neoklasického paradigmatu a jeho neadekvatnosti pro vytvareni transformacni strategie a jeji uplatiiovani” (s. 227).
Pfitom "alternativni" pfedstava o obsahu zejména ekonomické transformace je zcela jina a autor ji charakterizuje "jako
proces, ktery ma dvé stranky: reformu instituci a organizaci (v jejichZ ramci je rozhodujici reforma vlastnickych prava



liberalizace trhi) a vhodné hospodaiské politiky" (s. 229). Proto také je vcelku logické, ze - pfijmeme-li takovéto pojeti
transformace - nezbyva nez opravdu (spolu s autorem) pfipustit, Ze "vyznamna &ast transformacnich uloh jesté stale
¢eka na své naplnéni" (tamtéz). A v tom Ize zaroven také spatfovat jistou "historickou vyzvu".

V dals$i kapitole své studie autor podrobnéji charakterizuje ekonomicky vyvoj v prlibéhu transformace, resp. "¢eského
zazraku., a to ve dvou etapach: prvni oznacuje (spolu s Kornaiem) jako etapu "transformacni recese" (ktera skoncila
v roce 1993); druhou pak nazyva az pfili§ optimisticky - etapou "pfizplsobovani a konsolidace", ktera by se méla
"soustfedovat na Usili o modernizaci a restrukturalizaci a méla by vyustit do dobfe fungujici rozvinuté trzni ekonomiky
schopné konkurence na globalnich svétovych trzich" (s. 235). A trvani této druhé etapy zamérené na restrukturalizaci
a modernizaci ¢eské ekonomiky - az pfili§ realisticky - klade do obdobi let 2005 - 2010! V téchto souvislostech dale
nejen klade, ale také argumentuje nékteré otazky tykajici se povahy ekonomické recese v roce 1998, jako napf. zda
Slo pouze o "klasickou" nebo o v poradi vlastné jiz druhou "transformacéni" recesi nebo Slo o jakousi "politickou" recesi
spojenou s tzv. politickym hospodarskym cyklem.

V zavérecnych kapitolach posledni €asti celé knihy autor analyzuje nékteré klicové oblasti Ceské ekonomiky a tim i jeji
transformacni strategie (vnéjSi ekonomické vztahy, statni rozpocet a verejny sektor, ale zejména problematiku vydélki
a rozdélovani pfijmi). V samotném zavéru protivahu Ci cestu ze stavajici "slepé ulicky", ktera vede, podle autora, pouze
k relativnimu zaostavani nasi ekonomiky, spatfuje ve vytvofeni "komplexni modernizaéni transformacni strategie, jejimz
cilem by byla reintegrace ¢eské ekonomiky do svétové ekonomiky na vysSi arovni technického rozvoje" (s. 270). V této
souvislosti klade konkrétné ddraz "na vytvareni institucionalniho ramce fungovani trzni ekonomiky (jak v tvorbé zakona,
tak v jejich vynucovani)... na vytvafeni podminek zarucujicich vlastnicka prava, potlacujicich kofistnické a spekulativni
typy chovani (zejména nezakonné povahy) a vytvarejicich motivace pro tvir¢i chovani” (tamtéz).

Recenzovana publikace pfinasi nesporné zajimavé a vyznamné poznatky vychazejici ze seriézni ekonomicko-
sociologické analyzy dosavadniho vyvoje na8i spolecnosti a jejich netradiéni interpretace, kterou se vyrazné odliSuje
od vétsiny publikovanych praci, i dosud pfevazujicich (neoliberalnich) transformacnich teorii. Lze ji ocenit a odborné
vefejnosti doporucit jako vyznamny pfispévek k soudobym diskusim na dané transformacni téma, které zlstava
predmétem "historického" sporu mezi riznymi $kolami ekonomického a sociologického mysleni. Maze byt také dobrym
zakladem i "praktickym" impulsem pro vypracovani jakési sofistikovanéjsi strategie dalSi (alternativni) spole¢enské
transformace - obecné feceno - v postkomunistickych zemich. V této souvislosti bych chtél je$té upozornit na jednu
pfinosnou véc: na aktualni a velice obsahlou referenéni literaturu (pfevazné z druhé poloviny 90. let), kterou autofi
uvadéji v zavéru svych studii - jednotlivych ¢asti recenzované publikace.

Petr Soukup

Bourdieu, Pierre: Nadvlada muzu

Praha, Karolinum 2000, vaz., 148 s., 1. vyd.,,

Pro€ muzi nenosi sukni

Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu (1930) pravidelné pIni poslucharny nejen univerzitni a pfinejmensim ve své zemi
je osobou vefejné zndmou, ackoliv jeho texty - jak jsme uz mohli poznat z knihy Teorie jednani, jiz pfed tfemi lety vydalo
prazské Karolinum - nejsou Uplné snadné. Bourdieu se v8ak chce svymi sociologickymi pracemi angaZovat a analyzuje
soucasné spole¢nosti a instituce, které v nich ztélesriuji a produkuji mocenské poméry, jako rodinu, Skolu, cirkev, ale
tfeba i sport.

V euroamerické civilizaci na téchto polich probiha boj a i odtud prameni autorova popularita. V roce 1998 Bourdieu
vydal knihu La domination masculine, v niZ svou pozornost zamé&fil na historicky zdanlivé neménné dominantni
postaveni muzského pohlavi nejen v evropskych kulturach. Diky Karolinu i tuto praci uz mizeme ¢ist €esky - vysla pod
nazvem Nadvlada muzd. Nadvlada muzu neni jen nepfehlédnutelnym pfispévkem do gender diskuse, ale pfiblizuje také
Bourdieuovo mysleni véetné nékterych dnes uz obecné uzivanych pojmu a ukazuje, v éem byla a je jeho sociologie
inspiraci pro jiné obory, ale i pro vefejné aktivity. "Vychovu divek" (a chlapct), tedy proces socializace, v jehoz prabéhu
jsou déti formovany do vyhranénych pohlavnich roli, Bourdieu zkoumal - véetné rodinnych a pfibuzenskych vztahu -
jiz v 50. a 60. letech v rodném regionu v Pyrenejich, ale pfedevsim u berberského kmene Kabylu v severnim AlZirsku.
Poznatky o této "exotické" spole€nosti vSak neuzaviel jednou provzdy do jakési pfirucky pro cizince, nybrz jimi pozdéji
vzdy poméfoval utvafeni a fungovani spole¢nosti zapadnich. | Nadvlada muzi je - zejména v Uvodnich &astech -
zaloZena na téchto Bourdieuovych poznatcich.

Vidét se jinak

Pierre Bourdieu neni zdaleka jediny, jehoz zkuSenost s kulturné odliSnym prostfedim byly a jsou pfenasSeny do
soucasnych i minulych evropskych pomér(. Z knih témér kanonizovanych modernimi humanitnimi védami (&i
spiSe védci) se mUZzeme nové v cestiné seznamit také napfiklad s Interpretaci kultur Clifforda Geertze. Jsou to
predevsim angloamericti a francouzsti antropologové a antropolozky, jimz (post)kolonialismus jejich zemi zfejmé otevrel
bezprostfedné&jsi pfistup k neevropskym civilizacim a ktefi pak jakoby zcizili nase vnimani naSich vlastnich kultur. Pravé
o tom, odkud se bere v rliznych dobach a spole¢nostech prekvapivé stejné asymetricky a obecné sdileny vztah mezi

tzv. muzem a tzv. Zenou a jak se nam tento vztah vryva pod kuzi a pfedurcéuje, co budeme chapat jako "tvrdé", "aktivni"

a "muzské" - a co jako "mékkeé", "pasivni" a "Zenské", pojednava Bourdieuova kniha.



Jak vymyslet penis

Zadny z rozdild mezi muZi a Zenami neni pouze anatomicko-fyziologicky, dalo by se fict s autorem. Kazda kultura
totiz na téla, potazmo na télesné znaky klade desitky vyznamu ("poznavacich struktur"), které s témito znaky splyvaji
v jakousi obecné sdilenou "pfirozenost", ackoliv z podstaty kratkych vlas(, hrubého hlasu a (velkého) penisu napfiklad
jesté zadna muzskost nutné nevyplyva. "Muz" a "Zzena" pfedstavuji neustale znovu socialné konstruované a vztahové
kategorie, nikoliv néjaké vééné entity. Co v historické retrospektivé zlistava, je jejich nerovnomérny mocensky vztah; jeho
podoby se v8ak méni. Kniha Nadvlada muzu jde v8ak dal a snazi se dovodit, Ze tyto kategorie jsou uréeny zplsobem
vnimani tzv. reality. V euroamerické civilizaci neustale obnovovana nadvlada muz( tak spociva v androcentrickém
(Feknéme muzskosebestfedném) vidéni. Androcentrickém proto, Ze ma zenu vytésnit z vefejného prostoru (k pfislovecné
plotné), a tudiz ji pfisuzuje atributy, které ji pro konkuren&ni boj 0 moc v tomto prostoru pfedem diskvalifikuji. Vyzdvihuji-
li Zeny (kupfikladu eské politicky) coby pozitivni své takzvané typicky zZenské vlastnosti - konsensualnost, mirnost,
nesobeckost, smysl pro spoleCenstvi - dokladaji tim pouze, Ze pfijaly za vlastni kulturné naoktrojované androcentrické
vidéni a tim i muzskou nadvladu. To, jak jsou této nadvladé (ne nadvladé konkrétnich muzd, nybrz muzského vnimani)
vydany napospas, jesté podtrhuji tvrzenim, Ze ony jsou objektem muzského zajmu dobrovolné a rady. Bourdieuovi jde
spi$ o popis "nadvlady muz(", nez aby spekuloval o jejich prvotnich pfi¢inach. Lze tedy jen vytusit, Ze minorizace zeny
souvisi s vydélovanim a utvafenim vefejného prostoru, ale také s institucionalizaci rodiny, ktera se podobné jako obec,
Skola, cirkev a stat za u¢elem efektivnéjsiho (nebo vibec néjakého) fungovani ustavuje coby mocenska struktura s jasné
definovanym "nahofe" a "dole". Zejména a primarné u pfirodnich, ale i pfedindustrialnich narodud hraje Zena v rodiné roli
objektu, pfedvadéné ozdoby, jejimz prostfednictvim muz kumuluje symbolicky kapital, projevujici se tfeba v jeho cti.

Charita pro zeny, fotbal pro muze

Ackoliv Nadvlada muzu vysla v roce 1998, mohli bychom ji vytknout jistou pfekonanost. Souslovi "spojit kariéru s rodinou”
sice stale jesté plati pro zeny (jako by muzi rodiny nemeéli), nicméné o okrajovém postaveni Zen ve vefejnosti se uz
pfinejmensim seriézné diskutuje stejné jako o alternativnich formach souziti. Zpochybnéni pohlavnich stereotypt Slo
dokonce tak daleko, Ze se pfed nékolika lety v zapadoevropské médé objevily muzské sukné. Jde vSak z&asti o jevy
provokativni (jak provokativné vSak plsobila Zena, ktera si jako prvni oblékla kalhoty!), z&asti o jevy omezujici se na
spole€enské skupiny nespojené s vefejnou moci. V jinych, hierarchicky uspofadanych a navenek se prezentujicich
sférach (statni administrativa, bankovnictvi, oblast reklamy aj.) zlistava symbolicka - to jest nejhloubégji zakofenéna -
nadvlada muzl nadale zachovana. Nejde pfitom zdaleka jen o nerovné Sance, ale napfiklad i o pozadavky na zjev a
vefejné vystupovani Zeny (v podobé nejriiznéjsich dress-codes). Cim vyse stoji Zena na spoledenském Zebfitku, tim
spiSe se od ni oekavaji pfivéskové (nejéastéji charitativni) aktivity. Muzi - hlavné ti vefejné inni - se nemohou vénovat
charité (stejné jako nemohou nosit onu sukni), protoZze by to narusilo jejich muznost. Muzi zGstavaji stale pfedevsim
valecniky, ktefi nesméji projevit (sou)cit. Jejich bitevnim polem je stejné tak parlament, jako fotbalové hfisté. Jak tvrdi
Bourdieu, hlavnim motivem "pan( tvorstva" ve snaze uchovat svUj vlastni obraz, je pfitom obycejny strach: "Muznost...
je pojem eminentné vztahovy, budovany pfed o¢ima druhych muzud a pro né, a proti Zenstvi, v jakémsi strachu z Zenstvi,
a hlavné z Zenstvi ve vlastnim nitru."

Z&dna pfirozenost

Nejen na dominanci muz(i zaloZzena spole¢nost, i Zenska hnuti vychazela ¢asto z predstavy, Zze Zenam je tfeba kvuli
jejich zvlastnostem vytvofit zvlastni podminky pro uplatnéni. Bourdieu presvédCivé ukazuje, Ze nejde o odliSnosti
zalozené v pfirozenosti Zzen, nybrz o nerovnosti kulturné historické, udrzované lidmi. O nerovnosti, které vSak v jakési
spoleCenské shodé plati za "vécné". Nelze je prezirat, jak to pokrytecky ¢ini mnohé Ustavy statll, kdyz vychazeji z
"Cistého" jedince (muze a Zeny) bez socialnich atributi. DneSni stav neni bodem nula, kde by obé& pohlavi byla ve
stejné startovni pozici. Pfestoze si Bourdieu své uvazovani nikterak neulehuje ani ho nepfizplsobuje ocekavani tzv.
priimérného ¢tenare, zasahuje svou analyzou pohlavnich vztah( do stfedu dnesnich debat a mnohdy zpochybriuje nejen
klasické zplsoby vnimani spoleCenského usporadani, ale ukazuje i nedostateénost moderni terminologie, povrchné
odlisujici tzv. biologické a tzv. socialni pohlavi. Doklada tim, Ze sociologie mlze byt potfebna i jinak nez v podobé
prizkumu vefejného minéni - t&émi ostatné, dodejme, Ceska spole€nost v posledni dobé doslova trpi! Zasluhu na rychlém
zprostfedkovani Bourdieuovy studie ma vedle Karolina pfedevSim autorova "dvorni" prekladatelka Véra Dvorakova,
ktera cestu k Ceskému Ctenafi otevrela i jednomu z Bourdieuovych ucitelll, Michelu Foucaultovi. Nelze vyloucit, Ze
nékteré neologismy, ke kterym pfi pfevadéni textu sahla ("deziluzovany", "vsazka", "primordialni"), vejdou v obecnég;si
uzivani.

Pavel Himl

Charvatova, Katerina: Déjiny cisterckého radu v Cechach 1142-1420
Praha, Karolinum 2000, broz., 402 s., 1. vyd., obr. pril.

Mozna tak trochu stranou zajmu proslo pfed léty vydani uvodniho svazku této publikace, ktera si pfedsevzala zmapovat
predhusitské dé&jiny jednoho z nejdleZit&jgich mnigskych spolegenstvi Evropy na tzemi Cech a jeho jednotlivych
konvent(. Autorka, ktera se cisterciaky, zejména oseckou a zbraslavskou komunitou (mj. i na strankach Dasu), zabyva
jiz dlouhou fadu let, ji rozvrhla celkem do tfi dild. V tom prvnim, vy$lém v roce 1998, byly hlavnim tématem vznik
fadu, okolnosti jeho Sifeni po Evropé a zejména vstup na Ceské Uzemi, jeho zakotveni zde a také jeho prvni zalozZeni,



tj. klastery v Sedlci, Plasech, Pomuku, Hradisti nad Jizerou a Oseku, které vznikly jesté ve 12. stoleti. Druhy svazek
prinasi historické portréty dalich cisterckych klasterd, které byly zalozeny v Cechach b&hem 13. a 14. stoleti, a to
jak muzské, tak i zenské fehole, totiz vySebrodského, zlatokorunského, svatopolského, zbraslavského a skalického,
respektive pohledského a sezemického.

Trebaze se objevily i nékteré negativni vyhrady k autor€iné pojeti, zejména ze strany cirkevnich historikd, domnivam se
(a nejsem v tom sam), Zze se patrné jedna o nejvyznamngéjsi pocin eské monasterologie za celé uplynulé stoleti. Jde
totiz o velmi pracny, peclivé uspofadany a ze vSech moznych prament, domaci i zahrani¢ni provenience, sestaveny
svod vSech dostupnych informaci o d&jinach jednotlivych cisterckych klaster. Bézny ¢tenar si to snad ani neuvédomi,
ale Charvatova pouzila opravdu v§echny mozné prameny, z nichZz zejména cenné jsou materialy z matefskych klaster(,
nachazejicich se vétsinou v zahranici, ale téz pisemnosti fadovych kapitul, papezskych ani nemluvé. Je ziejmé, ze
se jednalo o praci opravdu ¢asové i metodicky velmi narocnou, k niz je zapotfebi znalosti celoevropskych kontext(
a souvislosti. Pfitom schéma jednotlivych kapitol, kdy kazda je vénovana jednomu klasteru (asporn v tomto druhém
svazku), je pomérné jednoduché a vytvorené k snadné orientaci ¢tenare. Po kratkém Gvodu nasleduji vzdy podkapitoly
zabyvajici se zalozenim klastera, jeho déjinami az do roku 1420 (s vyhledem do obdobi nasledujiciho, zejména v
pripadech klaster( zni¢enych a jiz neobnovenych), dalsi jsou vénovany stavu pramenné zakladny a jejimu zhodnoceni
z hlediska dochovanych klasternich archivl, pak nasleduji pasaze vénované vztahim k papezské kurii, k Ustfedi
cisterckého fadu a také k Ceskym panovnikim. Opominuty nejsou ani predstavitelé (opati u muzskych, abatySe u
zenskych) jednotlivych klaster, naez autorka pfistupuje k problematice ekonomiky kazdého konventu: postupné
jsou probirany majetkova drzba (s mapkami klasternich dominii), jeho koloni-za¢ni €innost, hospodarska podstata,
ti. na jaky druh hospodarské Cinnosti se ten ¢i onen klaster specializoval. Nasleduji pasaze vénované kulturnimu
vyznamu konvent(, jeho architektonickému vyvoji a stavebnim zvlastnostem, jejich pfinosu v oblasti malby, socharstvi
a uméleckého femesla, stavu, sloZzeni, vyznamu a dochovani klasternich knihoven a v neposledni fadé zpravam o
duchovnim Zivoté a intelektualnich aktivitach mnichl a jeptiSek. Zaveér tvofi kratké, ale vétsinou vystizné zhodnoceni
vyznamu kazdého klastera, seznam opatu a kazdou kapitolu uzavira podrobny poznamkovy aparat. V$e doprovazeno
celkem kvalitnim obrazovym, povétSinou fotografickym aparatem. Pochopitelné se jedna o idealni schéma, nékteré
podkapitolky ob&as chybéji, jelikoz ne vzdy se u kazdého klastera dochovaly prameny vcelku a ne kazdy cisterciacky
klaster doposud stoji (nékteré jsou v troskach, jiné jako napfiklad Svaté Pole zmizely z povrchu zemského témér zcela).
Pasaze o Zbraslavi jsou jesté navic obohaceny pojednanim o zde umisténé kralovské nekropoli. Suma sumarum se
tedy jedna o hutnou, pfehlednou a co se tyCe informativni hodnoty také o neobycejné kvalitni pfiruc¢ku, ktera najde zcela
urcité uplatnéni v knihovné kazdého historika (sam jsem si v ni nasel netuSené detaily napfiklad o zalozeni pohledské-
ho klastera), ale oceni ji nepochybné i lai¢ti milovnici pamatek a zajemci o duchovni (nejen) déjiny nasi zemé.

Autorka chysta k vydani jesté treti, zavérecny dil (vyjit ma v roce 2005), ktery ma byt tentokrat zaméfen problémove,
bude pry obsahovat shrnujici pasaZe a ma se zabyvat cisterciaky v Cechach jako celkem. Nadé&je, Ze se kone&né zbavi,
ona i jeji rodina, jak sama poznamenava v Uvodu, dlouholetého souziti s naro€nou cisterciackou problematikou, se
vSak asi nenaplni. Chysta se totiz napsat ve spolupraci se Zdenkem Foltynem praci vénovanou cisterciackému fadu
ve stfedoevropském kontextu.

Jan Urban



