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Recenze

Karel Kazbunda: Jaroslav Goll a Josef Pekar ve viru valky svétové

Praha, Karolinum 2000, 220 s.

Systematicky zajem badatell o dila z pozustalosti Karla Kazbundy pfinasi v poslednich le-tech historikim modernich
déjin jedno pfijemné pfekvapeni za druhym. Po Otazce Cesko-némecké se nam nyni dostava do rukou c&tvrty dil
Stolice déjin, jejihoz vydani se ujal jeden z nejzasvécenéjSich historik(i tohoto obdobi, Martin Kucera. Editor byl
tentokrate v mimoradné obtizné situaci, nebot manuskript, nachazejici se v Archivu Narodniho muzea, neni ani zdaleka
hotovym dilem. Pokud editor z plGvodniho titulu étvrtého dilu Stolice dé&jin na Seské univerzité, zvaného Stolice déjin
ve viru valky svétové (1914-1918) ucinil podtitul, a do popFedi postavil ordinafe Golla i Pekare, Iépe vystihl skutecny
obsah dila. Ani to v8ak mozna plné nenapravuje syrovost tematického rozvrzeni rukopisu. Opravnéné Martin Kucera
pfi nastinu geneze dila poukazuje na to, Ze knihu je tfeba vidét nejen v kontextu pfedchozich dild Stolice déjin,
nybrz také (mozna ovS8em hlavné) v souvislosti s Kazbundovou touhou vypsat v nékolika monografiich soumraéna
léta habsburské fiSe. Prvnim krokem na této cesté byla Otazka Cesko-némecka; recenzovana prace do urcité miry
vznikala, zda se, jako kompromis mezi obéma badatelskymi zaméry. Proto tedy trpi skladba knihy ve srovnani s jinymi
Kazbundovymi pracemi zfetelnou nevyvazenosti. V kapitolach, vénovanych obdobi do listopadu 1916, umrti FrantiSka
Josefa I., ustupuji oba hlavni protagonisté, Goll i Pekaf, li€eni "viru valky" ponékud do pozadi. Napfiklad prvni kapitol
a je vlastné novou variaci na téma, které kdysi uchopila jiz Milada Paulova: boj mistodrzitele Thuna s NejvySSim
armadnim velitelstvim (AOK); nepfili§ organickym tematickym vybo€enim je i detailni pozornost, kterou Kazbunda
vénoval vstupu ltalie do valky. | v dalSich pasazich se zajem o Gollovy a Pekafovy politické aktivity a Sirsi, pramenné
neuvéfitelné fundovana freska osudt Predlitavska za valky preléva z jednoho akcentu do druhého. Zajemcim o politické
déjiny, jejichz obraz vyvstava pred &tenafem zejména diky Kazbundové explikaci pramenu ufedni povahy, kterych byl
davérnym znalcem, pfinasi kniha fadu novych, neznamych poznatku a podnétu; jejich pfinosnost a uziteénost oceni i
ten nejzanicené;j$i zastance progresivnich metodologickych vyboji. Mezi nejzajimavéjsi témata, ktera Kazbunda kromé
osudu Gollovych a Pekafovych (druhé jmenované méné systematicky) rozpléta, patfi viadni politika vici Geskym zemim,
utvareni poméru ¢esko-némeckého, nebo napfiklad, z konkrétnéjsich problému, politické ambice Arnosta hrabéte Sylvy-
Tarouccy. Naro€nou praci nad rukopisem zvladl editor velmi dobfe. Musel fadu véci nejen dohledavat, ovéfovat a
doplfiovat, ale pfimo také "rekonstruovat", coZz se na nékolika mistech tyka nejen vét, nybrz i celych odstavcu. Aby
v8echny zvlastnosti od pavodni predlohy odlisil, pfistoupil editor k systému dvojich poznamek: 467 autorskym a 385
vlastnim, kde na mnoha mistech Kazbundovy soudy zpfesfiuje ¢i usmérriuje a také dopliiuje o alespori nejzakladné;si
literaturu. Ani tento systém neni ovdem bez drobné slabiny: u mnoha ufednich dokumentu Kuéera neupozorfiuje na jejich
dostupnost a aktualni ulozeni. Jinak ovSem odved| Martin Kucera jist€ namahavy kus zasluzné prace, ku prospéchu
véci bylo i to, Ze se nakonec rozhodl Kazbundtv rukopis stylisticky upravit a uhladit do moderni podoby. Pouze abych
dostal ukolu recenzenta beze zbytku, a uzil tedy i kritického pera, upozorfiuji napfiklad, Ze Forderungen der Deutschen
Osterreichs zur Neuordnung nach dem Kriege nevysly v roce 1915, nybrz o rok pozdéji, &i Ze FrantiSek Thun -Hohenstein
nebyl knizetem od roku 1910, nybrz od 1911. Kniha je opatfena jmennym rejstfikem, neni v§ak z pochopitelnych divodu
vybavena bibliografii. Kazbundlv Goll a PekafF ve viru valky je zavaznym edi¢nim pocinem, z néhoz budou historikové
trvale Cerpat. Kazbunda tu dokonale pfedved! svoji odbornou erudici. V kratickém, memoarové ladéném uvodu, jenz
podle mého soudu patfi k nejcenné&jSim pasazim knihy, navic historkou o tom, kterak po atentatu na arcivévodu FrantiSka
Ferdinanda pozadal Pekaf studenty, aby povstanim vyjadfili smutek nad smrti kralovského prince ¢eského, jesté jednou
osvédcil, Ze byl skute€nym "Panem historikem": vlastné jen v nékolika vétach totiz dokazal vystihnout podstatnou ¢ast
problémového jadra vlastni prace: nové souvislosti, do kterych se podivuhodné a horouci Ceské statopravnictvi obou
profesorll valkou dostalo.

Ivan Sedivy

Gary Cohen: Némci v Praze 1861-1914

Praha, Karolinum 2000, 316 s.

Ackoliv byla tato kniha vydana v americkém Princetonu jiz pfed dvaceti lety, pfesto si zaslouzi nejvy$Si pozornost.
Dodnes totiZ predstavuje jedinou praci, jeZ se nevénuje vyhradné politickym vztahtiim mezi Cechy a Némci v 19. a
20. stoleti. V centru jejiho zajmu naopak stoji vnitfni Zivot némeckého etnika. Je svym zplsobem pfiznaéné, Ze ji
nenapsal ani Cesky, ani némecky historik. Na obou stranach je totiz veSkeré nacionalni souziti vnimano jako konfliktnf,



pricemz kvuli odliSnym zivotnym zkuSenostem jedna ¢ast historik(i akcentuje pfedevsim nacistickou okupaci, zatimco
gast druha pfipojeni sudetskych oblasti k Ceskoslovensku po prvni svétové valce nebo povaleény odsun. V &eském
i némeckém prostfedi totiz nad historiografii dominuje kolektivni pamét (ve skuteCnosti témér vyhradné subjektivni).
Jedinou cestu, jak nacionalni pfedpojatost pfekonat, patrné predstavuje mlada generace historiku, ktefi budou ¢esko-
némecké déjiny na Ceském a moravském teritoriu studovat sine ira et studio. Pfikladem mozné zmény nasmérovani
vyzkum je nyni i Eesky vydana prace Volkera Zimmermanna Sudetsti Némci v nacistickém staté 1938-1945. Politika a
nalady obyvatel fis$ské Zupy sudetské. Jakkoli i v ni hraje politika dUlezitou ulohu, pfesto si jeji autor v prvé fadé vS§ima
Zimmermann patrné nevédomky navazal pravé na knihy Geryho B. Cohena, jenz si jako objekt svého historického
a v fadé pripadu i sociologického zkoumani vybral komunitu prazskych Némcl z let 1861-1914. Cohen vySel z
demografickych udajl a ze scitani obyvatelstva, jez zcela jednoznaéné ukazuji, Ze z mnoha raznych didvodu pocet
Némcl v Praze klesal a Ze se ménila i jejich socialni a profesni skladba. S postupem ob&anské spole¢nosti, vedené
politickym liberalismem, pak zakonité klesal i plivodné dominantni politicky vyznam Némcu v prazské samosprave,
a ve svém dusledku pak vedl k Uplné ztraté kontroly nad Prahou. Cohen se v zakladni roviné pokusil zachytit jejich
skupinové, nacionalné podbarvené reakce na ztratu puvodni pozice, hledani nové narodni identity a jeji prerod v
politicky dosti nevybiravy boj, jenZ vyrazné ovliviioval i souziti Cechti a Némctl obecné jak v poslednich desetiletich
monarchie, tak i b&hem celé prvni republiky. Jednim z velkych klad(l Cohenovy prace je skute¢nost, Ze do svych Gvah
zarazuje nejen movité némecké méstanstvo, nybrz i nizsi vrstvy, jez byly jesté v 80. letech politicky pasivni, a tudiz i
nacionalné neangazované (to samoziejmé neznamena, ze by si neuvédomovaly svoji etnickou pfisluSnost a odliSnost).
Cohenova kniha si v8ak zaslouzi nasi pozornost i diky mnohokrate opakované tezi, jez stavi do ponékud negativniho
svétla Ceskou "obrozenskou" spole¢nost. Podle autora totiz iniciatorem mohutnych konflikti konce 19. stoleti byli ¢esti
nacionalisté, ktefi pfisli jiz ve 40. letech s modelem politiky, jez byla va¢i Némcim nesmifliva a nacionalné agresivni.
Teprve tlak z Ceské strany podle Cohena vyvolal nové uvédoméni si zvlastnich skupinovych zajmi, jez se jesté zdlraznily
po prerozeni méstské spravy v jednoznacné proceskou. Némci na stupriujici se tlak reagovali stejnym zpusobem a
pod vlivem Ceské netolerance se i jejich nacionalismus stava agresivnéjsim. | kdyz Cohen ponékud opomiji zd(raznit
skute€nost, Ze ¢esti nacionalové vychazeli ve svych nazorech ze zkuSenosti némeckého politického "obrozeni" pfelomu
18. a 19. stoleti a Ze pravdépodobné neexistovala jina cesta, jak si v ramci zemskeé i prazské spravy ziskat odpovidajici
mocenské pozice, nez cesta agresivniho nacionalniho tlaku, vyuzivajiciho demografické pfevahy, pfesto by se vétSina
Ceskych historikl méla nad interpretacemi a nékdy i dosti spornymi tezemi zamyslet a brat je v dalSich vyzkumech
vazneé v potaz.

Martin Nodl

Lubomir Miéoch, Pavel Machonin, Milan Sojka: Ekonomické a
spole€enské zmény v ¢eské spolec¢nosti po roce 1989 (alternativni
pohled)

Praha, Karolinum 2000, 273 s.

Recenzovana kniha je spole¢énym dilem dvou ekonom0 a jednoho sociologa. Lubomir Mi¢och, Milan Sojka a Pavel
Machonin se na jejich strankach nesetkavaji poprvé. Spolupracovali spolu jiz na zaCatku devadesatych let na
vyzkumném projektu Vychodni a stfedni Evropa 2000 (o Eeském scénafi tohoto projektu, ktery byl zpracovan tymem pod
vedenim M. llinera, informuje Czech Sociological Review 1/1994). Alternativni pohled na transformacni proces, ktery
autofi nabizeji, neni konjunkturalni zalezitosti odrazejici nazorové klima posledni doby, nybrz je né€im, co se v fadé
studii a textl kontinualné a svébytné utvarelo béhem celych devadesatych let. Publikace byla pod nazvem Economic
and Social Changes in Czech Society after 1989 (An Alternativé View) soubézné vydana v anglické verzi, takze ma
Sanci oslovit odbornou vefejnost i na mezinarodni urovni.

Kniha je tvofena Uvodem (autorem je M. Sojka) a tfemi samostatnymi studiemi jednotlivych autort. Spole&nym tématem
v8ech pFispévku je kritika ¢eské neoliberalni strategie a nastin jeji transformacni alternativy. | kdyZ nejde o praci
vylozené interdisciplinarni, je nutné ocenit sam fakt, Ze k sobé zastupci ekonomie a sociologie nasli cestu. Metodologické
pFistupy autor( sice nejsou zcela totozné, vzajemné vSak jsou kompatibilni a vytvareji dohromady pfekvapivé soudrzny
celek. Autofi zpochybriuji pFistupy k FeSeni ekonomickych a spole¢enskych zmén, které byly po roce 1989 formulovany
v teorii pfechodu, vychazejici z neoliberalnich a neokonzervativnich ekonomickych, politologickych a sociologickych
koncepci. Uvedené teorii vytykaji normativni charakter a teleologickou povahu; konstatuji, Ze procesy probihajici
v postkomunistickych spole¢nostech jsou mnohem slozitéjSi, nez neoliberaini teorie pfedpoklada. Pro alternativni
strategie zaloZené na institucionalnich reformach (at' uz predpokladaji jejich rychly nebo pozvolny priibéh) je rozhodujici
to, Ze institucionalni zmény musi byt uskute€nény pred liberalizaci trhu, nikoli az po ni (jako v liberalni strategii).

TFi ¢asti knihy predstavuji tfi hypotézy tykajici se vnitfnich pfi€in ekonomickych, socialnich a politickych potizi, které
v poloviné devadesatych let zkomplikovaly transformaéni procesy. Prvni pfi¢ina je spatfovana v pfilisném dlrazu na
rychlost privatizaénich procesli na Ukor cilevédomé transformace instituci, tvorby dobfe fungujiciho pravniho ramce
a potfebného durazu na moralni aspekty, druha v pretrvavajicim zaostavani za civilizaénimi a kulturnimi standardy
typickymi pro rozvinuté evropské zemé, tfeti v nedostatku motivaci k ekonomickym a pracovnim aktivitam na vSech
urovnich kvalifikaCnich struktur.

Ekonom Lubomir Mi€och, autor studie Restrukturalizace viastnickych vztahu: institucionalni pohled, na sebe upozornil v
devadesatych letech nékolika pracemi; z nich je mozné pfipomenout zejména u€ebnici Institucionalni ekonomie (1996)



a knihu Zastfena vize ekonomické transformace (1997). Praktické vysledky, které pfinesl pokus o masovou a rychlou
privatizaci, jsou podle MI¢ocha svédectvim o tom, Ze prosazovana ekonomicka strategie propadla, a to kvuli podcenéni
role instituci. Autor zdlraznuje, Ze ¢eska spole¢nost ucinila v pribéhu poslednich dvou tfi generaci mnozstvi zvratl ve
strukture vlastnickych vztah( a tato "désiva vrtkavost" vSech instituci, pfedevsim vS§ak instituce soukromého vlastnictvi, je
jednim z podstatnych faktort. Otazku obnovy soukromého vlastnictvi proto nebylo mozné adekvatné odpovédét, nevzal-
li se ohled praveé na tento pfedchozi vyvoj, zejména pak na zplUsob fungovani ekonomiky v obdobi realného socialismu.
Proti kratké cesté privatizace stavi L. MI€och jako alternativu cestu dlouhou, oproti snaham o realizaci "velkych skok("
zdUrazfiuje vyznam historického &asu, evoluce instituci, zavislost na minulém vyvoji (path dependency). Rika, Ze "pokuty
za prekroCeni pfiméfené rychlosti se plati nejen na silnicich, ale také v prubéhu ekonomické transformace" (s. 56).
Zakladem dobre fungujici ekonomiky je podle institucionalni ekonomie private ordering (spontanné zdola vznikajici trzni
fad), jehoz vyvoj Ize tézko uspisit néjakymi dramatickymi skoky.

Jednim ze stézejnich argumentl MI€ochovy kritiky ekonomické reformy je poukaz na skute¢nost, Ze se stat sice formalné
stahl z Ceské ekonomické scény, presto je az dosud jeho role mnohem vétsi, nez by se mohlo zdat a hranice mezi
vefejnym a soukromym je nejasna a nezfetelna. Kapitalismus, ktery se u nas vyvinul, je jakymsi druhem statniho ¢i
smiSeného kapitalismu, jenz si ponechava mnohé nefunkéni prvky realného socialismu. Stat zlUstava strategickym
vlastnikem nejvétsich financnich instituci v zemi, které zalozily nejvyznamnéjsi privatiza¢ni fondy. "Kvazisoukromé,
presto vSak statem ovladané banky si ponechavaji své hierarchické struktury a funkce z realného socialismu, nadale
planuji, redistribuuji finanéni prostfedky, paternalisticky ochranuji a zachranuji ,své” podniky, a to pfedevs§im za pomoci
uvérového a urokového zvyhodriovani a odpisu dluhd” (s. 65).

To vede ve svych disledcich nejen k pasivni bilanci zahrani¢niho obchodu, ale také k odkladani restrukturalizace a
po fadu let i k nezvykle nizké mife nezaméstnanosti. Naklady a ztraty "privatizacnich her" jsou vétSinou kryty zisky
zprivatizovanych podnik(. Prostfedky, které banky nemohou ziskat dalSim zvySovanim urokovych mér prosperujicim
spole€nostem, jsou pokryty ze statniho rozpoctu, tj. danovymi poplatniky - nadale tedy pokracuje socializace neuspéchl
hospodareni. K dalSim negativnim jevim patfi kolaps finan¢ni discipliny, ktery vede k obrovskému narlstu dluhtt mezi
spole¢nostmi a k pretizeni obchodnich soud(.

VSechny tyto jevy jsou podle Mi¢ocha divodem k tomu, aby "podivna strnulost sou¢asné Ceské ekonomiky" byla
nahrazena "otevienou a jasnou privatizac¢ni politikou". Jadro alternativniho projektu, ktery pfedklada, spociva v navratu
k delsimu a postupnému feseni, které vyzaduje znovupfijeti ur€itych institucionalnich prvkd z minula, mezi néz patfi
relativné vyznamné a nenahraditelné postaveni statu a instituce korporativismu. Mél by byt "zahajen proces, ve kterém
by byly odhaleny struktury rekombinovaného vlastnictvi a nasledné uplatnény dvé proti sobé stojici strategie: zaprvé
skute€na privatizace vSude tam, kde je to mozné, a za druhé obnoveni statni kontroly nad podniky tam, kde opétovné
zestatnéni Spatné zprivatizovanych spolecnosti pfedstavuje mensi zlo nez masova regionalni nezaméstnanost a ztrata
pohledavek vugi statu." (s. 72)

Studie Pavla Machonina Teorie modernizace a ceska zkusenost rozviji a precizuje myslenky znamé z jeho predchozich
publikaci, zejména z knihy Socialni transformace a modernizace (1997). Autor se hlasi k teoriim neomodernismu a
reflexivni modernizace, své argumenty proklada ¢etnymi odkazy na takové autory, jakymi jsou A. Giddens, U. Beck,
pristup, v némz pojem modernizace hraje roli idealné typologické konstrukce weberovského charakteru, ktera umoznuje
analyticky oddélit moderniza¢ni zmény od jinych, tj. protikladnych (kontra-modernizacénich), nebo neutralnich (stagnujici
modernizace) aspektu realnych spolecenskych procesu. Za rozhodujici kritérium progresu, regresu nebo stagnace
modernizace chapané jako komplexni proces povazuje autor pojem kvality Zivota Sirokych vrstev populace.

Z uvedenych teoreticko-metodologickych vychodisek pfistupuje Machonin ke zkoumani vyvoje Ceské spolecnosti, a
to nejprve v hlubSim obecném historickém pohledu (ktery saha az do roku 1918), a posléze v detailngjSim zabéru
orientovaném na zmény poslednich deseti let, jak se odrazely v pestré Skale indikatorl, at jiz se jedna o ekologii,
demografii, hruby domaci produkt, produktivitu prace a realné mzdy, ekonomickou aktivitu, sektorovou a odvétvovou
strukturu, vystavbu bytd, kriminalitu, telekomunikace, komputerizaci, ¢i vyzkum, védu a vzdélavani.

Vyhodnocenim vSech pouzitych ukazatell autor dospiva k zavéru, ze zpusob, jakym byly po roce 1989 realizovany v
Ceské republice institucionalni a socialni zmény, nebyl z hlediska svych modernizaénich efekttl pfili§ Gspé&sny. Vétsina
z analyzovanych indikatort "dosvédcuje jisty modernizaéni pokrok v historickém srovnani, sou¢asné vSak upozoriuije,
Ze se pozice ¢eskych zemi mezi stfedné vyspélymi zemémi pfili§ nezménila, a kdyz tak v poslednich letech v dlsledku
ekonomickych obtizi spige k hor§imu. Ceska republika stale zaostava za moderné vyspélymi spoleénostmi. V poslednich
tfech az Ctyfech letech se jeji pozice relativné zhorsila i v porovnani se Slovinskem, Madarskem a Polskem. V fadé
zakladnich ekonomicko-civilizaénich charakteristik stale je$té neni porovnatelny posun od (extenzivné) industrialni
spolec¢nosti k postindustrialismu." (s. 207)

Mocenska elita, pod jejimz vedenim u nas probihaly po roce 1989 institucionalni zmeény, byla, jak Machonin konstatuje,
presvédcena, Zze demokratizace, privatizace a jiné protrzni reformy zpusobi pozitivni zmény ve spole¢nosti samy o
sobé, automaticky. Prehlédla pfitom vyznam a dulezitost komplexni modernizace celého zpUsobu Zivota. Uplatnéna
transformacni strategie vedla pouze k dil¢i modernizaci, nebyla vSak schopna nastartovat proces dohanéni, ktery by
zmensil propast mezi ceskymi zemémi a zapadnimi rozvinutymi zemémi. Za rozhodujici autor v této souvislosti povazuje,
aby teoreticky koncept modernizace aplikovany na proces transformace Ceské republiky mé&l "znaéné& komplexni
charakter", nebot "aplikace jiného typu pfistupu muize vést pouze k ¢astenym a jednostrannym pokusim o modernizaci,
zejména pak k dysfunkénim dopadim historicky neodpovidajicich snah o zavadéni pfemén typickych pro nizsi faze



modernizace, k pouzivani barbarskych prostfedkd k zavadéni ¢aste¢nych, zdanlivé modernizaénich krokl jakoz i ke
zneuzivani moderniza¢nich krokd k dosahovani barbarskych cild." (s. 202)

Treti z autorl, Milan Sojka, se ve své studii Deset let transformace po ¢esku: transformace, nerovnost a integrace
pokous$i analyzovat hlavni faktory, které vedly ke Spatnym vysledkiim Ceské neoliberalni transformacni strategie. Autor,
ktery se hlasi k metodé& kritického realismu v postkeynesianské interpretaci, Fika, ze Ceskoslovensko, a predevsim
Ceské zemé mély ve srovnani s ostatnim ekonomikami sovétského typu v roce 1989 relativné vyhodnou startovni
pozici, a to diky makroekonomické stabilité, nizkému zahraniénimu zadluzeni, pfijatelné Zivotni Urovni a dlouhé tradici
primyslového kapitalistického rozvoje pfed druhou svétovou valkou. Ne nahodou proto po listopadu 1989 prevazovalo
oCekavani rychlé a uspésné transformace jak doma, tak i v zahranici. Az do obdobi let 1995-1996 se mohlo zdat, ze
v fadé ohledl se tato oCekavani jiz naplnila a Ze zbyvajici problémy budou feSitelné na zakladé pfijaté transformacni
strategie. "Od roku 1997 je vSak jiz zcela zfejmé, Zze Ceska transformacni strategie vede do slepé uliCky a ze musi byt
zasadné korigovana." (s. 221)

Sojka ve své praci formuluje hypotézu, podle niz je neuspéch Ceské transformacni strategie vysledkem zvlastni
kombinace tfi Cinitelt (s. 222): (1) Neadekvatniho teoretického ramce, ktery byl pfijat za zaklad ¢eské transformacni
strategie a jenz vytvofil ideologicky podminénou averzi k aktivni Uloze statu v ekonomice a k jakémukoli typu aktivni
industrialni a strukturalni politiky. (2) Neadekvatnich ¢eskych inovaci (metoda kupdénové privatizace), které spolu s
nevyhovujicim legislativnim ramcem daly vzniknout prostfedi, které je vhodné "pro spekulativni a kofistnické chovani
spojené s rozsahlym prerozdélovanim aktiv". (3) Neadekvatniho pravniho a institucionalniho ramce, ktery se poji s velmi
nedokonalym vynucovanim prava.

Autor ukazuje, jak se ¢eska neoliberalni transformacni strategie negativné odrazi v restrukturalizaci byvalych velkych
podniku, ve struktufe Ceského vyvozu a ve vyvoji rozdélovani vysledku (z hlediska meritokratického idealu). Upozorriuje
na nedostate¢né vytvareni odpovidajicich motivacnich struktur (¢eska transformace opomenula problém cilevédomého
budovani instituci, jez by vytvarely motivace k produktivnimu chovani - praci, podnikani, investovani). Konstatuje, Zze "po
deseti letech cilevédomého budovani kapitalismu v eskych zemich jsme dospéli k velmi podivhému typu kapitalistické
spole¢nosti, v niz prava soukromého vlastnictvi nejsou v nékterych vyznamnych ohledech zarugena." Casteéné diky
neadekvatnim zakonlm a absenci pravni Upravy v nékterych oblastech, ¢aste¢né také z divodu nedostate¢ného
vynucovani zakonu (s. 229). Podobné jako Machonin, dospiva i Sojka k zavéru, ze cestu ze slepé ulicky by méla
predstavovat "komplexni modernizacni transformacni strategie", orientovana na vys$si arovni technického rozvoje a na
reintegraci ¢eské ekonomiky do ekonomiky svétové (s. 270).

Kniha, kterou spole¢né L. Mi¢och, P. Machonin a M. Sojka publikovali, jasné doklada, ze spoluprace sociologli a
ekonomu je podnétna, pfinosna a zadouci. Ackoliv se autofi hlasi k odliSnym vychodiskim (institucionalni ekonomie,
reflexivni modernizace, kriticky realismus v postkeynesovskeé interpretaci), presto Ize jejich nazory prevést na urcitého
spole¢ného jmenovatele, za kterého Ize podle mého soudu povazovat nejen vyraz "alternativa”, ale i pojem "kriticka
teorie". Domnivam se, Zze knihu Ekonomické a spole¢enské zmény v Ceské spolecnosti po roce 1989 (zejména jeji
sociologickou ¢ast) Ize Cist mj. i jako "Ceskou variantu" kritické teorie. Jediné, co |ze povazovat z koncepéniho hlediska
za diskusni, je otazka, pro¢ byl Machonin(iv sociologicky pfispévek zafazen (nepfili§ organicky) mezi dvé ekonomické
studie; domnivam se, Ze pravé jeho prace by uzavirala publikaci Iépe nez text Sojklv. Se zavéry, které jsou v knize
obsazeny, nebudou zcela pochopitelné néktefi étenafi souhlasit (stoupenci neoliberalnich a neokonzervativnich nazort
zcela jisté ne), ale at tak €i onak, je urcité dobré, Ze kniha byla vydana v ¢eské i anglické verzi. Alternativni predstavy,
které pfinasi, by rozhodné nemély zapadnout a zlstat bez odezvy.

JiFi Subrt
Havrankova, Marie - Toman, Jindfich: Quadrilog (Bohumil
Havranek, Zdenka Havrankova - Roman Jakobson, Svatava Pirkova-

Jakobsonova. Vzajemna korespondence 1930-1978)
Praha, Karolinum 2001, broz., 132 s., 1. vyd.

DOPISOVANI STRUKTURNICH LINGVISTU

Pani Marie Havrankova, snacha profesora Bohuslava Havranka a pracovnice Ustavu pro &eskou literatim Akademie
véd CR, a pan prof. Jindfich Tama, plsobici v USA, vydali v nakladatelstvi Karolinum knizku, &i spiSe soubor volné
loZzenych list(, na néZ se ten "artefakt”, to jest skladanka, ktera se za knihu vydava, pfi druhém tfetim otevieni rozpadne.
DoSla-li naSe xindlizace uz i v polygrafii tak daleko, ze nesvazeme dohromady svazec€ek o sto tficeti strankach, aby
vydrzel aspon prvni pfecteni, pfiznejme to, a nakladacstvi knih at' hleda nahradni feSeni. Vim o jednom knizka necht
se opatfi gumiCkou od zavafeniny nebo né¢im podobnym, a s tim at' se hned prodava.

Ale jdéme k véci. KniZka byla nazvana Quadrilog a obsahuje, co se zachovalo z dopisovani zminéného bohemisty a
slavisty Bohuslava Havranka a Romana Jakobsona, jakoz i jejich manzelek, Havrankovy Zdenky a Jakobsonovy druhé
choti Svatavy Pirkové. Nez se pustime do vlastniho meditovani o této kniZce, dopfejme si dalSi dobromyslnou jedovatost:
Havranek by se nad nazvem Quadrilog dost durdil. Studoval klasickou filologii a jeho tatinek, pokud vim, jako klasicky
filolog pusobil na stfednich Skolach. Oba védéli, Ze slovo dialog se sklada z feckého dia (tj. pfiblizné "mezi") a logos ({j.
pFiblizné "slovo, fe¢"); ono dia tu nema nic spoleéného s latinskym di- (tj. "dva"). Mdzu dosvédgit, jak Havranka v 60.
letech minulého stoleti popudil novotvar "trialog" a jak mé pfimél, abych o tom napsal nékam sloupek a tohle je mala
pomsta za to, Ze nerudnosti v(¢i "trialogu" zapomnél na svou a Jakobsonovu zasadu z roku 1932, kdy proti puristim
z Casopisu Nase fe€¢ vehementné a bojovné prosazovali zasady, ze pfi jazykovém posuzovani neni hlavnim soudcem



historie, etymologie atd., nybrz Gzus (i kdyz se pfi¢i jazykové minulosti, pravidelnosti atd.). Tedy podivejme se, co se
tu "kvadriloguje" a jaké to ma hlubsi souvislosti.

Predevsim je dobré si uvédomit, Ze jméno Havrankovo neni uz dnes asi obecné znamé ani v krajich pramérného ¢eského
vzdélanstva. V&ichni se sice ugili z Havrankovy a Jedlickovy Ceskeé (pfipadné Struéné) mluvnice, ale jméno Havranek je
natolik bézné, Ze si mnozi souvislost obou soubéznosti spoluautorstvi mluvnice a této korespondence asi ani neuvédomi.
A co je horsi: ti néktefi, kdo v&di hned, o koho jde, o ném asi &etli naposledy v pamétech Vaclava Cerného, kde se
Havrankovi nedostalo zadnych poct, pravé naopak. Byl jsem pfekvapenym svédkem toho, jak byl Havranek pfipomenut
v tzv. medailonu pii zasedani Ugené spole¢nosti Ceské republiky.

Clenové léto spolednosti jsou predni védci této zemé, vétsinou prirodovédci, matematici, Iékafi (tak je tato spole¢nost
ustrojena), tedy svymi obory Havrankovi vzdaleni ale jsou letiti, a tedy pamétnici. Tyto medailony se prednaseji
pravidelné o rlznych osobnostech predchidcu, probiha to decentné, mile a harmonicky; pfedchudci jsou témér vzdy
"genialni" nebo aspon "skoro genialni", zaroven "vyborni ucitelé" a vétSinou i "zdatni organizatofi" védeckého Zivota,
jsou vzory vSech lidskych ctnosti a mivaji i drobné lidské zvlastnustky, které mily obraz dokresluji. Dramatické diskuse se
o nich skoro nikdy nekonaji (vzpominam si na jednu vyjimku, totiZ na reakci publika na medailon o akademiku Sormovi,
prezidentu Akademie po Nejedlém v 60. letech). AvSak Havranek, byl-li vzpominan mimo sv(j obor a mimo okruh lidi,
ktefi ho znali a méli s nim néco lidsky a pracovné spole¢ného téch ubyva , se jevi jako problematicky az kontroverzni.
To ukazala nasledna debata v zminéné spolecnosti dost vzruSené.

S Jakobsonem je to trochu jinak. Je asi dnes u nas trochu popularnéj$i nez Havranek. ZpUsobil to mj. velky vybor z
jeho dila (Poeticka funkce), ktery vysel v roce 1995 zasluhou Miroslava Cervenky. Rovnéz se pomérné dobre védélo, Ze
Jakobson byl ¢eskoslovenskym komunistickym rezimem po r. 1948 opakované napadan a diskreditovan, nékdy az jako
kontrarevolucionar a protisovétsky agent, popfipadé Spion. Védélo se, Zze na tom obvifiovani mél Ivi podil "bdic" nad
&eskymi humanitnimi védami Ladislav Stoll a Ze si na prvni fazi tohoto protijakobsonovského tazeni pfiloZili polinko i
néktefi tehdy mladi lingvisti a filologové (ktefi pak se po léta za to kali). Zde se tedy dovidame prohlaseni Jakobsonovo:
"za celych mych osm americkych let jsem nikdy ani slovo tisku neprohlasoval a mimo védecké pfednasky a pojednani
Jjsem neprovadél zadnou verejnou ¢innost” (8. 4. 1949) to znamena, Ze se zdrzel vefejného komentare i k tinorovému
prevratu 1948. Co pfipominal, byly jeho akce a projevy ve prospéch ¢eskoslovenského odboje za valky.

V korespondenci jsou dvé mezery druha svétova valka a pak léta 1949 az 1956, i to je vymluvné. V ténu i vzajemném
lidském pochopeni jsou v§ak mezi témi obdobimi, kdy si psat mohli, vyznamné rozdily. Z celé zachované korespondence
se line na ¢tenare duch levicové intelektualni obce prvni republiky s jejimi Uspéchy a vykony i s jejimi slabostmi a hfichy.
Byla to doba kavarenskych schlizek, kde se feSily zasadni véci vyvoje védy a kultury, doba, kdy univerzitni védci zili v
tésné symbidze s umélci, a zaroven doba organizovani a zapasu.

To, ze Prazsky lingvisticky krouzek a jeho pfedstavitelé nejen dodnes zUstali v zivé paméti doma v odbornych kruzich,
ale Ze se jejich dilo stalo tak vyte€nym vyvoznim artiklem po druhé svétové valce, je vysledek nejen vnitfni hodnoty
a podnétnosti tohoto dila, ale i onoho ducha pospolitosti a praraznosti dila mnoha jejich pfedchidct a soucasnik
v humanitnich oborech zmizela z paméti, bohuzel, téméf uplné: co Fikaji dnes i studentiim pfislusnych oborl jména
Pastrnek, Polivka, Hujer, Smetanka, ba i Zubaty, a dale Jilek, Travniek (ktery se od Krouzku konjunkturalné odklonil)
atd. Je v tom i kus jakéhosi mementa pro nejmladsi védeckou generaci, baje o prutech Svatoplukovych je zfejmé
vécneé platna. Dost poucny je osud Mukarovského ten si svymi pounorovymi ideovymi kotrmelci vyslouzil Jakobsonovy
glosy o "banalitach a senilitach", o "banalnim sociologismu" ale mezinarodni védeckou reputaci, jakozto ¢len Prazského
lingvistického krouzku, si uchoval.

Korespondence pozménuje i dosavadni vefejné platny obraz Jakobsonovy ulohy, jeho postaveni a jeho vnitfniho
prozivani udalosti. Panuje u nas minéni, ze Jakobson, v Americe zijici mimo jakykoli bezprostfedni kontakt s
pounorovym rezimem, a tedy i neposkvrnény stykem s nim, byl jakysi kral. suverén, viadce lingvistiky a zvlasté
amerického védeckého svéta. Povale¢na korespondence s Havrankem poodhaluje cipek skute¢nosti ponékud jiné,
Je asi pravda, ze pfechod na Harvard z ného udélal hlavu americké slavistiky ale co je Americe slavistika (pokud ji
nelze vyuzit jako orientaéniho zdroje pro verejné, politické ucely?). Jakobson byl vykofenén ze své pravé vlasti, tou
byla zemé& Moudrosti starych Cech(i (za kterouzto knizku sklidil tvrdou kritiku uZ za valky v Americe a pozdé&ji, v 90.
letech, i doma). Zdlraznil, ze zlstal Ceskoslovenskym ob&anem, touzil se po valce vratit na profesorskou stolici do
Brna a byl zranovan tim, Ze zde neni chapan, ocenovan a hlavné podporovan. Chtél vytvofit americkou bohemistiku
na columbijské univerzité, a citil, Ze lidé doma nechapou vyznam tohoto aktu. Hlasil se sebevédomé i o Ceskeé tituly a
hodnosti ("minite jednou nékam zvolit autora Zakladi ¢eského verse, anebo se Vam to nezamlouva?" 1946) to bylo
v dobé, kdy se Havranek staval a stal suverénnim viadcem &eské lingvistiky a ziskaval pozice, které mu skytaly do
té doby v Ceskoslovensku nevidané moznosti (“jsem i akadem. referentem /tedy vedoucim feditelem/ Ustavu jazyka
Seského" 1947; tfebaZe nominalnim feditelem Ustavu byl aZ do zaloZeni Cs. akademie v&d v r. 1952 dr. Alois Ziskal,
puvodné stfedoskolsky profesor, spolupracujici s Havrankem v 30. letech na novych, "strukturalistickych" gymnazialnich
ucebnicich ¢estiny).

Pro pochopeni doby vibec, ¢eské lingvistiky a filologie, prazského funkéniho strukturalismu a obou Ucastnikl tohoto
dopisovani pfinasi knizka Quadrilog mnoho pouc¢ného, nabadavého a i lidsky zajimavého, musi se vSak (jak to u
korespondenci ostatné byva ¢asto) umét Cist i z narazek a za to, co je fe€eno vyslovné, naplno. Existuje jesté jeden
korespondencni soubor, byl v pokrocilém stadiu pfipravy uz pred listopadem 1989, pod pracovnim nazvem Adresat
Bohuslav Havranek; obsahuje jednostrannou korespondenci Havrankem pfijatou (protéjsky, kde byl autorem, se vesmés
nedochovaly), a tento soubor by pfinesl pro vykresleni vzniku, vyvoje a pounorového rozmetani velké védecké skoly,



pro pochopeni jejiho patosu, lesku i slavy, ale i bidy a selhavani, dal$i radostné i bolestné udaje (zvlasté v dopisech
Mathesiusovych, Mukafovského atd.). Ukazalo by se, Ze spiritus agens a motor celého tohoto duchovniho pohybu byl
pravé Havranek, a to zase v dobrém i méné dobrém smyslu. Pani Marie Havrankova by se o vydani tohoto svazku méla
postarat co nejdfiv; sklidi obecné uznani a dik.

Pravé vydana korespondence podnécuje vSak i k nékterym dal§im avaham S$irsi platnosti. V hromadnych sdélovacich
prostfedcich se opakované objevuji Uvahy a vyzvy k vnitfni sebeodisté spolecnosti tim, Ze se néjak vyrovna se svou
(Spatnou) minulosti. Nej¢astéji to snad byva v souvislosti s tématem ¢esko-némeckych vztaht a odsunu Némcl z
¢eského pohranici por. 1945; jsou lidé, v Lidovych novinach i jinde, ktefi si z toho udélali Zivnost a skute¢né, perspektivni
spolupraci, jez by vyrovnala staleté asymetrie tohoto vztahu, ¢im dal vic Skodi. Naposledy pronikla tato tematika do
prezidentského projevu ve Vladislavském sale 28. fijna 2001.

Jinym namétem téchto Uvah a vyzev smétujicich k vnitfni sebeodisté je podil levicového, popfipadé prokomunistického,
respektive prosovétského mysleni Ceské inteligence ve 20. stoleti (s oblibou se zdUrazniuji vysledky voleb v roce 1946,
Z nichz se vyvozuje jakasi slabsi rezistence ¢eské spole¢nosti, nebo pfimo jeji politicka nebo mravni defektnost). Zde
tedy mame personalizovanou ukazku téchto postojl, a to nejen v osobé Havrankoveé, ale i Jakobsonové. Je Skoda, ze
Havrankova polemika s publicistou J. F. Kolarem z roku 1967 tedy jesté pfed prazskym jarem byla otisténa az zde. Ma
sice zamér apologeticky, ale nemame duvod ji v nééem pokladat jen za text Ucelovy. A zviasté se to tyka pasazi, kde
se mluvi o mezivale€ném Brnu a Masarykoveé univerzité. VSechno svédCi o tom, Ze tento postoj brnénské univerzitni
inteligence byl v jeji znacné ¢asti zakofenén historicky a ze ho vydatné pfizivoval jak socialni propad z konce 20. let,
tak a to hlavné oteviené, nemaskované smrtelné nebezpedi nacistické (to se dnes muze jevit v jiném svétle, piSe-li se v
novinach MFD 28. 8. 2001, Ze jsme byli "vychovavani”, ze némecti vojaci byli za druhé svétové valky nasi nepratelé; jak
je vidét, kazda doba si vytvari své iluzivni stereotypy a jejich prizmatem pak nahlizi a soudi stereotypy a iluze staré, jsouc
odsouzena, aby s novym ¢asovym odstupem byla sama jednou odsuzovana). Je jasné, Ze inteligence prvni republiky
byla z&asti do této pozice vmanévrovana a Ze vysledek druhé svétové valky tyto postoje zdanlivé opravnil a jesté
prohloubil. Postup deziluze byl pak u ¢estnych a opravdovych jedincli stupfovity, a rezidua starych iluzi leckdy zustala
nékdy navzdy. Bylo by uzite¢né pokusit se alespori na okamzik uniknout z dobové determinovanosti a postfehnout, tfeba
mzikovité, iluze nase, dnesni.

Néco jiného je, jak se lidé dané doby chovali v konkrétnich situacich, zvlasté pokud Slo o mezilidské vztahy. Uz
zde bylo fec¢eno, zZe Prazsky lingvisticky krouzek se dovedl| prosazovat houzevnaté, sebevédomeé a az autokraticky.
JakozZto soucast "védecké pokrokové obce" (Havranek 1946), "védecké avantgardy vychodni i zapadni” (Jakobson
1957) nahlizeli na své obory nékdy jako na agonalini pole, kde se utoci, taktizuje a obsazuji pozice ( "Horalka budu mit v
Praze" Havranek 1945; "udrZeni dobytych pozic", Havranek 19486; "pozice pro nas tak dtilezitd", Havranek 1947; "Ustav
pro jazyk ¢esky drzim pro své Zaky", Havranek 1947; "opravdové spolubojovnictvi proti veskerému zpatecénictvi ve védé
a kulture", Jakobson 1966; "Praha nema brnénskou soudrznost”, Havranek 1968).

svété volnych krokl a rozhodnuti; opravdu zasadné potiral jen André Mazona, a to nejen pro jeho nazor na pravost Slova
o pluku Igorové (zde se Jakobson projevoval jako ideologizovany starorusky vliastenec), ale i pro jeho akce proti prazské
né&j ptislusnikem reakce V. Smilauer a A. Prazak je "nevyhranény": v roce 1947 jsou V. Smilauer a F. Jilek-Oberpfalzer
odpuirci, pred jejichZ vlivem je tfeba chranit Ustav pro jazyk esky; v roce 1968 stoji "na druhém pélu" konzervativci
V. Cerny a J. B. Capek oba pry s rysy antisionismu. Je dvojznaéné, co minil Havranek "reakénosti” Smilauerovou.
Dulezité je to pro to, abychom mohli zaujmout v této véci stanovisko odpovédné, kardinalné dulezité. Pojmenovani
reakce/reakcni bylo v povaleénych letech minéno pfedevsim politicky, a po Unoru 1948 mohlo mit nasledky velmi tézké,
az nicivé. Je v8ak pfiznacné, ze kdyz po unoru 1948 Havranek dosahl zenitu vlivu a moci, zUstali Smilauer i Jilek-
Oberpfalzer na filozofické fakulté a pé&stovali védu, jakoZ i pedagogicky ptisobili s omezenimi snesitelnymi (Smilauer
si musel dlouho pockat s publikaci znamé Nauky o ¢eském jazyku). Reakcni tedy ziejmé bylo védeckeé, lingvistické
stanovisko Smilauerovo; ten si vigi strukturalismu drzel uvazlivou, kritickou distanci. Havranek se dogkal toho, Ze jak
Smilauerovo ugeni syntaktické, tak jeho prace onomastické se do¢kaly uznani mezinarodniho, a byla mu i postupné v
lecEems pfiznavana zaslouzena priorita.

Ze v roce 1968 Havranek spojil do "konzervativniho"hnizda dva takové antipody, jako byli V. Cerny a J. B. Capek, je velké
a kuriézni prfekvapeni této knihy. Ukazuje se, jak neprozirava ideologizace zmohla Havranka nékdy i ve véku pozdnim.
Kauza J. B. Capek se v&ak odehravala vic v rdmci nazordl. Zastava tu tedy kauza V. Cerného, zachycena véak nikoli
Havrankem, nybrz jeho protivnikem a odptircem Cernym. Je znamo, e Cerného Paméti nesetfi hyperbolami, efekty,
krajnimi stanovisky. V tomto pfipadé v$ak se zd4a, Ze Cerny v podstaté sledoval realitu. Na jare roku 1968, kdy Havranek
zapolil s "konzervativeem" Cernym (ktery se podle Havranka pfidaval k "$tollovskym™ antistrukturalistm [!]), obratil se
Havranek na plénum Ustavu pro jazyk esky s Zadosti, aby se ho zastalo ve véci odchodu V. Cerného z filozofické
fakulty po Unoru 1948. Havranek, do konce roku 1964 feditel tohoto Ustavu . a v roce 1968 stale jesté jeho predni
pracovnik, mél v§echny sympatie tohoto pléna, navic na jeho strané staly vefejné i soukromé a individualni intervence,
které pfipominaly Havrankovy mravni i humanni zasluhy (F. V. Mares, P. Adamec, J. Vachek, J. Vora¢ ad.). Tfi mladsi
pracovnici Ustavu v§ak po Havrankovi Zadali, aby se k obvinéni Cerného jednoznaéné vyjadkil, a je-li to mozné, je
poprel. Havranek se vSak vyjadfil vyhybaveé a diplomaticky (to umél opravdu brilantné), a vysledkem bylo, Ze pracovnici
Ustavu cely pfipad nekomentovali coZ se Havranka hluboce dotklo.3 Zda se tedy, Ze mezi d&ji a postavami, které tato
knizecka zmifuje, kauza Cerny opravdu nebyla &ista. Budeme se s tim muset vyrovnat kazdy po svém, protoZe nic



jiného nemlzeme. Havrankovi samému se jeho zvyklosti provozované ve volné spolecnosti prvorepublikanské vymstily
ve spolecnosti totalitarné absolutistické. Doplatil na to do jisté miry sam. Ale jeho dilo zUstalo.

Avsak tyto ivahy by nemeély zUstat nedofecené. V Ceské inteligenci, zvlasté mladé a humanistické, vie a bubla neklid: jak
to, Ze nic poradného nevédi o obdobi potinorovém a pak hlavné posrpnovém. Casto jsou to ndznaky, Utrzky, polopravdy,
ale jsou. V oboru historiografie je to pnuti nejsilnéjsi a nejzfetelnéjsi; posledni sjezd ¢eskych historikd v Hradci Kralové
to vyjevil velmi naléhavé, a to nejen Ustné, ale i v tiscich.

V oborech Havrankovych a Jakobsonovych to na vefejnosti tak pocitovano neni. Ale to neznamena, Ze to tu ve vzduchu
nevisi. Z toho, co uz bylo fe€eno, je jasné, ze jde o Ukol neobycejné slozity. Nepodafilo se ty problémy fesit ani v
obecnych, mravnich rovinach, ani v technickych metodach, jak by se mélo konkrétné postupovat. Nezda se, ze bychom
byli schopni ony palcivé otazky pfijatelné objasnit.

Na druhé strané by bylo ne-li sebevrazedné, tedy aspori sebenicivé hodit vSe za hlavu a délat mrtvého brouka. Pfedvedu
to na drobnych pfipadech z mého, zdanlivé tak neideologizovaného, oboru.

zaradit do Zertovné kategorie "Upi¢ské" mélo by se registrovat, kdo, kolik, jak a pro¢ upél. Omezilo by to snad frekvenci.
Najdeme tyto projevy vesmeés v okrajovych publikacich, v oslavnych ¢lancich, ale i v €elnych periodikach (alespori jeden
za vSechny; Za profesorem Karlem Horalkem, in: Slovo a slovesnost 54, 1993, €. 2, s. 156 157).

oborU, a eo ipso i duchovniho proudéni a atmosféry dané doby.

Klasickou ukazkou toho zanru ve velkém je vzpominkovy ¢lanek opét ve Slovu a slovesnosti (K Uloze ¢asopisu Slovo
a slovesnost ve vyvoji Ceské kvantitativni lingvistiky; in: Slovo a slovesnost 60, 1999, €. 2, s. 81 87). Pamétnik nestaci
zasnout, co vSechno nevédél a co se dnes dovida, jsou tu veletoCe Upéni a zaroven obvinéni.

Na to vSak staci pravé toto upozornéni to poslouzi, aby se jednou, az se budou psat dé&jiny oboru, autofi zaméfili na
kritiku a ovéfeni pramen(. Ale to nejpovazlivéjsi je, ze z této zakladni memoarové stati zmizelo kardinalni dilo oboru
(zpracovavaného za vedouci U¢asti hlavniho oborového normalizatora), a co jesté huf, ze paralelné (!) odsud zmizela
jména dvou zZen, jejichz dilo bylo po roce 1970 rozmetano, znevazeno a uvedeno v nic. Prvni jméno zni Eleonora
Slavitkova (byla i bibliografkou oboru kvantitativni lingvistika), ta druha se jmenovala JITKA STINDLOVA (zemf. 26.
11. 1989). Pro zachovani pamatky té druhé z nich, jejich védeckych vykonu i optimismu a viry v nejtézsi dobé jsem
vlastné toto napsal.

ALEXANDR STICH



