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Recenze

Pitha, Petr: Pamét’ a nadéje
Praha, Karolinum 2003, vaz., 396 str., 1. vydani, cena 545 K¢.

O starych ceskych povéstech aneb Pamét’ a nadéje

Kniha Petra Pithy Pamét a nadé&je s podtitulem Z povésti Cech a Moravy patfi ke zcela vyjime&nym publikacim
soucasného knizniho trhu a eské literarni tvorby, a€ nejde, jak je z titulu patrno, o pfibéhy soudobé.

Dilo je dustojné formou i obsahem, vyti§téné na kiidovém papife, ma promyslenou a velmi vkusnou grafickou Upravu od
Zderika Zieglera. Barevné rozvrzeni prebalu, desek a pfedsadky je potéchou pro oci. Vyuziva laskavych odstind modré
a Cervené v kombinaci s bilou, ¢imz nenapadné, avSak duvtipné pfipomina symboliku trikolory. Svazek je - dnes vzacné
jiz - opatfen dvéma stuzkovymi zaloZzkami, ervenou a bilou, které tuto symboliku akcentuji. Bohaty obrazovy doprovod
tvofi malby i grafiky, abstrakce i realistické obrazy Jifiho Anderleho. Ackoli vytvarny zazitek je zjevny na prvni pohled,
dopracovat se k literarnimu pozitku a prozitku vyzaduje ¢as a Usili. V tomto pfipadé to vskutku stoji za to!

Autor - univerzitni profesor Petr Pitha, lingvista a historik, odbornik na kulturni dé&jiny - v dedikaci ¢tenaram uvadi: "V
knize, kterou otvirate, neni viibec nic nového, protoZe davné povésti a myty Cech a Moravy vypravéji stale totéz. Méni
se jen dobové zasazeni vypravécu. (...) ...jsme o jedno stoleti bolavéjsi, zdanlivé zkuSenéjsi, ale o nic moudfejsi..."
Staré povésti Ceské Aloise Jiraska (prvni vydani 1894) uz ¢te malokdo. Jejich zafazeni do Skolni Eetby neni v sou¢asnosti
povinngé; zUstava na uvazeni vyucujici/ho. Kvuli jazykové obtiznosti, zejména pro mladou generaci ¢tenarl, byva
vynechano, ackoli pravé pro ni Jirasek povésti napsal. Pro dneSniho bézného ¢tenafe muze byt Jiraskdv jazyk slozity, a
to nejen vétnou stavbou. Lecktery obrat ma v sou¢asné Cestiné uplné jiny vyznam, a navic mnohé vyrazy zcela vymizely
z naseho povédomi. Kdo dnes vi, co je svefepice (kobyla), krzno (kozené vojenské roucho) nebo ¢echel (Saty)?

Kultivovana ¢estina

Pithovo prevypravéni je psano krasnou, vysoce kultivovanou ¢estinou, poutavé a napinavée, vynalézavé lexikalné i
stylisticky. S respektem k Jiraskovym Starym povéstem ¢eskym zachovava autor v prvni €asti jejich shodné fazeni (O
Cechovi, O Krokovi a jeho dcerach, O Bivoji), aviak pro jednotlivé povésti voli ndzev novy, a to podle filozofie ptib&hu a
jeho mravniho poslani (O vlasti, O fadu, O sile). Jiraskovy povésti (O Libusi, O Pfemyslovi, LibuSina proroctvi) spojuje
Pitha v jeden celek s nazvem O zakonech. DalS$i dvé Jiraskovy poveésti - Lucka valka, Durynk a Neklan - nesou v novém
zpracovani tituly O valce, O zradé. Nékteré Jiraskovy povésti Pitha v knize neuved|, zato jinymi nové zpracovanymi
prib&hy svazek obohatil. Kazda povést je zpracovana napadité (i graficky) a &te se jednim dechem. Ctenafi véech
generaci se k nim dozajista budou radi vracet, protoze v nich najdou pouceni, ale i dnes tolik zadanou zabavu, a také
hlubokou pravdu o sobé samych i o svych pratelich a nepfatelich.

",Pro¢ jenom, pro¢?' pta se rozumny ¢lovék, ,se lidé tolik nenavidi, kdyz pfece vSichni jsou lidé, maji totéz bolesti oteviené
télo, touz zranitelnou mysl, znaji touz bazen o své milované?™

Novym pojetim v brilantnim pfevypravéni starych ¢eskych povésti vyplnuje Pitha nejen mezeru na kniznim trhu, ale i
nedostatky v zakladnich a zasadnich kulturnéhistorickych védomostech mnohych ¢tenara. Kratce po prelomovém roce
1989 vyvstala naléhava nutnost usilovné, nikoli vSak Skolometsky Sifit zdravé ¢eské vlastenectvi, najit rovhovahu mezi
Ceskou utapnutosti na strané jedné a pfehnanym nadhodnocovanim nasich "celosvétovych zasluh" na strané druhé,
ozivit znalosti o pocatcich nasich dé&jin a pfipomenout dobré narodni tradice. To, na ¢em Ize kultivovat narodni hrdost,
nebylo v privétivé a pfitom poutavé literarni podobé nékolik desetileti k dispozici. Tento pozadavek se nyni zda byt jesté
naléhaveéjsi, a proto je vydani tohoto dila vskutku potfebné a zasluzné.

Zuzana VaniSova

Siktanc, Karel: Dilo 1

Praha, Karolinum 2003, vaz., 199 str., 1. vydéani, cena 260 K¢.

Dal$i (celkové paty) svazek z planovanych sedmi knih basnické tvorby Karla Siktance (nar. 1928) vydalo Karolinum.
Tandem Jifi Brabec a Marie Langerova (editor a redaktorka edice, pékné graficky pfipravené Karlem Vilgusem) postupu;ji
na preskacku v prezentaci toho nejlepsiho, co Siktanc napsal verSem. Ted se muzeme vratit na konec 50. let a do prvni



poloviny nasledujici dekady. To uz psal basnik své nezaménitelné trocheje ("nékde kfiklo dité ze sna/ nékde priivan

pfibouch dvere") a jistym krokem mifil k vySinam. Dnes je zijicim klasikem, jenz chvalabohu stale piSe. Jeho basnicky
hlas maiv 21. stoleti krasu, silu a velebnost varhan.

jas, Archiv LN

Derrida, Jacques - Roudinesco, Elisabeth: Co pfinese zitrek
Praha, Karolinum 2003, broz., 288 str., 1. vydani.

Jak dnes myslet jinak
Uvahy francouzského filozofa Jacquese Derridy o sou¢asném svété

Kniha Co pfinese zitfek? obsahuje devét dialogl, které s francouzskym filozofem Jacquesem Derridou vedla Elisabeth
Roudinesco. Odpovédi hleda i ve zpusobu, jak se "vyrovnavame s minulosti".

Konec moderni doby nezplsobil nastup globalni politiky a nemohou za néj ani postmoderni filozofové. Svétem 20. stoleti
otfasly pfedevsim udalosti, s nimiz si rozum nevi rady, a tedy minulost, se kterou se neumime vyrovnat. Mozna i proto,
Ze globalizovany svét stvofil politiku schopnou fesit nejriiznéjsi krize, nikoli vSak krizi politiky samé.

Tolik I1ze vyc€ist z uvah Jacquese Derridy, které publikoval v nedavné dobé. Tento znamy francouzsky filozof patfi k
tém, kdo se nejen nevyhybaji zcela asovym otazkam, ale jejichz mySleni vzdy néjak s dobou podcita. Presto je i mezi
nimi ponékud vyjimeény, protoZze mysleni, jehoZ je plvodcem a jez nazval dekonstrukci, je podle jeho presvédceni
nutné politické. Pravé proto nepotfebuje mluvit o néjaké své "politické filozofii". Pravem, pokud toto oznaceni redukuje
politi¢nost filozofického mysleni na n&jaky zvlastni obor vedle jinych, napfiklad vedle etiky & nauky o poznani. Filozofie
je podle Derridy ze samé své povahy politicka - v neposledni fadé i proto, ze dokaze promyslet hranice bézné politické
praxe. Jak to vypadd, Ize nejlépe poznat z Derridovych rozhovor( s Elisabeth Roudinesco v knize Co pfinese zitfek?,
kterou v preciznim prekladu Josefa Fulky vydalo nakladatelstvi Karolinum.

Otazky, kolem nichZ devét dialogt krouZi, se tykaji vztahu k tradici, kulturnich i jinych odli$nosti, promén rodiny jako
institucionalné ustaveného socialniho svazku, lidské svobody ve vztahu k minulosti a pfitomnosti, antisemitismu, trestu
smrti a psychoanalyzy. AvSak vycet témat ani zdaleka nevystihuje hloubku, do které pronikaji odpovédi, tfebaze jde o
otazky zcela aktualni, tedy ¢asové. Proto je dllezity ramec tohoto rozhovoru, ktery je zformulovan hned na za¢atku a
jimzZ je vztah k minulosti ve jménu odpovédnosti. Pravé v ném je kromé jiného i zaklad "politicnosti" filozofického mysleni.
Minulost neni danost: je nasi minulosti teprve tehdy, je-li néjak pfevzata, to jest stane-li se integralni soucasti pfitomnosti.
Jde tedy o to, dédictvi nejen pfijmout, ale dat mu jiny naboj a takto je udrzovat pfi Zivoté.

Minulost si nevolime, a pfesto zavisi na nas, na nasem rozhodnuti pfitakat ji pfevzetim. Tento akt jen z&asti vystihuje
slovo "aktualizace", protoZe jde o vztah aktivni a dédic, jak fika Derrida, je nevérny pravé svym smyslem pro vérnost.
PFisvojovani znamena pokracovani i pferudeni tradice, je selekci, novym vykladem, néco nechava stranou, néco
zdlrazriuje, pretvari, a pfetvaret znamena "nenechdvat nic netknuté, neposkozené, nenechavat bez uhony pravé to, o
¢em fikame, Ze to pfedevsim respektujeme". JenZe - jen timto zpUsobem Ize minulost oZivovat a zachrariovat.

Derrida jde v této Uvaze dokonce jesté dal, kdyz tvrdi, Ze Zivot vlibec je mozna definovan timto vztahem k danosti,
protoze jen takto unika smrti v podobé jednotvarné stejnosti: naruseni kontinuity je vepsano do ekonomie stejného a
stale otevieno presahu jiného. Ukol d&dice je nadmiru riskantni, nebot vztah k tradici neni myslitelny bez odpovédnosti,
a ta potom odkazuje k jesté obecnéjSimu rozméru pfisvojovani. To, co se snazime ucinit svym, je totiz vzdy jiné nez
my (coz plati o druhém ¢lovéku, o cizi kultufe a stejné tak i o situaci, do které jsme se narodili a jez je poznamenana
stopami udalosti, jichZ jsme nebyli ani u€astniky, ani aktéry); pfitom je vzdy tfeba pfijimat jiné jako to, ¢im je, a nikoli
takové, jaké bychom si je prali mit.

Traumata rozumu

Pokud do tohoto kontextu zasadime slogan hlasajici, Ze je tfeba vyrovnat se s minulosti, je pfinejmensim nepfimo
patrna "politicnost" tohoto mysleni. Politika zvana realna, jejimz vzorem je "krizovy management", ma sklon vyrovnavat
se s problémy tim, Ze se jich snazi zbavit, to jest pfetvofit je do obrazu, ktery odpovida jejim pfanim - a pozvolna je
zapomenout. Jenze pravé tim pracuje na svém zruSeni. Neodpovida, pouze reaguje. A nasledkem toho se minulost
stava traumatem a vleklou chorobou. Moderni svét se zlomil pravé pod tihou svych traumatickych proZitkd a jejich
vytésnovanim.

Byl tu holocaust - a také jeho popirali (tomu se vénuje Derrida v kapitole o antisemitismu). Ale holocaust (ovSem
pravé Ze jen na roviné "akademické") podnitil radikalni pfehodnocovani "projektu osvicenstvi", ktery zalozil moderni
svét tim, Zze oddélil rozum od viry, aby zaruc€il svobodu, a ktery vychazel z pfesvédceni, ze autonomni rozum musi
urCovat pravé tak rozumné jednani. Jsou-li nasledky této emancipace, jak je dosvédCuji moderni dé&jiny, napadné
nerozumné a traumatizujici, pak vztah k minulosti musi spocivat v jejim pfevzeti skrze odhalovani "destruktivnich
momentu racionality". Derridova dekonstrukce, jak ukazuji rozhovory s Elisabeth Roudinesco, se nakonec vepisuje do
tohoto kritického proudu soucasné filozofie, a tady se sblizuje s Jurgenem Habermasem, zprvu jednim z jejich nejvétsich
odpurcu. (Definitivni smifeni obou pfinesl teroristicky utok 11. zafi 2001, na ktery reagovali spoleéné v knize Giovanny
Borradori, Philosophy In a Time of Terror, ktera vysla loni.)

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze politika a etika se v Derridovych knihach objevuji teprve v 80. letech, ale je
to klam. Co je Fe€eno v knize Co pfinese zitfek? o pfevzeti minulosti, je naopak pfesna definice "dekonstrukce".
Prevzit "osvicensky projekt" nelze, aniz bychom jej podrobili zasadni revizi, nebot pouze timto zptisobem mu Ize znovu



vdechnout zivot. Kriticky vztah ov§em znamena myslet jinak, myslet za hranice "projekt". Filozofie ma pravé proto
politicky rozmér, ze uvazuje nikoli o politice, nybrz o jejich limitach.

Vstricnost a pohostinnost

Derrida to velmi pozoruhodné doklada na rdznych tématech, predevsim ale tam, kde proti osvicenské ideji tolerance stavi
vstficnost &i pohostinnost, kterd pfedpoklada, Ze pfichozi nebyl pozvan, Ze pfichazi mimo nadani, nekalkulovatelnym
zplUsobem. Politika musi zachazet s kalkulovatelnym, ale pokud se tak nedéje na horizontu nekalkulovatelného, stava
se kazda udalost, se kterou nepocitala, potencialnim traumatem a zdrojem chronické xenofobie. A néco podobného
plati i o odpousténi: odpoustét odpustitelné ma smysl jen tehdy, pokud je lidska bytost schopna odpustit neodpustitelné,
coz ale nelze vynutit ani zakonem, ani moralnim natlakem. To je téma, jemuz se Derrida mnohem ddkladnéji vénuje v
knize Vira a védéni, kterou v prekladu Pavla BartoSka sou¢asné vydalo nakladatelstvi Mlada fronta.

Derridovy dialogy s Elisabeth Roudinesco jsou ovdem mnohem obsahlejsi a je az pozoruhodné, jak jsou aktualni. Velmi
pfesné diagnostikuje nesnaze s nacionalismem, pokud se stal zakladem moderniho statu, ale stejné tak je originalni
tam, kde mluvi o klonovani, trestu smrti ¢i vztahu ke zvifatim, protoze ve vSech téchto pfipadech problematizuje samu
definici Clovéka. Vzdyt do jaké miry se od nas liSi bytost, ktera trpi? A neni to naopak paradoxni, Ze nékdy soucitime
se zvifetem vice nez s bézencem, ktery Zije mezi nami?

Kdybychom v této knize rozhovord hledali néjaké Derridovo filozofické krédo s politickym obsahem, mozna bychom za
né mohli pokladat tuto vétu: "Filozoficka prace spociva v setrvalém odpoutavani: udélat vSe pro rozpoznani, ale také
prekonani vlastniho etnocentrického &i geografického omezeni, aniz je musime nutné zrazovat."

Miroslav Petric¢ek

Blahova, Marie (editor): Karel IV - statnické dilo
Praha, Karolinum 2003, vaz., 319 str., 1. vydani, cena 280 K¢.
Preklad z latinského originalu Richard MaSek.

KE STUDIU
HISTORIE

V Uvodu k Ceskym prekladim zakladnich dokumentl Karlovy pravni a spravni politiky nazvala Marie Blahova
moravského markrabéte, ceského krale a fimského cisare "zakonodarcem a zakladatelem". Jako zakladatel Nového
Mésta prazského, fady univerzit a klasterd se Karel IV. pfili§ neliSil od ostatnich evropskych panovniku stfedovéku a
svou ¢innosti pInil funkce, které byly panovnikim pfisuzovany v uceni o trojim lidu a bozském usporadani spole¢nosti.
V souboru Karlovych statopravnich aktl hraji - stejné jako v jeho politické ¢innosti - rovnou ulohu dokumenty uréené
jak pro Ceské, tak pro FiSské prostfedi. Vedle vSeobecné znamého, Karlem neuspésné prosazovaného zakoniku
Maiestas Carolina, jehoz prostfednictvim chtél ceské zvykové pravo spoutat do pisemné podoby, predstavuji jeho
dostalo od Fimskych cisafu a kral(i, a zaroveni jejich prostfednictvim pfispél k dotvofeni nadosobniho zemského svazku,
nazyvaného Koruna ¢eského kralovstvi.

Za Ctenarsky nejcennéjsi text z celého souboru ale rozhodné musime povazovat prvni ¢esky preklad Zlaté buly pro Fisi
z 10. ledna 1356. Karlova Zlata bula neni pouze prvni FiSskou "ustavou", v niz byly nové definovany volba fimského
krale a postaveni Ceského panovnika mezi FiSskymi knizaty. Zakony vyhlasené na metském snému 25. prosince
1356 totiz mizeme Cist i jako prameny odrazejici dvorskou etiketu. Prestoze pfesné nevime, zda byla nafizeni o
zbytku dodrzovana, svéd¢i predstavy prosazené Karlem o zfetelném pronikani francouzské etikety do fiSského svéta a
o cilené snaze dodat cisarské hodnosti vy$siho lesku a upevnit jeji misto na vrcholu spolecenské hierarchie.

Martin Nod|

Brandes, Detlef: Exil v Londyné 1939 - 1943. Velka Britanie a vlady
Ceskoslovenska, Polska a Jugoslavie od poc¢atku valky do teheranské

konference

Praha, Karolinum 2003, vaz., 568 s., 1. vyd., cena 490 K¢.
Z némeckého originalu prelozili Marek Nekula a A. Opletalova.

Po dlouhych patnacti letech vySla v Ceském prekladu autorova habilitani prace Grof8britannien und seine
osteuropéischen Alliierten 1939 1943. Die Regierungen Polens, der Tschechoslowakei und Jugoslawiens im Londoner
Exil vom Kriegsausbruch bis zur Konferenz von Tehran (Collegium Carolinum 1988). Kniha méa obdivuhodny zabér pfi
obrovské detailnosti zkoumani. Zevrubné je pojednan vnitfni vyvoj tfi exilovych reprezentaci, jejich vztahy s Britanii a
dal$imi velmocemi, problémy zahrani¢nich armad, kontakty s domacim odbojem, otazky povale¢nych hranic a transfert
a velmocenska jednani o vychodni Evropé.

Podrobny vyklad autor dovedl do konce roku 1943, kdy Britové a Castecné téz Ameri¢ané pfijali rozhodnuti, jez
znamenala faktické akceptovani dominantniho sovétského vlivu v této ¢asti Evropy: rezignované odsouhlasili Benes(iv



projekt ¢s.-sovétské smlouvy, s nimz padlo konfederacni feSeni stfedni Evropy; pfijali polskou vychodni hranici podél
Curzonovy linie, aniz by vyménou ziskali sovétské uznani polské vlady a souhlas s v&lenénim &s.-sovétské smlouvy
do Sirsiho bezpecnostniho systému; a rozhodli se pfenést svou podporu z Mihailovi€ovych Cetnikll na Titovy partyzany
coz v8ak paradoxné otevielo cestu k povale¢né jugoslavské nezavislosti na Moskvé. Brandes ovSem tato rozhodnuti
neinterpretuje jako ztratu britského zajmu o tuto ¢ast Evropy, k niz ostatné nedoslo ani pfi konferenci Tolstoj, tim méné
pak v Jalté, jak dodnes mylIné tvrdi néktefi vykladaci teorie sfér vlivu.

Zajimavy je portrét E. BeneSe schopného realisty, ktery v§ak v exilu vybudoval systém faktické samovlady, k dosazeni
svych cilt bézné pouzival Izi, opakované nedrzel slovo, intrikoval za zady druhych a své pouceni z Mnichova promitl do
priklonu k SSSR a soustavného ustupovani jeho pozadavkim. Na pfi¢iny krachu konfederacnich jednani s Polskem tak
kniha nabizi pohled odliSny od monografie Jana Némecka Od spojenectvi k roztrzce (Academia 2003). Brandes chova
ocCividné vétsi sympatie k Sikorskému nez k BeneSovi, nedospiva vSak k pausalnim soud({im, nybrz vécné poukazuje
na konkrétni pfipady méné sympatickych stranek BeneSovy politiky. V planech odsunu a vyhnani byl naopak prezident
¢asto méneé radikalni nez jeho polsti partnefi i Foreign Office.

Kniha vychazi z rozsahlého vyzkumu v archivech péti zemi, znalosti dokumentarnich edici a mnozstvi odborné literatury.
Oproti roku 1988 je dnes navic mozné vyuzit napf. materialy ze zpfistupnéného archivu SOE ¢&i ruské archivalie a
pramenné edice; vime tak vice napfiklad o vztazich Londyna s domacim odbojem nebo o BeneSovych jednanich se
soveétskymi predstaviteli. V londynském archivu Public Record Office autor podrobné prostudoval stovky svazkd archivu
Foreign Office, které tvofi hlavni materialovou zakladnu jeho prace. Vibec v8ak nepracoval s pozlistalostmi britskych
politikii a diplomatu, vétSinou ani s jejich deniky ¢i pamétmi a pfekvapivé ani s tzv. hansardy zaznamy parlamentnich
jednani. Spoléhaje na sekundarni zdroje se tak pfi interpretaci prohlaseni britskych politiki dopousti dil¢ich nepfesnosti
(s.32,54). Zvécnych chyb vybiram: Benes se s Majskym nesesel v fijnu, nybrz 22. zafi 1939 (s. 55). Mussolini nezautodil
na Recko 28. bfezna 1940, ale aZ o sedm mésicli pozdéji (s. 70). S generalem Mirkoviéem nemohl v bfeznu 1942
o ni¢em jednat "zastupce Office of Strategic Services", protoze tento Ufad vznikl az o &tvrt roku pozdéji (s. 147). Sir
Alexander Cadogan se druhym jménem jmenoval Montagu, nikoli Montagne (pozn. 185), Ladislav Kopfiva byl v letech
1950 52 ministrem narodni bezpecénosti, nikoli obrany (pozn. 295). DalSi nepfesnosti pfidal pfeklad: ve Statni radé nebyli
zastoupeni "lidovi socialisté", nybrz narodni (s. 76), F. N. Macfarlane byl $éfem britské, nikoli polské vojenské mise v
Moskvé (s. 192). Nazvy paradesantnich vysadku se neprekladaji ("Antimon" s. 288; co takhle "Stfibro A"?).
Brandesova vécnost a stfizlivost, pfi hodnocenich na misté, se bohuzel do vétSiny textu promita jako suchoparnost a
nectivost. S védeckou distanci a prost zajmu o narativni stranku svého textu autor chrli pfivaly informaci, ve kterych se
i zevrubné obeznameny &tenaf musi zahy zacit ztracet zvlasté kdyz text Casto odkazuje na predchozi ¢i nasledné dil&i
peripetie diplomatickych jednani apod. Analyza je tak dukladna, tak tfistiva, Ze i jinak zdafilé komparativné syntetické
pasaze v zavéru druhého stupné ¢lenéni do kapitol plisobi odtrzené. Brandes radgji interpretuje, nez cituje, coz pfispiva
k celkové necitelnosti textu, navic ¢asto neni jasné, zda je text autorovym prevypravénim dokumentu, ¢i jeho viastnim
komentafem. Zdaleka nejlépe napsané a promyslené je zavérecné Shrnuti.

Tvrdy uder zasadilo knize nakladatelstvi Karolinum rozhodnutim zafadit poznamky az na konec knihy. Ty sice takto
"nerusi”, ¢tenar vSak musi listovat, uz proto, Ze autor vétSinu svych postav napoprvé uvedl jen pfijmenimi a v némeckém
originale pfipojil do poznamek pod Carou! struéné medailonky. Ani v nich se vSak &tenaf nedozvi mnoho o vlivu,
kompetencich a nékdy ani funkcich stovek postav. Totéz plati o exilovych a zejména odbojovych strukturach, které
sice autor vyjmenuje a zachyti zmény jejich nazvl, nedokaze je vSak dostate¢né predstavit. VétSinou chybi cosi jako
gasoprostorovy kontext &i aranzma popisovanych jednani. Cesky preklad je pfipojen jen k nékterym anglickym citacim,
aniz by byl vysvétlen dlvod. Pfi jejich pfenosu z némeckého vydani vznikly navic ¢etné chyby a ¢eské pieklady jsou
Casto nepresné.

Precist toto dilo od zacatku do konce je dfina. Patfi k t&ém, jez bezdéky stavi otaznik nad celou disciplinu politickych
déjin a to navic v dobé, kdy si v pfivalu dé&jin kazdodennosti a kultury jen nelehko hleda misto na slunci. To ovSem neni
pfipad knizniho trhu v anglofonnich zemich. Pfi Cetbé Brandesova dila jsem vdé&né vzpominal na koncizni a zaroven
strhujici prace J. L. Gaddise, V. Mastného, R. A. C. Parkera, H. Thomase anebo tfeba P. Lunaka, jez se pfi nepopiratelné
informacni hodnoté vyznacuji téz vytfibenym stylem, narativni plasti¢nosti a pfedevsim mySlenkovym "tahem na branu".
Do této ligy ovSem Detlef Brandes nepatfi. Vypousti jen laviny zjiSténi, které doslova berou dech a co chvili nuti Ctenare
k pauzam. Je to velka $koda. Po svété totiz nechodi mnoho vétSich znalcl déjin vale¢né diplomacie.

Vit SMETANA



