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Program:

1. Schvéleni programu

2. Projekt START

3. Vnitfni pfedpisy

4. Zprava o HVS

5. Ruzné

1. Schvaleni programu

Schvéleno tichym souhlasem

2. Projekt START

Projekt pfedstavil pan prorektor Konvalinka. Mél by zménit aste€né koncept financovani védy a vyzkumu na UK, vychazi
z programového prohlaSeni JM pana rektora a mél by fesit malou mobilitu, velkou zavislost na grantech, malou kontinuitu
vyzkumu vybornych skupin a obecné malé moznosti pro mladé védce. Zakladni myslenka existuje jiz od pfichodu pana
rektora, ptiivodné byl zdmér oznamen fakultdm pod nazvem UNCE 2, které by byly v mezidobi UNCE, protoZe ty maji
dlouhou periodu, jednou za 3-5 let. Cilovou skupinou jsou pfedevsim ,mladSi“ védci, 35-45 let, ktefi maji vynikajici
vysledky a uci, bude jim poskytnuta velmi slusna a co nejméné byrokraticka Sance mit vyzkumné centrum. Projekty by
v soutézi hodnotily stejné (nebo jen méalo obménéné) komise jako komise UNCE, protoZe je s nimi dobra zkusenost.
Dale se pan prorektor Konvalinka v&noval financovani projektu. Celkové finance v projektu by mély byt 75 miliond. Cast
prostfedkud (asi 10 %, cca 45 mil.), které jsou nyni v rozpo¢tu SVV by byla odebrana a vysoutézena prave v projektu
START. Zbyvajicich 30 mil. by bylo z RVO. Dale by bylo dobré do budoucna zajistit jiné financovani, napfiklad z OP VVV.
Pan prorektor slibil, Ze se bude snaZit je ziskat, ale bude to trvat delSi dobu a neni mozné na né Cekat, proto je nutné
zacit s penézi z SVV. Navic — pokud jiz bude projekt fungovat, bude mit vétsi Sanci ziskat napfiklad pravé prostfedky
z OP VVV, nez kdyby byl pouze ve stadiu pfiprav.

Pan prorektor podékoval za pfipominky a otazky ¢lend komise, které mu pfisly jiz pfedem e-mailem, ¢aste¢né je hodla
zodpovédét nyni, ostatni zaSle elektronicky. Upozornil, Ze mnoho chybéjicich detaild bude vyfeSeno az v opatfeni
rektora, kterym se bude vyhlaSovat soutéz.

Nasledovala obsahla diskuze, do které se zapojila vétSina pfitomnych ¢len komise:

- Fatima Cvrékova vyjadfila obavy z termin( — podle jejiho nazoru se nestihne dat dohromady novy projekt, lepSi nez
SVV, navic naasovani neni v souladu s harmonogramem AR a nastupem doktorandd, leps$i by proto byl zagatek 1. 10.
(AR) nebo 1. 1. (u€etni rok). Prorektor Konvalinka: Pfiprava projektu se technicky stihne. Prvni informace (bude projekt
pro mladsi a mensi tymy, financovani z SVV) dékantm $la jiz v kvétnu 2014, v Fijnu byla jiz informace pomérné konkrétni
na RKR, vSichni dékani to jiz maji védét. Cyril Brom reagoval, Ze kdyZz ma néjaké informace vedeni, neznamena to, Ze
se skutecné dostane k lidem, ktefi by mohli o prostfedky zadat. Prorektor Konvalinka: Uzavérka ma byt v dubnu, soutéz
ma byt vypsana v prvni pllce Unora. Pivodni plan byl dokonce jiz 1. 1. 2014, tedy uZ takto je projekt v prodleni a dal$im
posunutim hrozi, Zze by nebylo dodrzeno kritérium dostateéného odstupu UNCE a START. Mysli si, Ze neni problém
stihnout projekt napsat, zvlasté kdyz je duraz kladen predevSim na excelenci vedouciho feSitele, ne na projekt jako
takovy. U studentll bude mozné dopsat jejich jména az pozdéji, coz miiZe byt vyuZito napfiklad u budoucich doktorandu.
- Miroslav Makajev namitl, Ze nelze napsat budouci prvaky, kdyz jesté neprobéhlo pfijimaci fizeni. Zbytek komise se
shodl, Ze to Ize, napii se anonymni studenti a jména se dopIni pozdé&ji, coZ je i praxe u jinych projektd, napfiklad GACR.
- Miroslav Makajev se zeptal na moznou U¢ast bakalarskych studentl. Prorektor odpovédél, Ze mohou byt u¢astniky,
ale nemohou byt financovani pomoci tohoto projektu. Je mozné je zaradit na placenou pozici poté, co nastoupi do
magisterského studia.

- Petr Hodek podotkl, Ze by mél projekt v podstaté financovat sou€asny stav, jiz existujici tymy vedouciho a jeho
doktorandu, tedy nema cenu hledat nové studenty. Zeptal se, zda by nemél byt hlavni feSitel Skolitelem minimalné
dvou dalSich zapojenych doktorandu. Prorektor Konvalinka souhlasil, Ze by se mu tato podminka také libila, nicméné
spole€enské a humanitni obory by nebyly schopné to naplnit a nemohly by tedy projekty podavat. V ivahu proto pfipada
pouze spoluprace nékolika Skolitelt v jednom tymu.
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-V navaznosti na to se Petr Hodek ptal, pro¢ nelze vypsat projekt zvlast pro humanitni a pfirodovédecko-lékaiska oblast,
kdyz budou stejné dvé riizné hodnotici komise? Prorektor Konvalinka ma rad celouniverzitni projekty, méla by panovat
solidarita a vzajemna spoluprace. Navic neni vylou€eno, Ze by mohly byt projekty, které by tyto dvé oblasti spojovaly,
na kterych by napfiklad pracovaly sou¢asné humanitni a pfirodovédna fakulta, coz by bylo rozdélenim vylouceno. Za
predpokladu, Ze je komise dobra, odhali uméle spojené tymy, které vznikly jen za u¢elem podani projektu, kterého se
komise obava.

- Petr Hodek vznesl jesté dotaz k pal ivazkim — existuje totiz mnoho pracovniku, ktefi jsou ¢aste¢né na néjaké soucasti
a Gasteéné na néjaké fakulté, napfiklad se to tykd CERGE nebo COZP, maji tedy plny Gvazek na UK, ale ne na jednom
pracovisti. Podobny problém maji LF, kde je mnoho potencialnich feSitelll zaméstnano sou¢asné v nemocnicich. Fatima
Cvrckova dodala, Ze to se mlze tykat také Zzen se snizenym Uvazkem z divodu péce o malé déti. Takovi by neméli byt
vyfazeni. Prorektor Konvalinka komisi ujistil, Ze takovi by neméli byt vylouc¢eni, jde jen o to, aby dany ¢lovék byl spojen
prevazné s UK a aby prostfedky a vysledky z projektu START nevynasel ven.

- Miroslav Makajev se ptal na moznost dofinancovani projektd. Mysli si, Ze budou podavany projekty védomeé
nerealistické, které budou poditat s tim, Ze budou pozdéji dofinancovany. Prorektor Konvalinka zdUraznil, ze zakladem
je co nejméné byrokracie, a proto je i moznost dofinancovani dllezita. Nejedna se o grant, ale o dlouhodobou podporu.
Komise budou rozhodovat o tom, kdo kolik dostane a FeSitelé musi samozifejmé vysvétlit, na co prostfedky pouziji.
Pfic¢emz prorektor by radéji podpofil méné projektd vétSimi castkami.

- Miroslav Makajev pokracoval v otazkach k podminkam pro podani projektu. Chtél vysvétlit, co to znamena seznam
tfi nejlepsich publikaci, jestli se jedna pouze o publikace, kde je fesitel vyhradnim autorem. Prorektor Konvalinka fekl,
Ze ne, ze je to pouze na daném fesiteli, jaké publikace vybere, a zalezi na komisi, zda bude spokojena. Jedna se o
prvni vyznamny filtr uchazecu.

- Cyril Brom se vratil k financovani projektu. Obava se, Zze kdyz bude projekt financovan ze stavajicich prostfedkd,
budou potom chybét fakultam, prostfedky z SVV prevazné doktorandim. Penize, které nyni dostanou dobfi doktorandi,
dostanou jen ti excelentni. Dale si mysli, Ze se budou vytvaret ad hoc tymy jenom tak, aby splfovaly podminky pro
START, ale fakticky z toho budou dale financovani doktorandi, ktefi na excelentnost nedosahnou. Prorektor Konvalinka
znovu zopakoval, ze se jedna jen o 15 % prostfedkld na SVV, které peclivé prerozdéli komise. Prorektor dodal, Ze on
by nejradsi takto prerozdélil prostfedky vSechny.

- Roman Solc upozornil, e vzhledem k poétu projektt to vypada na jeden aZ dva projekty na fakultu, takZe penize, které
jsou ted vynakladany plosnéji, by Sly jen na excelenci. To znamena, Ze obory, které jesté nejsou excelentni, nebudou
mit penize na to, aby se jimi staly, nebot neziskaji projekty. Perspektiva doktorandl bude vice zaviset na osobé jejich
Skolitele, ne tolik na jeho vlastnim tématu &i praci. Prorektor Konvalinka se pokusil vysvétlit, pro¢ maji jit penize pravé na
excelentnost. Mame mnoho slusnych védcu, ale chybi nam evropska Spic¢ka. Musime proto vytvaret podminky, aby to
bylo za deset let jinak. Na vynikajicich univerzitach nelze uspét bez excelence ve svém oboru. U nas jde mnoho penéz
primérnym skolitelam, ktefi vychovavaji primérné védce.

- Cyril Brom navrhl, jak projekt zménit, aby byl podle jeho nazoru lepsi. Zacinal by 1. 1. 2016, finance by byly snizeny
na 50 mil., ¢ast z rozpoCtu na rok 2015 a ¢ast z roku 2016. Tim by se projekt nastartoval, pak by byl dopIlnén o penize o
OP VVV. Pan kancléf odpovédél, Ze to nelze, protoze prevoditelnost téchto prostfedkd do dalSich let je jen 5 %, navic
se v této kategorii pfevadi mnoho penéz z PRVOUKU.

- Miroslav Makajev se jesté vratil k hodnoticim komisim. Zeptal se, jestli existence dvou komisi znamena i dva vysledné
seznamy uspésnych projektl. Prorektor Konvalinka zdlraznil, Ze nelze dopfedu fFici, jaka z téchto dvou skupin bude
védecka rada a pan rektor.

- Cyril Brom se zeptal na vyznam ,ostatnich pracovnik(“. Prorektor Konvalinka odpovédél, Ze se to tyka vSech ostatnich,
i bakalarsti studenti, ktefi budou pokracovat na magisterské studium, mohou byt zafazeni do projektu pozdéji, protoze
se kazdy rok bude projekt aktualizovat. Stejné tak mohou byt ze seznamu odejmuti koncici doktorandi.

- Josef Fontana upozornil, Zze do po¢tu doktorandl musi byt zapocitavani i ti v kombinovaném studiu, protoze nelze
mit tolik v prezenénim.

- Fatima Cvr¢kova pozadovala, aby byly hodnoceny Zivotopisy v§ech fesitell, nejen hlavniho.

- Prorektor Konvalinka potvrdil, Ze je mozné mit tymy napfi¢ celou fakultou v pfipadé, Ze jsou jeji jednotlivé obory malé
a nenaplfiovaly by tak pocty potfebné k podani Zadosti. Nicméné znovu zdlraznil, Ze ucelové slozené tymy pres komisi
neprojdou.

- Roman Solc vyjadiil své obavy z toho, e podpora excelence povede k demotivaci priimérnych védcd. Prorektor
Konvalinka oponoval tim, Ze se nejedna o velké pferozdélovani smérem k excelenci, protoze jde jen o 1,4 % rozpoctu
UK na védu.

- Fatima Cvr¢kova upozornila na to, Ze vétsSinou neni problémem kvalita tyma, ale naopak velké mnozstvi dobrych tymu.
To znamena, ze mnoho z nich nedosahne na grant pouze proto, Ze téch tymu je zkratka az moc. A pro tyto tymy ma byt
SVV. Prorektor Konvalinka fekl, ze i SVV ma byt jen pro ty nejlepsi tymy, ale realita je bohuzel jina.

- Miroslav Makajev postradal popis mechanismu ukoncovani projektu, ktery je podle néj dulezity. Dale se ptal, jak je
mozné mit tfistrannou smlouvu, kde je jednou stranou fakulta, kdyz fakulta nema prvni subjektivitu. Prorektor Konvalinka
odpovédél, ze by se jednalo spiSe o interni dohodu nez typickou smlouvu.

- Daniel Toropila se zeptal, zda budou vSechny projekty podporfeny stejnou ¢astkou. Prorektor Konvalinka to odmitl s
tim, Zze vySe pfidélenych prostfedkl se bude odvijet od pozadavku jednotlivych tyma.



- Daniel Toropila pokracoval s otazkou, zda existuje néjaky limit celkového poctu uspésnych tymu. Prorektor Konvalinka
fekl, Zze pocet projektl je omezen financemi, ale existuje predstava, ze by celkem mélo byt asi 35 projektl. Daniel
Toropila se ptal, zda by nebylo lepsi podpofit vice mensSich projektd, zvlasté u malych obor(. Prorektor to odmitl, protoze
by to znamenalo velké mnozstvi pfihlaSek a START nema fungovat jako grantova agentura.

- Jan KfFiz upozornil na pfipadné vnitrofakultni boje, které muze zpUlsobovat pozadovany souhlas dékana. Prorektor
Konvalinka fekl, Zze pfipadny nesouhlas dékana projekt nevyfazuje, jedna se pouze o vyjadreni.

- Josef Fontana nakonec zminil, Ze doktorand nemuze byt ve dvou STARTech, ale mlze byt ve STARTu a SVV.
Komise doporucuje, aby byl vécny zamér START projednan pred principy rozpoctu.

Pomér hlasu: 9-1-2

3. Vnitini predpisy

a. Priloha €. 6 Statutu

Navrh predstavil pan kancléf Jelinek. Novela navazuje na predchozi diskuze k poplatklim, reaguje na judikat NSS, dale
se napfiklad méni se pocitani ¢asu dle vyssich pravnich predpis(.

Usneseni: Studijni komise doporucuje plénu AS UK schvalit navrhovanou zménu Pfilohy ¢. 6 Statutu UK.

Pomér hlasu: 12-0-1

b. OR joint-degree

Opatreni rektora predstavil prorektor Stech. Mame celkem na UK 10 studijnich obor( b&Zicich na bilateralni bazi,
pfipravuje se dalSich 6 na bazi Erasmus. Pocet absolventl téchto oborl se blizi 500. Jedna se o pfedpis reagujici na
novelu Studijniho fadu, je pfimo v Radu predpokladan &lankem 19 odst. 4. Upravuje predevsim vyjimky ze Studijniho
fadu pro studenty téchto obort a nalezitosti dohod o meziuniverzitnim studiu.

Fatima Cvr¢kova méla poznamku k volitelnym pfedmétim, mély by byt pfedpokladany pfedpisem. Cyril Brom se zeptal,
zda bude nutna revize sou¢asnych smluv. Pan kancléf odpoveédél, Ze revize nemusi probéhnout.

Usneseni: Studijni komise doporucuje plénu AS UK vyjadrit kladné stanovisko.

Pomér hlasu:14-0-0

4. Zprava o hodnoceni vyuky studenty

Zpravu predstavil prorektor Stéch spolu s Vojtéchem Tomaskem z odboru pro studium a zaleZitosti studentd. Zprava
vychazi ze zprav, které byly rektoratu zaslany fakultami. Je dulezité, ze na v§ech fakultach néjaké hodnoceni existuje,
dale je snaha na néj reagovat, ale oboje se rtzni podle fakult, proto je t€Zké srovnavat vysledky, kdyz je odliSny sbér
dat. BEhem semestru bude nové opatfeni rektora, kieré se bude hodnocenim zabyvat. Uvazuje se o néjaké cené pro
nejlepsiho pedagoga UK, byla by to forma ocenéni, moznost, jak dat najevo, Ze si univerzita dobrych pedagogu vazi,
ale nemohlo by to byt jen na zakladé HVS.

Josef Fontana upozornil na to, Ze neni pfima iméra dobry védec — dobry pedagog. Prorektor Stech odpovédél, Ze by
samoziejmé musela byt hodnocena i dal$i kritéria, napfiklad kolik vede studentll, zda ma néjaky novy kurz ¢i zda porada
studentské seminare.

Jifi Sejnoha upozornil na problematiku zvefejfiovani vysledka, které mize byt v rozporu se zakonem o ochrané osobnich
udaju. Tyka se dostupnost vysledkl pouze zainteresovanych stran? Pan Tomasek odpovédél, Ze to si kazda fakulta
reguluje podle sebe. Nicméné pravni odbor RUK k tomu pravé zpracovava stanovisko, protoze na to upozornila i PF.
Jifi Sejnoha si mysli, Ze véta o tom, Ze ,v8echny fakulty vysledky zvefejfiuji“, neni pfesna, protoZze neni jasné, zda to
znamena, Ze zverejiiuji skutecné pro Sirokou verejnost. Zvefejnéni pouze pro pedagogy, studenty a vedeni podle ného
neni zverejnéni v pravém slova smyslu. Vojtéch Tomasek odpovédél, ze véta mlize byt vyskrtnuta a znovu zopakoval,
Ze pravni stanovisko k véci se zpracovava.

Dale se diskuze tykala navratnosti (tabulka €. 1). Komise se domniva, Ze Cisla nejsou srovnatelnd, protoze neni jasné, jak
k nému jednotlivé fakulty dospély a Cislo zavisi také na tom, jaka je ,umrtnost” studentt a v jakém obdobi AR hodnoceni
probiha. Proto navrhuji, zda by nebylo mozné tabulku pfepracovat jako kvalifikovanou navratnost. Josef Fontana navic
dodal, Ze navratnost neni UpIné dulezita, chceme sice stoupajici navratnost, nicméné stézejni jsou spiSe kvalitativni
data — kdo za hodnoceni zodpovida a jak naklada s vysledky.

Michal Tula¢ek navrhl, aby byly do Zpravy zafazeny také udaje o tom, kdy probiha hodnoceni — jestli o zkouskovém
nebo pres semestr. Vojtéch Tomasek odpovédél, ze smyslem Zpravy neni poskytnout inspiraci pro hodnoceni, na to
je metodika a seminare, spiSe by Zprava méla ukazat urgité trendy. K tomu poznamenal Jiti Sejnoha, Ze vypovidaci
hodnota sice neni vysoka, presto se budou fakulty inspirovat.

Usneseni: Studijni komise bere Zpravu o hodnoceni vyuky studenty na védomi.

Prijato tichym souhlasem

5. Razné

a. Roman Solc informoval o zpravé o piijimacim Fizeni. Bude rozposlana &lentim komise elektronicky, ¢lenové mohou
klast dotazy v konferenci, ty nasledné zodpovi pisemné pani prorektorka Kralickova. Pokud vSichni souhlasi s timto
zplsobem, nebude projednavana na zasedani komise.

Prijato tichym souhlasem

b. Roman Solc podékoval véem za praci komise v celém obdobi.
Zapsala: Tereza Svobodova



