Zapis ze zasedani peticni
komise dne 5. brezna 2015

Pritomni: Mgr. Jan Chromy, Ph.D. (FF), Mgr. David Hurny (PfF), Mgr. Jakub Marek, Ph.D. (FHS), Doc. Mgr. Petr Sldama,
Th.D. (ETF)

Hosté: doc. PhDr. Marek Jakoubek, Ph.D. et Ph.D., PhDr. Zuzana Korecka, Ph.D., PhDr. Alemayehu Kumsa, Ph.D.,
PhDr. Jaroslav Skupnik, Ph.D., Doc. Martin Soukup, Ph.D. (vSichni Ustav etnologie FF UK)

Program: podnét k projednani porusovani akreditaéniho provozu

1. Jak bude komise o podnétu jednat

Komise se nejprve bez pfitomnosti hostll domluvila, jak bude jednani probihat, na co se budou soustfedit a jaké otazky
budou klast. Hned v uvodu si ujasnili, Zze nebudou situaci fesit jako pracovnépravni problém, nejen Ze to nespada do
pusobnosti komise, ale celou zaleZitost i posvétily odbory fakulty. Doc. Slama upozornil, Ze komise neni dostate¢né
odborna na to, aby posoudila potfebnost danych pracovnik(i pro dany obor, a Ze toto rozhodnuti by mél &init nékdo
jiny, napfiklad oborova rada. Dr. Marek by rad znal kritéria, podle kterych byli vybrani pro ukon€eni pracovniho poméru
pravé tito zaméstnanci, aby bylo rozhodnuti transparentnéjSi. Dr. Chromy souhlasil, Ze se jedna spiSe o etickou, nez
o pracovnépravni otazku, a Zze vypovéd byla mozna rychla a nedostate¢né vysvétlena, avsak stézi Ize zpochybrovat
pravo vedouciho pracovnika propoustét. Upozornil i na mozné odborné a nazorové neshody mezi stéZovateli a druhou
stranou. Mgr. Hurny by rad znal stanovisko AS FF UK, protoZe dana situace se mlze mit negativni dopad na studenty,
které propusténi vyu€ovali nebo kterym vedli praci.

Komise se shodla, Ze usneseni by spiSe mélo vyzyvat k transparentnosti a informovanosti v dostateéném predstihu
do budoucna.

2. Projednani samotného podnétu

Nejprve pfedkladatel doc. Martin Soukup predstavil podnét — problém je z jeho pohledu jednak kratkodoby, a to tim, Ze
propusténi uprostfed semestru je nepfijemné predevsSim pro studenty, a jednak dlouhodoby, coz je pravé porusovani
stavajici akreditace. Bude zménéno asi 50-70 % personalniho obsazeni akreditace, coz jiz neni ,dil€i zména“ akreditace.
Navic byly zménény kvili personalnim zménam i povinné volitelné pfedméty, pficemz ty nové nezapadaji do profilu
absolventa daného oboru, problém je také s vyménou garanta dobihajici kulturologie.

Doc. Jakoubek zastupoval druhou stranu a pfedstavil jeji pohled na véc. Akreditace je mozné ménit a jejich zména
probéhla v souladu se vSemi pfedpisy, dale jiz byla podana Zadost o zménu garanta. Profil absolventa nebude poskozen,
predméty propusténych budou nahrazeny jinymi nebo vyu€ovany nékym jinym. Dale zdlraznil, Ze se nejedna o zménu
uprostfed semestru, protoze jde o nahradni vyuku pouze v jediném tydnu. Zastupce odborové organizace navic souhlasil
s pfedloZzenym feSenim.

Doc. Soukup upozornil, Ze odborova organizace se nezabyva akreditaci nebo profilem absolventa, proto je jeji nazor
v tomto ohledu irelevantni. Doc. Jakoubek zdlraznil, Ze s odborovou organizaci probrali pfesné, jak budou probihat
nahrady, navic byly zmény projednany také s byvalou prodékankou pro studijni zalezZitosti dr. Lehe€kovou.
StéZovatelé chtéli védét, kdo pfevezme jejich pfedméty, a doc. Jakoubek na dotaz dr. Korecké tyto vyuc&ujici vyjmenoval.
Propusténi vyjadfili nespokojenost a zpochybnili odbornost novych vyuéujicich pro konkrétni pfedméty (konkrétné
Zaklady obecné antropologie a Antropologii pfibuzenstvi pfevezme po dr. Skupnikovi doc. Véaclav Soukup, Etnologii
Afriky po dr. Kumsovi pfevezme dr. Barbora Pltova, Etnologii nativni Ameriky a seminaf k ni pfevezme po dr. Korecké
doc. Vaclav Soukup, pro Seminaf k hieroglyfickému pismu nema zatim nahradu, pfedmét Politicka antropologie
dopfednasi sam doc. Jakoubek). Ti sice maji dostateéné védecké hodnosti, ale nemaji dostate¢né mnozstvi publikaci
k danému tématu.

Doc. Martin Soukup upozornil, Ze byl nahrazen doc. Vaclavem Soukupem, ktery je sice také docentem, ale mél na
rozdil od n&j smlouvu na dobu urcitou. Proto nechape, pro€ byl pracovni pomér ukongen jemu a druhému docentovi
prodlouzen. Znovu zpochybnil odbornost novych vyucujicich a fekl, Ze zmény jsou ryze ucelové.

Doc. Slama se zeptal na nazor oborové rady na tyto personalni zmény. Ostatni odpovédéli, Zze nebyla dotdzéna. Dr.
Marek se nad timto faktem podivil.

Dr. Skupnik upozornil, Ze se pfedpoklada, ze kdyz je nékdo v akreditaci, tak ji dou€i az do konce. Zmény, které probéhly
a probihaji, znamenaji, Ze z plvodniho personalniho obsazeni akreditace nezbyva témér nikdo.

Dr. Korecka vyjadrila obavu souvisejici s tim, Ze stavajici akreditace ma fungovat jesté asi tfi az pét let, pfesto dochazi
k tak velkym zménam, které nelze oznadcit za dil&i. Doc. Jakoubek na to odpovédél, Ze bude na konci bfezna pfedkladat
novou akreditaci, takze ta stavajici nebude fungovat tak dlouho.



Doc. Soukup si stéZoval na netransparentni postup pfi propousténi na Ustavu. Zaméstnanci nebyli s organizaéni zménou
seznameni podrobné dopfedu a dostali pouze vypovéd s vagnim odkazem na ,organizaéni zmény*.

Dr. Chromy shrnul, Ze o pracovnépravni problém se spi$e nejedna, nicméné by bylo dobré byt pfisté otevienéjsi ohledné
zmeén a lépe je oduvodriovat a prodiskutovavat. Problém tedy tkvi pfevazné v tom, Zze pracovnici nebyli dostateéné
predem informovani a zmény jim nebyly dostateéné vysvétleny.

Doc. Slama se zeptal stézovatell, jaké grémium by mélo podle jejich nazoru jejich spor rozhodnout. Doc. Soukup
odpovédél, ze v pfipadé pracovnépravnich problém( soud, ale oni se domnivaji, Ze jde spiSe o problém s akreditaci,
takze Akreditacni komise, ke které jiz podal stiznost. Doc. Jakoubek Fekl, Ze by méli tedy vSichni po¢kat na rozhodnuti
Akreditaéni komise. Doc. Soukup zminil, Ze moznosti je i autoremedura.

Mgr. Hurny upozornil na odbor rektoratu, ktery hlida, zda jsou akreditace a jejich zmény v pofadku, a Ze je mozné se
obratit také na né&j. Dale by doporucoval zadat o stanovisko oborovou radu, ktera miize posoudit odbornost novych
vyucujicich, na rozdil od komise, ktera se k tomu neciti byt dostate¢né znala oboru. Poté se zeptal doc. Jakoubka, kdo
bude po konci semestru zkou$et studenty, kdyz je cely semestr ucili vyucujici, ktefi budou propusténi. Doc. Jakoubek
odpovédél, Ze na to mysleli a je to jiz rozhodnuté.

Doc. Jakoubek pfiblizil divody, které vedou fakultu k propousténi obecné. Jedna se o to, Zze je mnoho pracovnik(l a
malo prace, coz je neudrzitelné. Mysli si, Ze by polovina pracovniku stacila, stejné jako je tomu na podobném pracovisti
v Plzni. U&i se malo a publikuje se poskrovnu, a tak se musi zvysit efektivita prace, jen tak se miize z etnologie stat
Spickovy ustav.

Dr. Marek nezpochybniuje, Ze doc. Jakoubek dostal mandat ke zménam, ale zarazejici je zpUsob, jakym k nim doslo.
Pro¢ napfiklad bylo stanoveno datum propusténi 30. 4.? Dale ho zajimala forma této ,optimalizace”, zejména podle
jakého kli¢e byli vybirani propusténi.

Doc. Soukup souhlasi, Ze je nutné ustav optimalizovat a propoustét. Nicméné nechape, pro¢ volba padla na ngj. Ma
jako pedagog nadstandardni hodnoceni od studentl a to, Ze nema pfidélené povinné pfedméty od zaméstnavatele,
neni jeho vina. Navic pfinasi étvrtinu RIVovych bodut celého Ustavu.

Dr. Korecké upozornila, Ze prebujelost Ustavu vznikla kvali spojeni s kulturologii, navic ma Ustav sice 20 pracovnikd,
ale celkem jen necelych 13 Gvazkl (doplnéni dr. Korecké: 17 pedagogu a 2 THP, z toho 12,6 pedagogickych Uvazkl a
1,83 uvazku THP placenych z penéz tzv. bali¢ku). Dale se zeptala, pro¢ jsou propusténi pravé oni, ktefi pfednasky a
predméty maji, ne ti ostatni pracovnici, ktefi neuci zadné predméty.

Mgr. Hurny se zeptal na kli¢, kterym bylo vybrano, kdo bude propustén a kdo ne. To mélo byt podle néj dopfedu
diskutovano na pracovisti. Bylo zohledfiovano, zda a co uci? A zda vede néjaké prace? Nejasné je také stale datum
propusténi ke konci dubna. Doc. Jakoubek odpovédél, ze pred propusténim bylo propousténi projednavano v nékolika
kolech na vSech urovnich od dékanatu dold.

Doc. Slama znovu zdUraznil vyznam kritérii vybéru, kdo konkrétné bude propustén. Vyjadfil obavu, Zze by mohl vzniknout
néjaky nepfijemny precedent pro celou univerzitu.

Dr. Marek upozornil, Ze se nejedna pouze o pedagogickou ¢innost, ale i o védeckou &innost pracovniku, ktera pfinasi
prostfedky diky publikacim a RIVovym bodlm, nejde jen o ,Elovékohodiny®. Doc. Jakoubek fekl, ze vyhral vybérové
fizeni na zakladé své koncepce optimalizace, kterou predlozil a nyni napliuje.

Dr. Skupnik byl podle doc. Jakoubka propustén, protoze Ctyfi roky nepublikoval, neda se u ného o¢ekavat habilitace.
Na to dr. Skupnik odpovédél, Ze sice nepublikoval, ale u¢astnil se se svymi studenty dvou mezinarodnich projektd, coz
po ném vedeni chtélo, a za rok 2011 meél s pfehledem nejvice RIVovych bodu. Radéji publikuje jednou za pét let néco
.velkého a zasadniho (jako jeho prace Antropologie pfibuzenstvi z r. 2011), nez aby publikoval ¢asto a opakoval se, a
dopoustél se tak autoplagiarizace, pfipadné plagiarizace.

Dr. Chromy podékoval hostiim za jejich €as a rozloudil se s nimi. Komise pak po obsahlejsi rozpravé pfijala toto usneseni:
Peti¢ni komise se zabyvala podnétem Dr. Korecké, Dr. Kumsy, Dr. Skupnika a Doc. Soukupa k projednani porusovani
akreditadniho provozu. Seznamila se jak se stanoviskem stéZovatell, tak s ndzorem vedeni Ustavu i s pisemnym
vyjadrenim pani dékanky FF UK. Pokud jde o otazku ohrozZeni naplriovani akreditace v pribéhu studia v souvislosti s
rozvazanim pracovnich poméri stéZovatelt a zménami ve studijnich planech, byla véc pfedana k posouzeni Akreditaéni
komisi. Jeji vyjadieni bude dle nazoru komise smérodatné. Bez ohledu na to, zda byl zplsob rozvazani pracovniho
poméru s dotéenymi pracovniky pravné v poradku ¢i nikoli, komise se pozastavuje nad terminem ukonéeni ke dni 30.
4., tedy v dobé, kdy jesté stale probiha vyuka.

V souvislosti s projednavanym pfipadem komise doporucuje, aby:

- organizacni zmény v personalnim obsazeni pracovist probihaly vZdy podle jasnych, oteviené formulovanych a odborné
obhajitelnych kritérii,

- tyto zmény neprobihaly bez posouzeni dopadu na zajisténi vyuky a védeckého profilu pracovisté (napr. bez vyjadreni
oborovych rad),

- v podobnych pripadech byli dotéeni pracovnici o rozvazani svého pracovniho poméru informovani v podstatné vétsim
predstihu, aby se pfedeSlo socialné tiZivé situaci propusténych.

Hlasovani: 4 pro, 0 proti, 0 zdrzel se
Zapsala: Tereza Svobodova
Zapis ke stazeni ZDE
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