Zapis ze zasedani studijni
komise AS UK dne 8. dubna 2015

Pritomni: Mgr. David Hurny, Mgr. Cyril Brom, Ph.D., MUDr. Barbora Fi§arkova, Ph.D., MUDr. Josef Fontana, Bc. Markéta
Havelkova, prof. RNDr. Petr Hodek, CSc., Bc. Peter Korcsok, Mgr. Jan Kfiz, Miroslav Kyselica, Mgr. Miroslav Makajev,
Dalibor Necka¥, Bc. Ondfej Novotny, Jakub Polach, Mgr. Roman Solc, Bc. Michal Zima

Hosté: prof. RNDr. Petr Volf, CSc. (¢len KR zodpovédny za GA UK)

Program:

1. Schvaleni zapisu z minulého zasedani

Zaslané pfipominky byly zapracovany a zapis byl schvalen tichym souhlasem.

2. GAUK

Bod uved! prof. Volf, ktery si s sebou pfinesl také grafy (nékteré v pfiloze tohoto zapisu), které komentoval.
Pokracovani bylo doporu¢eno viem stavajicim projekttm, byt u nékterych se zkracenim. Dale prof. Volf zd{iraznil snahu,
aby byly rozdélované finance vSech tfi sekci srovnatelné (humanitni, pfirodni, lékafské). Na zavér komentoval srovnani
jednotlivych fakult.

Prof. Hodek se zeptal, zda se uvaZuje o snizeni reZie. Prof. Volf odpovédél, Ze se jiz snizila z 20 % na 15 %. VVysoka rezie

Prof. Hodek ostatnim sdélil svou zkuSenost s GA CR, kde se hodnotici komise obmé&fiuji Sast&ji — kazdé dva roky je
minimalné jedna tfetina vyménéna. Prof. Volf fekl, Ze u GA UK je funk&ni obdobi tfileté, pficemz je naprosto bézné, ze
jeden zpravodaj slouZi dvakrat za sebou, tedy Sest let. Problémem takeé je, Ze fakulty dodavaji malo kvalitnich kandidata
do paneld, neni o to tak velky zajem, a tak by ¢astd obména spiSe nevedla k lepSim vysledkiim. Bohuzel nemGzeme
mit tak kvalitni panely (jako celek) jako GA CR. Prof. Hodek upozornil, Ze by rotace panelist(i pomohla, protoZe zalezi
na tom, jak blizko ma zpravodaj k dané problematice. Prof. Volf na to odpoveédél, Ze neni problém zajistit, aby stejny
projekt pfi druhém podani dostal jiny zpravodaj. NejvétSim problémem je, Ze zpravodajové maji vétSinou kladné posudky
u 60-70 % projektt, ale musi z nich vybrat pouze téch 33 %, takZze pod ¢arou zUstane mnoho projektud, které by si
podporu zaslouzily.

Dr. Brom se zeptal, zda by byla mozZna i rotace oponentu, zda je mozné, aby uchazeé napsal, Ze nechce néjakého
oponenta. Prof. Volf odpovédél, Ze je mozné to napsat jak jmenovité, tak napsat, Ze chce mit jiného nez minuly rok.
Dr. Brom vyjadfil obavy, Ze kdyZ se snizi rezie, nebude to motivovat fakulty, aby tlagili své studenty do uchazeni se o GA
UK, takze by to mohlo znamenat opadnuti zajmu. Prof. VolIf oponoval, Ze ten zajem by mél pfichazet spiSe od studenta
samotného nez od fakulty. Byly situace, kdy fakulty studenty tlacily a vedlo to k mnoha nekvalitnim projektdm. Dr. Brom
souhlasil, Ze by to u doktorandd mélo byt automatické, Ze Zadaji o GA UK, ale Ze néktera pracovisté ani nevi, ze GA
UK existuje. Prof. Volf na to odpovédél, Ze to je samozfejmé Spatné.

Dr. Brom se dale ptal, zda existuje analyza vystupl GA UK, tedy toho, co studenti vygeneru;ji? Prof. Volf odpovédél, ze
samoziejmé, jsou Gty stupné zavéreéného hodnoceni — mimoradné dobry (publikace alespori dvou dobrych ¢lanka) /
splnéno (alespor jedna publikace) / nesplnéno / hodnoceni odloZeno (jesté nepublikoval, ale ma pfipraveno k publikaci,
znovu se hodnoti za rok). Dr. Brom fekl, Ze se mu v nékterych aspektech zda hodnoceni mékké. Napfiklad by podle
néj mél byt student prvnim nebo hlavnim autorem, nikoliv dalSim. Prof. VolIf odpovédél, Ze o tom jsou velké debaty, ale
publikace se hodnoti vzdy individualné.

Bc. Havelkova se zeptala na vyznam hodnoceni ,nesplnén® — musi takovy student vracet penize? Prof. Volf vysvétlil,
Ze to vétSinou znamena, Ze Clovék skondi, odjede do zahranici, nepohodne se se Skolitelem apod., takze ve studiu
nepokracuje. V téchto pfipadech se postihuji spiSe vedouci téchto studentd, u nich se to ukaze v aplikaci GA UK, coz
nasledné vidi zpravodajové, kdyz hodnoti jejich dalSi projekty. Dr. FiSarkova doplnila, Zze nékdy to i zachyti oponent,
protoZe €asto ty obory jsou tak malé, ze o tom védi.

Dr. Fisarkova se zeptala, pro¢ oponent nemU(ze zakliknout ,nedoporuéuji k financovani“, protoZe to ma za nasledek, ze
ho aplikace dal nepusti. Prof. Volf to zdGvodnil tim, Ze oponent nema tak dobré srovnani, protoZe ma jen malo projektd
za rok (na rozdil od zpravodaje a oborové rady). U oponenta je tak stézejni slovni hodnoceni.

Dr. Fisarkova jesté na zavér pochvalila, Ze feSitelé mohou vidét i ostatni oponentské posudky, protoze je to dobré pro
srovnani. Prof. Volf fekl, Ze je to dobré i pro motivaci samotnych oponentt, aby psali kvalitni posudky, kdyz védi, ze
to bude nékdo dalsi Cist.

Usneseni:



Studijni komise bere na védomi informace o vysledcich GA UK za rok 2015. Prijato pomérem hlast 9-0-1.

Studijni komise doporucuje, aby bylo pfi opakovaném podani stejného projektu zajisténo, aby nebyl hodnocen stejnym
zpravodajem a stejnymi oponenty. Prijato pomérem hlas(i 12-0-0.

Studijni komise doporucuje nesniZzovat podporu projektu GA UK a vzhledem k vysokému poméru kvalitnich projekt,
které nelze financovat, usilovat o navyseni poctu financovanych projektu. Prijato pomérem hlast 12-0-0.
Studijni komise doporuéuje snizit maximalni podil reZie (,doplrikovych naklad(i“) na prostfedcich pridélenych projektu.
Prijato pomérem hlast 10-0-3.
Zapsala: Tereza Svobodova
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