Zapis ze spole¢ného jednani Studijni a Socialni
komise AS UK konané dne 25. unora 2016

Omluveni: Toma$ Masarik (MFF), Peter Korcsok (MFF), Mikulas Hank (FTVS), Jan Kukla (PfF), Petr Hodek (PFF),
Miroslav Makajev, Zuzana Cervinkova (LF HK), Nataga Mazagova (HTF), Jakub Polach (3. LF), Petra KfiaZekova (1.
LF), Cyril Brom (MFF), David Cielontko (ETF), Dalibor Neckar (PedF), Adam Kalina (2. LF), Miroslav Cermak (FSV)
Pritomni: Eva Maradova (PedF), Zdenék Bure$ (LF HK), Daniel Staindler (PF), Michal Zima (PfF/FSV), David Hurny
(PFF), Luka$ Kostinek (PF), Miroslav Kyselica (3. LF), Jan Kfiz (PfF), Toma$ Machagek (PfF), Jan Cerny (PfF), Karel
Hofer (FSV)

Hosté: Martin KovaF, Jan Wagner, Milan Prasil, Simona Cwierzova, Petra Frankova (vSichni za RUK), Jindfich Brejcha
(PFF), Jan Kretschmer (PfF)

Navrh programu:

1. zména opatfeni rektora €. 12/2015

2. navrh aktualizace Etického kodexu

3. rGzné

Program byl schvalen tichym souhlasem.

1. navrh zmény opatieni rektora €. 12/2015

Pan kanclér fekl, Ze zména obsahuje novy €&l. 7 OR, jehoZ smyslem je standardizovat postup pfi poskytovani splatkového
kalendare, standardizace formulare.

Jan Cerny upozornil na to, Ze pfed&asny zapis do studia neni diivodem pro odpuiténi poplatku. To sice neni predmétem
zmeény tohoto OR, mélo by to byt zahrnuto do tohoto OR. Pan kancléf odpovédél, Ze to nerozporuje, nicméné by tyto
dvé zaleZitosti oddélil, k podnétu prof. Cerného by nejprve Zzjistil dalsi informace, aby méla pfipadna diskuze né&jaké
podklady. Komise souhlasila.

Usneseni: Sociélni a studijni komise AS UK souhlasi s pfedloZzenym nédvrhem zmény OR ¢. 12/2015.

Pomér hlasovani: 12 pro — 0 proti — 1 zdrzel se

2. navrh aktualizace Etického kodexu

Material pfedstavili pan kancléf a pan prorektor Kovar. Autorem navrhu je plvodné dr. Jelinek, autorem preambule poté
prof. Novotny. Dalsi navrh pfedlozil prof. Jelinek, ktery ale Eticky kodex posouval, hlavné zavedenim mnoha ustanoveni
tzv. compliance programu. Na navrhu se podilela pracovni skupina, dale se navrh projednaval na kolegiu rektora, své
pfipominky posilaly také fakulty. Na lednovém plénu AS UK bylo rozhodnuto, Ze se vrati do projednani v komisich.
Prorektor Kovar poprosil, aby byly vedeni zaslany pfipominky za celou komisi AS UK, nasledné budou projednany opét
na pracovni skupiné pro aktualizaci Etického kodexu.

Pfipominky (tuéné vyjadfeny stéZejni, na kterych byla vétsi shoda):

- preambule

o Jan Cerny fekl, Ze se mu libila piivodni preambule vice, nebot nova je pfili§ vzletna, doporuéuje ponechat preambuli
pavodni

o Tomas Machacek podpofil nazor, Ze puvodni preambule byla lepsi

o Karel Hofer se zeptal, jaky byl divod zmény preambule, protoZze nova se mu zda nesrozumitelna a véty na sebe nékdy
nenavazuji. Josef Fontana odpovédél, Zze tento text navazuje na tradici UK a byl napsan zastupci humanitnich véd, na
rozdil od toho plvodniho, ktery byl spiSe strojovy

0 ? 6 souhlas s novou preambuli — 3 pro jeji podrobnéjsi pfipominkovani — 7 zdrzeli se

o Jindfich Brejcha kritizoval vétu, ktera mluvi o pravdé a sméfuje k utilitarismu, a navrhuje ji vySkrtnout (Prospéch
takového spolecenstvi je podstatné zavisly na tom, zda jeho jednotlivi ¢lenové usiluji o soulad skutkdl s poznanou
pravdou.)

- Gast .

o bod 9 — Lukas$ Kostinek vystoupil s tim, Ze vypadla formulace pavodniho bodu 11 ,odmita sexualni obtéZovani i natlak®,
pro jeji opétovné zarazeni 5 pro — 1 proti — 7 zdrzeli se

o bod 14 — Cyril Brom k tomuto bodu rekl, ze zatajovani urc€itych informaci za t€elem neposkozovani dobrého
jména UK muize byt problematické, Jan Cerny fekl, ze pod ,ni¢im“ si Ize predstavit cokoliv: 12 pro zménu
formulace = vypustit ,,svym jedndnim se nedopousti niceho, co by mohlo poskodit jeji dobré jméno“ — 0 proti
— 2 zdrzeli se

o bod 17 — Lukas Kostinek otevrel otazku moznosti zfizeni zvlastniho télesa pro rovné prilezitosti po vzoru Masarykovy
univerzity, ktery by se zabyval potencialné diskriminaCnim chovanim, at' jizZ na zakladé pohlavi, jinych odliSnosti nebo
protekcionismu



o bod 20 — Cyril Brom navrhl vypustit ,hlavni“ u &innosti, Jan Cerny fekl, Ze mu toto ustanoveni pfijde
proklamativni a neurcité, Jan Kiiz a Josef Fontana rekli, Zze to chapou jako snahu omezit , litajici profesory* —
13 pro vyskrtnuti slova ,,hlavni“— 0 proti — 1 zdrZel se
o bod 21 — Jindfich Brejcha fekl, Zze by se tento bod mél vztahovat i na technické zaméstnance, nejen akademické
- Cast Il
o diskuze o vyznamu slov ,objektivni* a ,spravedlivy*
o diskuze nad tématem plagiatorstvi
- ¢ast Il
o bod 5— doplnit o plagiatorstvi— ve smyslu lednovych usneseni edi¢ni komise (,Edi¢ni komise AS UK se domniva,
Ze vSichni ¢lenové akademické obce
Univerzity Karlovy by se ve vlastnim zajmu méli seznamit s problematikou
predatorskych ¢asopist, obzvlasté pak s moznostmi jejich identifikace.
Edi¢ni komise AS UK zastava nazor, zZe publikace vystupul v téchto ¢asopisech
nebo spoluprace s nimi se pfi¢i zasadam etiky védecké prace na Univerzité
Karlové.“12-0-0
,Ediéni komise AS UK upozorriuje, Zze pocet RIV bodul ziskany konkrétnim
akademickym pracovnikem neni automaticky odrazem kvality jeho védecké prace
— pfi hodnoceni kvality prace je nutné brat v potaz i dal$i aspekty jeho
odborné a védecké ¢innosti.“. 12-0-0) — 13 pro — 1 proti — 0 zdrzel se
o bod 8 — Jan Kf¥iz a Jan Cerny navrhli preformulovat, resp. vysvétlit, co to je a proé to tam je, aby naptiklad
nezabranoval rizikovému vyzkumu ¢i umélecké tvorbé. Josef Fontana fekl, ze spiSe jde o to si takovou situaci
uvédomit a tim spise dbat predpisti — komise doporucuje preformulovani a upfesnéni bodu — 11 pro — 1 proti
— 2 zdrzel se
- Cast IV.
o Jan Cerny vystoupil s pfanim, aby rozhodnuti etické komise byla zvefejfiovana ve své Uplné podobé
3. Razné
Josef Fontana informoval o problému, ktery vznikl, kdyz socialni komise pfislibila penize spolku, ale nasledné byla zadost
zamitnuta z dbvodu nedodrzeni formalnich podminek. Nové by se meély zadosti nejprve prekontrolovat na pravnim
odboru, ekonomickém odboru a IPSC, az nasledné by byly pfedany na socialni komisi. Josef Fontana se zeptal, zda si
komise mysli, Ze by tedy bylo dobré, aby socialni komise védéla o zadostech, které byly takto odmitnuty z formalnich
dtivodu. Clenové komise souhlasili, Ze by to dobré bylo.
Nasledné Josef Fontana informoval komisi o zadosti Common Law Society, ktera byla odmitnuta, protoze €innost, na
kterou zadala prostfedky, nespadala mezi podporované ¢innosti.

Zapis ke stazeni v pdf




