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Vazené zéstupkyné a vaZeni zastupci odborného poradniho orgdnu MSMT pro program

INGO 11,

dékujeme za poskytnuti protokolu o hodnoceni navrhu projektu LG15052 . Zkoumani
mikrosvéta s vyuZitim infrastruktury CERN* odbornym poradnim orgdnem poskytovatele

»Rada projektu INGO II (dale Rada)* a posudki, ze kterych Rada vychazela.

BohuZzel musime konstatovat, Ze posudky jevi jasné znamky nedostateéné kompetence
hodnotitell a protokol Rady svéd¢i o systémovych nedostatcich hodnotictho a rozhodovaciho
procesu. Vysledkem v3ech té€chto vad je hodnoceni, které vedlo k vyraznému kraceni
prostfedki na projekt, které ohroZuje jeho feSeni v nasledujicich letech. Pfitom experimenty
v CERN, zahrnuté¢ do tohoto projektu, predev§im experimenty ATLAS a ALICE na
urychlovaéi LHC, tvofi patef celého Ceského vyzkumu mikrosvéta a znamenaji vyuziti
schvaleného projektu ,,Vyzkumna infrastruktura pro experimenty v CERN®, Projekt INGO
LG15052 byl pfitom pfedloZen ve shodé s dlouhodobou strategii ¢eské uéasti v CERN, ktera
byla na jafe tohoto roku velmi pozitivné hodnocena mezinarodni komisi ECFA, jejiz zavéry
ma MSMT k dispozici.
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Jménem Univerzity Karlovy si dovoluji zaslat vyjadieni feSiteldt projektu doc. Jiftho Dolejsi,
CSc., prof. Ruperta Leitnera, DrSc., prof. Jiffho Chyly, CSc. a Mgr. Petra Zdvady, DSc. k
posudktum projektu (nize kurzivou).

Véiim, Ze vzhledem k vdZnym chybam hodnoticiho procesu, které jsou v priloZzeném
vyjadfeni presvédéivé doloZeny, MSMT své rozhodnuti piehodnoti a Ze se podati nalézt
zpisob financovani tohoto mimofddné vyznamného projektu, ktery bude vyhovujici pro

vSechny zicastnéné strany.
V Praze dne 12. tnora 2016

Doc. RNDr. Jan Konvalinka, CSc.

(Q /



Vazena pani, vazeny pane,

Pozndmky k prvnimu posudku, Cislované podle jednotlivych kritérii:

K1, hodnoceni maximdlni, ALE je tu vytka:

o 1.1 , Pocet publikaci a i citaci se zdd velice optimisticky (édstecné aZ na hranici

redlnosti).

Experiment ATLAS publikoval v minulych letech ndsledujici pocty publikact 2014 — 83
(393 citaci bez autocitaci) , 2013 — 84 (1068 citaci), 2012 — 127 (4317 citaci),
experiment ALICE 2014 — 20 (151 citaci), 2013 — 26 (646 citaci), 2012 — 22 (489
citaci), vSe z databdze Web of Science. PFedpoklddany pocet publikaci a citaci je
dobie zdivodnénou extrapolaci uvedenych Eisel, zvld§té s uvdZenim viech dalsich
aktivit.

Velky pocet publikaci (a souvisejici velké mnoZstvi autorit) je specifikou soucasnych
velkych Casticovych projektii a realitou, se kterou se orgdny zajistujici financovdni
védy musi adekvatné vyporadat.

K2, hodnoceni velmi nizké — 16,5 b, pochopitelné ze zditvodnéni:

o 2.1. vytka nedostatecnosti popisu, ktery expert se bude na konkrétni prdci podilet.

ANO, pfizndvdme, Ze podobné detailni informace ndvrh projektu neobsahuje. Navrh
projektu ovSem uvddi v odstavcich 5.3.1.13. velmi konkrémé formulované stézejni
Cinnosti jednotlivych Clenii Fesitelského tymu (je jich 219) pFi FeSeni projektu. Je
prakticky nemozné predvidat a pldanovat detailnéji prdci jednotlivych clenii, nebof je
vedle jejich orientace a profesionality uréovdna aktudini (a tézko predvidatelnou)
potiebou provozu experimentit v CERN.

2.4, vitka nedostatecnosti popisu vystupi
Odstavec 3.2.2, ndavrhu projektu obsahuje podle naseho nazoru adekvdtni popis cilii.
Lze samoziejmé priddvat slova, tézko vSak Ize priddavatr napriklad prehled novych
objevenych castic...

2.1 witka nedostatecnosti popisu metodiky

Metodika je popsdna v sekci 4. navrhu, podle naseho nejlepsiho svédomi strucné a
vystiZné. Lze pFipustit, Ze pro neznalého Ctendre je to jen strucnd informace, jak
vwzkum v casticové fyzice ve velkych experimentech funguje; neni to instruktdzni
navod, jak v danych podminkdch pracovat.

2.2. Oponentovo vyjddient: 7
Projekt si klade nesmirné ambicidzni cile. Je obtizné v prabéhu dvou let, provést dostateéné mnostvi experimentil a zdroves; o
téchto experimentech publikovat 150 odbornych lénki. A to jak na konferencich tak v odbornych periodicich. V obou pfipadech
je tfeba na sepsdni &ldnku a jeho findini publikaci planovat  Sest mésicii (jako optimisticky odhad). To zejména v pfipadé pracf
na urychlovaci LHC, jehoZ spusténi se pfedpoklddé na jafe 2017.

Jasné dokumentuje, Ze nevi, jak ¢dsticové experimenty funguji, specidlné nevi o tom, e

data se nabiraji v kampanich zabirajicich vétsinu roku a Ze paralelné bé#i analyzy téchto
dat zaméiené na riizné fyzikdlni otdzky. Obzvlasté flagrantni ilustraci oponentovy obecné
neinformovanosti a neschopnosti ¢ist je poukaz na spusténi LHC na jare 2017 — vie o
vyuZivani dat z jednotlivych let prace LHC je Feceno v iivodnich kapitoldch, specidiné

v Cdsti 3.3 vénované etapam, ddle pak ve 4. sekci ndvrhu projektu. Urychlova¢ LHC je po
dvouleté odstdavce v plném provozu od éervna 2015.



K3, hodnoceni velmi nizké, 46,5 b.

o 3.1. Uz strucnéji, oponent rikd:

Vzhledem k rozsahu Fesitelského tymu a rozpoétu je popis nedostateény. Velkd édst nGkladd je spojena s cestami 9CERN,
konference) ale z pfilofeného textu nenl zcela ziejmé jakého poctu cest a koho se toto bude tykat. Také mzdové ndklady nejsou
vzhledem k poltu lidi dostatené objasnéné. Projekt md sice vysokou diilefitost, o je t€Zké pfi takovémto potu odhadnout
piesné ndklady, ale pravé proto by méla byt k projektu doloZena alespofi hrubd kalkulace.,

Kalkulace nékladi je nedostatecnd a neobsahuje zdivodnéni Z predioeného rozpoctu neni zfejmé jaké aktivity budou kryty,
\Nejsou popsdny ani priblizné délky pobytu. U mezd nen zfejmé, jokou dst budou pokryvat, a co bude kryto z jinych zdroji. z
rozpoctu vyplivd, Ze vétdina zdrojii na mzdy bude pochézet z jindho zdroje, ale to neni objasnéno.

V' sekci 6.1 ndvrhu projektu jsou podrobné a odpovédné vyplnéné tabulky se
zdiivodnénim viech poloZek. Bohuzel oponent patrné nechdpe, co znamend v konfextu
ucasti v experimentech v CERN formulace v ndvrhu

,, Cestovni vydaje (na pobyt, dopravu, ubytovani, vioZné, konferencni poplatky a dalsi
cestovni vydaje) pro aktivni ucast Fefitelti projekiu na mezindrodnich konferencich a
workshopech. ",

kterd neobsahuje moznou, ale podle naseho ndzoru zbytecnou doloZku ,, podle aktudini
polieby prdce na experimentu a podle aktudlnich povéreni prezentovat vysledky na
mezindrodnich konferencich*.

Oponentovi ddvame za pravdu, Ze v ndvrhu chybi kalkulace. Je to tim, Ze ucast
ceskych instituci v experimentech v CERN ma svou zhruba dvacetiletou tradici, Ze
posledni léta byla tato ticast podporovdna pravé projekty INGO pod gesci MSMT, a
tedy Ze hrubou kalkulaci miiZeme nahradit rozvahou o rozdéleni ndkladi mezi riizné
projekty podpory VV, v tomto pripadé mezi projekt Vyzkumnych infrastruktur a INGO
11, viz konec odstavce 1.3 navrhu.

Zdivodnéni mzdovych ndkladii v tabulkdch oponent ziejmé viibec necetl, jinak by mu
bylo ziejmé, Ze odmény nepokryvaji mzdy vithec a DPP a DPC pro studenty také
nepokryvaji mzdy pracovnikit. Nejsou-li mzdy pro kmenové pracovniky poZadoviny,
povazujeme za ziejmé, Ze jsou hrazeny z prostedki jejich matefskych instituci.

Oponentovo vyjddieni v této &dsti jej zcela diskvalifikuje a evokuje otizku, zda jde jen
o nekompetenci nebo zdmér. PFedpokladdme-li, Ze Rada volila oponenty mezi odborniky,
pak se tento ziejmé hrubé prohfesil proti obecnym ndrokiim kladenym na oponenty.

Pozndamky k druhému posudku:

K2, Proveditelnost projektu, specialné v casti tykajici se strategie a metod reseni snizené
hodnoceni 83,5 b a hodnoceni DV.

ANO, metodika experimentii na urychlovaci je standardnim postupem (vedle izv.
neurychlovacovych experimentit) v daném oboru. ALE experimenty zminéné v projektu a
urychlovac LHC, ktery je zdsobuje Cdsticemi, jsou unikdatni na celém svété, jsou
védeckému svétu poprvé v historii k dispozici a ¢lenové FeSitelského tymu se na jejich
stavbé podileli. Prdce s experimentdlnimi daty v objemech dosud nikdy nedostupnych pak
vyzaduji nové postupy a metody. Objev Higgsova bosonu napriklad ukdzal miru
novatorstvi a soucasné proveditelnosti této cinnosti. Sniené hodnocent je zde naprosto
neodiivodnéné.



* K3, 3.1. nizké hodnoceni 60 b a klasifikace VV, s disledkem i pro 3.2. s klasifikaci BV
Projekt pocitd s dcasti relativné rozsihlého fesitelského tymu ze sedmi akademickych pracovist v CR. Plénuje dvé ditci vyzkumné
etapy realizace projektovych éinnosti. V ndvrhu projektu viak neni biize specifikovdno, jak budou vyuZity pldnované ndkiady na

cestovné. Po detailnéjsi specifikaci a s ohledem na velikost fesitelského tymu, ktery &itd okolo dvouset &lent, je mozné poloFku
cestovné povaZovat za akceptovatelnou.

Vyjadreni kvyhradé o absenci specifikace vyuziti ndkladii na cestovné mizeme jen
zopakovat komentdie kvyhraddm prvniho oponenta. Zde je ovsem pozoruhodnd
Jormulace posledni véty. Jezto Zddné vpravy projektu nejsou po odevzddni povoleny, je
oponentova podminka neredlnd; posledni slova jsou, Ze poloZku cestovné je mozné
povazZovat za akceptovatelnou.

Sumdrné na nds druhy posudek piisobi jako ponékud , laciny“ nebot casto cituje formulace
z ndvrhu (napriklad 1.3. Anotace projektu —> 1.2. hodnoceni), vyhrady k proveditelnosti jsou
neodtivodnéné, vyhrady ma k nedostatecnému zdivodnéni cestovného, kieré nakonec povazuje
za akceptovatelné.

Pozndamky k prdci Odborného poradniho orgdnu (,Rady®) s odkazy na jeji Statut, Jednaci
Fdd a sloZent:

Vzhledem k tomu, Ze zpiisob védeckého vyzkumu v riznych oborech se dosti lisi (konkrétnim
pFikladem je pravé Cdsticova fyzika s nadndrodnimi experimenty s tisici uicastniky), je slozeni
Rady kritické. V souc¢asném sloZeni Rady figuruje Dr. Bielcikovd, kterd je zcela kompetentni a
v obraze o redlném védeckém provozu. Podle jejiho vyjadient byla z projedndvdni ndvrhu
projektu INGO LGI15052, ve kterém figuruje, zcela vyloucena. Rada timto krokem sice
oSetfila stiet zdjmii (aniZ by takovy zpiisob FeSeni byl v jednacim Fadu popsén), zbavila se tak
ale kompetence k Fadnému posouzeni a projedndni. Diisledky jsou ndsledujici:

Jak plyne z kritiky oponentskych posudkii vySe, Rada zFejmé pochybila ve vybéru
pfinejmensim jednoho oponenta a nejasnym zpiisobem pracovala s posudky. Materidly,
které jsme dostali, nevypovidaji nic o projedndvdni posudkii, nezbyvd proto jind moznost, nez
analyzovat, jak se jednotlivé posudky projevily v zdvérech Rady. Soustiedime se na ta kritéria,
ve kterych se projevily vyhrady a snizené hodnoceni.

*  Kritérium 2, proveditelnost projektu: bodové ohodnoceni 83,5 bodu sleduje druhy
posudek s jeho nezditvodnénym stanoviskem.
2.1. Hodnocent sice BV, ale slovni zdiivodnéni rady v Cdsti 2.1 sleduje prvni (jak vyse
ukdzdno zcela nekompetentni) posudek, s tim, Ze jeho vyhrady cdstecné omlouvd (,, Je to
pravdépodobné dano ... ")
2.2. Hodnoceni DV, zdivodnént rady opakuje naprosto mylny pohled prvniho recenzenta
véetné dezinformace o pldnovaném spusténi LHC v roce 2017.

Rada tedy nebyla schopna poznat nepravdivé informace v posudcich a zahrnula je do svého
vyjadieni, Zdiivodnéni Rady jsou tedy nepravdivd. Zejména spekulace o metodice a roli
naSich odbornikii pFi jejim vytviieni. V ndvrhu projektu se v &isti 5.1.2. Prokdzdni
schopnosti Fesit danou problematiku jasné uvddi, Ze ¥ada naSich odbornikii vede anebo
vedla mezindrodni Kolektivy v raimci experimentii ATLAS, ALICE. Timto samoziejmé
primo formuluji a ovliviiuji metodiku.

*  Kritérium 3, podminky FeSeni projektu: bodové hodnoceni projektu 73,6 bodu
nekoresponduje ani s bodovym hodnocenim prvniho oponenta (46,4 bodu), ani
s hodnocenim druhého (60 bodii).
3.1. Hodnoceni DV nadlepSuje hodnoceni obou oponentii (oba VV), opakuje vyhrady obou



oponentti (napr. vyhrada k mzddam u prvniho).

3.2. Hodnoceni DV koresponduje s hodnocenim druhého oponenta, prvni ddva VYV,
vyhrady obou oponentil

3.3. Hodnoceni BV shodné s oponenty.

Lze tedy konstatovat, Ze i v tomto pFipadé Rada brala v potaz zjevné nepravdivy prvni
posudek.

V zaddvaci dokumentaci programu INGO II se nic nefikd o poZadavcich na historii projektii a

Jjejich zasazeni do kontextu ceského védeckého prostoru. Rada md sledovat splnéni kritérii.
Takze vada je ziejmé v kritériich, kterd v pripadé naseho projektu nezohlediji dvacetiletou
historii ucasti ceskych védci v CERN a skutecnost, Ze materské instituce povazuji icast
v CERN za jeden z klicovych programii. Souhlasime s tim, Ze efektivitu jakéhokoli rozjetého a
funkéniho programu je potieba stdale obhajovat a stdle obhajovat potiebné prostiedky.
Dlouhodobad efektivita projektii a priority matefskych instituci by mély byt v kritériich
zohlednény.

Jako zdkladni systematickou a legislativni vadu rozhodovaciho procesu o podpore projektii
vidime absenci opravnych mechanismu, signifikantni je §21, odstavec (10) zdkona 130/2002
Sb., kde se rozhodovdni vyjimad z piisobnosti spravniho Fadu, a ostaitné i odstavec (7), kde se
pripousti rozhodnuti poskytovatele v rozporu s doporucenim odborného poradniho orgdnu.
Jako obcané dbali zdkonii pripomindme, Ze rozhoduje-li poskytovatel bez opravnych
mechanismi, roste jeho odpovédnosi za potencidlné vadnd rozhodnuti.

V tomto kontextu povazujeme za potiebné stiet zdjmii oSetrit, zvlasté kdyz? je Rada tak mald, a
predejit tak riziku vadného jedndni Rady. Navrhujeme oddélit od sebe zjistovani informaci a
rozhodovani. Nevidime diivod, pro¢ by se expert vdané oblasti byt sam osobné
zainteresovany, nemohl ucastnit jedndni, vyslovit a pFed cleny Rady obhdjit ndzor na kvalitu
posudkil, vyslovit jakékoli potiebné komentdre. , Podjaty* expert by se ovsem nemél podilet
na rozhodnuti, tj. na hlasovani.

doc. Jifi Dolejsi, CSc.

prof. Rupert Leitner, DrSc.,
prof. Jifi Chyla, CSc.
Mgr. Petr Zavada , DSc.



