Zapis ze zasedani Legislativni
komise konaného dne 19. dubna 2017

Pritomni: JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc. (PF), Doc. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D. (PF), Jakub Horky (PF), Mgr. et Mgr.
David Hurny (PfF), PaedDr. Eva Maradova, CSc. (PedF), Mgr. Jan Musilek (MFF), Mgr. David Pavlorek (FF), Michal
Riha (PF), Luka$ Kostinek (PF), JUDr. Jan Wagner (RUK), Doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D. (PF), Mgr. Samuel
Zajicek (FF)

Hosté: Doc. PhDr. Marta Chroma, Ph.D. (PF), Mgr. Helena Houskova (RUK), Mgr. EliSka Kadlecova (PF), prof. RNDr.
Jan Kratochvil, CSc. (MFF UK), Mgr. Eva Podrazilova Jenéikova (1. LF), Mgr. Tereza Svobodova (RUK), Mgr. Petra
Stanclova (RUK)

Program:

1. Vyklady k obsahu vnitfnich pfedpist fakult

2. Stanovisko k navrhim vnitfnich predpisu fakult

3. Konzultace k pfedbéznym navrhdm vnitfnich predpisu fakult

4. DalSi postup projednavani navrha vnitfnich pfedpist fakult

Ad 1.

Legislativni komise se v souvislosti s konzultacemi pfedbé&znych navrha vnitfnich pfedpist fakult a s pFipravou stanovisek
k navrhim vnitfnich pfedpisu fakult usnesla na nasledujicich vykladech:

1. K moznosti kombinace zkousky a zapoctu

Cl. 8 odst. 4 SZR UK: ,Kolokvium, zapo&et a klauzurni prace mohou mit povahu samostatné kontroly studia pfedmétu
nebo pfedpokladu pro konani zkoudky z daného pfedmétu, pfiemz pozadavky na jejich ziskani musi byt stanoveny
u predmétu ve studijnim informaénim systému na zacatku semestru. Podrobnosti mGze upravit vnitfni pfedpis fakulty
podle ¢l. 19 odst. 2.

Vznika otazka, zda zkouska a zapocet mohou byt pfedepsanymi (= 2) kontrolami studia jednoho pfedmétu bez toho, ze
by byl zapocet pfedpokladem pro konani zkousky. Nabizi se téz alternativa kombinované zkousky (Ustni ¢ast a pisemna
¢ast).

Po vysvétleni ze strany zastupcl MFF a PfF a na né navazujici diskusi byl pfijat pomérem hlasu 8 (pro) — O (proti) —
2 (zdrzel/a se) tento zaver:

~Zapocet a zkouska mohou byt dvéma samostatnymi kontrolami studia jednoho studijniho pfedmétu. Ziskani zapoctu
v takovém pripadé neni pfedpokladem pro konéni zkouSky.*“

2. K okamziku stanoveni pozadavkul na spinéni kontroly studia predmétu

Cl. 8 odst. 4 SZR UK (viz vyse).

Vznika otazka, zda Uprava, ktera pfedpoklada stanoveni pozadavkl na zacatku semestru, vylu€uje fakultni Upravu
pfiznivéjsi pro studenty pfedpokladajici dfivéjsi termin.

Po diskusi byl pfijat pomérem hlasti 10 — 0 — 0 tento zavér:

LFakultni Gprava maze stanovit, Ze poZadavky na ziskani kolokvia, zapoctu a klauzurni prace musi byt stanoveny dfive
neZ na zacatku semestru.”

3. Ke zplisobu stanoveni po¢tu opravnych termint

Cl. 8 odst. 7 SZR UK: ,Vnitfni predpis fakulty podle &l. 19 odst. 2 stanovi po&et opravnych terminti pro spinéni kontroly
studia pfedmétu ve formé kolokvia, zapoctu, klasifikovaného zapoctu a klauzurni prace.”

Vznika otazka, zda pocet musi byt jednoznacné stanoven v textu POS fakulty, nebo zda tato POS mohou delegovat
stanoveni poctu studijnim planem, nebo zmocnit ke stanoveni poctu garanta studijniho pfedmétu. Kromé jiného to
souvisi zejména s moznosti diferenciace mezi studijnimi pfedméty ¢i skupinami studijnich pfedméta.

Po diskusi byl pfijat pomérem hlasti 10 — 2 — 0 tento zavér:

LFakultni dprava maze stanovit, Ze

(a) pocet opravnych terminii = 0 (ohledem na obsahovou naplri pfedmétu a z ni vyplyvajici poZadavky na kontrolu studia
je opravny termin z povahy véci vyloucen),

(b) pocet opravnych termint = n,

(c) pocet opravnych terminti = n s tim, Ze garant pfedmétu mize stanovit pocet vy3si a Ze takto zvySeny pocet terminu
musi byt zvefejnén v SIS.“

4. Ke zplisobu stanoveni moznosti opakovaného zapisu

Cl. 7 odst. 9 SZR UK: ,Vnitini ptedpis fakulty podle &l. 19 odst. 2 mlZe omezit opakovany zapis téhoZ predmétu a
stanovit podminky opakovaného zapisu; je-li timto omezenim uspé&3né absolvovani povinného pfedmétu nebo ziskani



minimalniho poctu kreditli ze stanovené nebo vybrané skupiny nebo skupin povinné volitelnych pfedmétl studentem v
daném studiu jiz vylou¢eno, nesplnil student pozadavek stanoveny timto fadem a studium mu bude ukonéeno.*
Vznika otazka, zda omezeni a podminky museji byt jednoznacné stanoveny v textu POS fakulty, nebo zda tato POS
mohou delegovat stanoveni na studijni plan, nebo zmocnit ke stanoveni poctu garanta studijniho pfedmétu. Kromé
jiného to opét souvisi zejména s moznosti diferenciace mezi studijnimi pfedméty &i skupinami studijnich pfedméta.

Po diskusi byl pfijat pomérem hlast 9 — 0 — 1 tento zaveér:

,U vSech predméti musi fakultni uprava stanovit omezeni/podminky opakovaného zapisu pfimo v textu POS.
U neabsolvovanych i absolvovanych volitelnych pfedmétii muze garant pfedmétu tato omezeni/podminky zmirnit;
zmirnéni musi byt uverejnéno v SIS.”

5. Ke stanoveni dalSich podminek absolvovani studia s vyznamenanim

Cl. 9 odst. 13 SZR UK: ,Student s vyjimkou studenta doktorského studijniho programu absolvuje s vyznamenanim
v pfipadé, Ze zadna Cast statni zkousky nebyla vykonana v opravném terminu nebo klasifikovana znamkou "dobfe",
vysledna klasifikace podle odstavce 4 je "vyborné", prospéchovy pramér za celé studium je nejvySe 1,50 a v pribéhu
studia byly spinény i pfipadné pfisné&j$i nebo dal$i podminky stanovené vnitfnim pfedpisem fakulty podle ¢l. 19 odst. 2.“
Vznika otazka, zda je mozné k ,odstranéni tvrdosti“ stanovenych podminek umoznit opétovné ovéreni znalosti za ucelem
spInéni podminky tykajici se klasifikace.

Po vysvétleni ze strany zastupctl MFF byl pfijat pomérem hlast 10 — 0 — 0 tento zavér:

,K odstranéni tvrdosti tykajici se dalSich podminek absolvovani studia s vyznamenanim stanovenych fakultni upravou
Ize pripustit jedno opétovné ovéreni znalosti studenta z pfedmétu hodnoceného znamkou ,dobre” za tiCelem prokazani,
Ze jeho znalosti odpovidaji lep§imu hodnoceni. Puvodni klasifikace se opétovnym ovérenim neméni.”

6. K nékterym zménam studia

Bez vyslovného vztahu k vnitfnim pfedpisiim UK.

Vznika otazka moznosti ,neformalni (= aniz by probihalo spravni Ffizeni) zmény formy studia a/nebo zmény studia
oznacované slangové jako ,pfestup®.

Po diskusi byl pfijat pomérem hlastu 10 — 0 — 0 tento zavér:

,Zména formy studia (z prezenéni na kombinovanou, nebo naopak) v ramci jednoho studijniho programu je véci
organizace studia (dékan studenta zaradi do jiné formy studia bez vydani rozhodnuti). Zména studijniho programu,
resp. oboru podle dosavadni akreditace je mozna pouze za cenu zanechani studia v pdvodnim studijnim programu a
prijeti ke studiu v novém studijnim programu s tim, Ze postup pfijimani mdze byt usnadnén stanovenim pruznéjsich tzv.
dalsich podminek pfijeti ke studiu podle § 49 odst. 3 ZVS, schvalovanych akademickym senatem fakulty.“

7. Ke zplisobu stanoveni podrobnosti ve studijnich programech

Cl. 19 odst. 3 (a 4) SZR UK: ,Pozadavky studijniho programu uvedené v odstavci 2 jsou upraveny v &asti prvé vnitfniho
predpisu fakulty podle odstavce 2, a to pro vSechny studijni programy akreditované na fakulté nebo pro kazdy studijni
program zvlast. V ¢asti druhé vnitfniho pfedpisu fakulty podle odstavce 2 mohou byt upraveny podrobnosti o organizaci
studia na dané fakulté, které

(a) nejsou upraveny timto studijnim a zkusebnim fadem univerzity,

(b) nejsou vyhrazené €asti prvni tohoto vnitiniho predpisu fakulty,

(c) nezakladaji povinnosti student(l v oblasti studia.”

Vznika otazka, zda uprava podrobnosti o organizaci studia v ¢asti Il a Ill POS fakulty mGze byt explicitné delegovana
na opatfeni dékana.

Po diskusi byl pfijat pomérem hlast 9 — 0 — 0 tento zaveér:

,POS fakulty mohou stanovit, Ze Uprava podrobnosti o organizaci bakalarského, magisterského a/nebo doktorského
studia bude provedena formou opatreni dékana.”

8. K pfrechodnym ustanovenim POS a PPS fakulty

Cl. 20 odst. 1 SZR UK a &l. 21 odst. 2 StipR UK: ,Rizeni zahajena podle dosavadniho ... Fadu se dokongi podle tohoto
... fadu.®

Cl. 20 odst. 4 SZR UK: ,Prava a povinnosti studentt, ktefi zapogali své studium pred Gginnosti tohoto fadu, se Fidi
timto radem.*

Za prvé jde o vyklad terminu ,tohoto®.

Za druhé vznika otazka, jakym zpuisobem eliminovat retroaktivitu ustanoveni nové fakultni Gpravy, ktera je pro studenty
ve srovnani s dosavadni Upravou pfisnéjsi.

Po diskusi byly pfijaty pomérem hlast 8 — 0 — 0 tyto zavéry:

(1) ,Rizeni zahéjena podle dosavadniho SZR UK se dokondéi podle nového SZR UK. Rizeni zahéjené podle dosavadniho
StipR UK se dokonéi podle nového StipR UK.“

(2) ,POS fakulty musi vychézet ze stejného pravidla, které je stanoveno v ¢&l. 20 odst. 4 SZR UK. Pokud bude nové

(a) docasné prevzit do textu novych POS dosavadni nahrazovana pravidla (jejich cely text nebo odkaz na né) s tim, Ze
se neuplatni vici tém, ktefi jsou nebo budou zapsani do prvniho tseku studia pro akademicky rok, ktery zacne dnem,
kdy nova uprava nabude ucinnosti (= za predpokladu, Ze ucinnost nové Upravy bude stanovena na 1. fijna 2017),

(b) a/nebo odlozit u¢innost nékterych zcela novych pravidel tak, aby se nevztahovala na stavajici studenty.“

9. K uréovani pocétu destinatara stipendia za vynikajici studijni vysledky

Cl. 4 odst. 2 StipR UK: ,Podminky pro pfiznani stipendia za vynikajici studijni vysledky stanovi vnitfni predpis fakulty
podle § 33 odst. 2 pism. f) zakona o vysokych Skolach, zpravidla nazvany ,Pravidla pro pfiznavani stipendii na



fakulté“ (dale jen ,vnitfni pfedpis fakulty”). Zakladem je stanoveni prospéchového primeéru nebo prospéchového
vazeného praméru anebo jiného obdobného ukazatele ze zkouSek a dalSich klasifikovanych studijnich povinnosti za
predchazejici Usek studia. Tento ukazatel musi byt stanoven v souladu s ¢l. 8 odst. 13 studijniho a zkusebniho Fadu
univerzity. Stipendium je pfiznavano urcitému poctu studentl, nejméné vSak 10 % studentl dané fakulty, daného
studijniho programu nebo daného Useku studia anebo daného studijniho programu a daného Useku studia, u nichz
nenastala prfekazka poskytnuti stipendia podle ¢l. 13, ktefi dosahli nejlep$iho ukazatele.”

Cl. 13 odst. 1 téhoz: ,Stipendium nelze studentovi pfiznat, ani vyplacet, pokud skute¢na doba studia v bakalafském
nebo magisterském studijnim programu presahne standardni dobu studia tohoto programu o vice nez dva roky, pokud
dale neni uvedeno jinak.”

Po diskusi byly pfijaty pomérem hlas(i 8 — 0 — 0 tyto zavéry, jakoZ i navazujici usneseni:

(1) ,Rozhodny pocet destinatari stipendia za vynikajici studijni vysledky se stanovi z poctu studentt fakulty zapsanych
v akademickém roce, za néz se stipendium vyplaci, ve druhém az n-tém useku studia, kde n = standardni doba studia
zvy$ena o dva roky. Obdobné se rozhodny pocet stanovi v pripadé diferenciace podle studijnich programu. V pripadé
diferenciace podle usekl studia se rozhodny pocet stanovi zviast za kazdy z druhého azZ n-tého useku studia. Zplsoby
stanoveni rozhodného poétu studenti ze student( studijniho programu a ze studentu Gseku studia Ize kombinovat.”
(2) ,Zpusob urceni destinatart stipendia za vynikajici studijni vysledky musi byt shodny se zplisobem stanoveni
rozhodného poctu studentt. Okruh destinatari pfedstavuje stanovené % studentt fakulty zapsanych do druhého az m-
tého useku studia, kde m = standardni doba studia; PPS fakulty mohou beze zmény stanoveného % okruh destinatart
omezit vylouéenim nékterého nebo nékterych usekt studia. Obdobné se okruh destinatart urci v pfipadé diferenciace
podle studijnich programd. V pfipadé diferenciace podle tseku studia se okruh destinatari uréi stanovenym % v kazdém
useku studia, v némz byl stanoven rozhodny pocet student(.”

Usneseni: ,Legislativni komise shledava nelogi¢nost stavajiciho znéni § 13 odst. 1 StipR UK, které ve vztahu k &l. 4 odst.
2 maze znamenat citelné zvySeni pocétu destinatar( stipendia za vynikajici studijni vysledky, a doporucuje novelizovat
toto ustanoveni €l. 13 odst. 1 tak, Ze se nebude na stipendium za vynikajici studijni vysledky vztahovat. Toto stipendium
by mélo byt vyplaceno stanovenému % potencialnich destinatard.”

10. K vyfizovani stiznosti na priibéh voleb do akademického senatu

Bez vyslovného vztahu k vnitfnim predpisim UK.

Vznika otdzka, zda stiznosti na prabéh voleb do akademického senatu fakulty mdGze rozhodovat sam senat.

Po diskusi byl pfijat pomérem hlas(i 4 — 2 — 0 tento zavér:

»Volebnim organem pro volby do akademického senatu je volebni komise. Vyfizovani stiznosti na pribéh voleb musi
byt svéfeno této komisi. Svérit vyfizovani téchto stiznosti senatu je nepfipustné.

11. K postaveni nahradnik( za éleny akademického senatu

Z § 26 odst. 1 ZVS: ,Zanikne-li &lenstvi n&kterého &lena akademického senatu fakulty pred uplynutim jeho funkéniho
obdobi a vnitfni pfedpis fakulty umozni vykon funkce ¢lena akademického senatu fakulty nahradnikem, vykonava
nahradnik tuto funkci pouze po zbytek pfislusného funkéniho obdobi.*

Po diskusi byl pfijat pomérem hlasti 7 — 0 — 0 tento zavér:

,Ustanoveni posledni véty § 26 odst. 1 ZVS Ize analogicky vztahnout i k néhradnikiim za éleny akademického senétu.
Vlyslovna dprava tuto moznost nezaklada, je pouze jejim zdturaznénim. Nejde-li o pfipad navazujiciho studia upraveny
VR AS UK (&. 12 odst. 6 a 7), ma ztrata élenstvi v akademické obci za nasledek zénik &lenstvi v senétu i postaveni
nahradnika.“

12. K otazce zverejnovani informaci o €innosti samospravnych akademickych organt

Cl. 63 odst. 2 pism. a) Statutu UK: Ve veFejné &asti internetovych stranek fakulty nebo dalsi sougasti se zverejiiuiji zapisy
z jednani samospravnych akademickych organt fakulty a stalych poradnich organi dékana a ¢asovy plan zasedani
téchto organ, v¢etné informace o terminu a mistu konani nejblizSich zasedani.”

Vznika otadzka dopadu tohoto ustanoveni na disciplinarni komisi fakulty.

Po diskusi byl pfijat pomérem hlasti 7 — 0 — 0 tento zavér:

sDisciplinarni komise fakulty, i kdyZ je zakonem oznadena za samospravny akademicky organ, vykonava pusobnost
ve stanoveném useku disciplinarniho fizeni, které je spravnim fizenim podle spravniho fadu. Toto Ffizeni je v zasadé
neverejné. Pisemnosti vzniklé z ¢innosti disciplinarni komise jsou soucasti spravniho spisu. Ustanoveni ¢l. 63 odst. 2
pism. a) Statutu UK na disciplinarni komisi fakulty nedopada.*

13. K moznému obsahu fakultni apravy podrobnosti konani statni rigor6zni zkousky

Z &l. 4 odst. 13 RR UK: ,Podrobnosti konani statni rigorézni zkousky muze fakulta stanovit vnitfnim pfedpisem.”
Rigoréznim fadem je vnitfni pfedpis fakulty dale zmocnén k stanoveni povinnosti odevzdat rigorézni praci i v listinné
podobé (El. 7 odst. 1) a ke stanoveni nalezitosti zvefejhiovani této prace (€l. 7 odst. 3). Dale Rigordzni fad zmocriuje
dékana k stanoveni formou opatfeni vysSi Uplaty (¢l. 6 odst. 2), zplsobu nahlizeni do rigorézni prace (¢l. 7 odst. 7),
podrobnosti pfihlasky (€l. 3 odst. 2) a Ihlty pro konani zkousky a uznani prace (¢l. 4 odst. 5).

Vznika otazka, co se mini ,podrobnostmi konani“ rigorézni zkousky, zejména, zda predpis muze stanovit ,tvrdé
podminky*“ na rigorézni praci, popfipadé jakym zplisobem se tak mGze stat.

Vznika otazka, zda uprava, ke které je zmocnén dékan ¢&i opatfeni dékana, |ze upravit ve vnitinim pfedpise fakulty.
Nasledujici navrzeny zavér, nebyl po diskusi pfijat (hlasovani 3 — 3 — 0):

sFakultni Gprava podrobnosti konani statni rigorézni zkousky, ktera neni souéasti studia, mize zmiriovat poZadavky na
rigorézni praci pouze ve vztahu k prabéhu obhajoby.”

O nasledujicim navrzeném zavéru nebylo forméalné hlasovano:



,Otazky vyhrazené RR UK opatfenim dékana nelze upravovat vnitinim pfedpisem fakulty.

Ad 2.

Legislativni komise zaujala stanovisko k nasledujicim navrhdm vnitinich pfedpist fakult:

1. Legislativni komise vyjadfila souhlasné stanovisko k navrhu Jednaciho fadu AS FF UK (€.j. 101b/2017) s vyhradou
legislativné technickych oprav. Pfijato pomérem hlas(i 6 — 0 — 0.

Legislativné technické opravy:

- v €l. 12 odst. 4 az 12 jde o ,navrzeného/navrzené®; vypustit slovo ,kandidat“ v pfislusnych gramatickych tvarech, v
navaznosti na to podle potfeby upravit slovosled,

- v €l. 12 odst. 14 nahradit slovo ,vitéznému* slovem ,zvolenému®.

Pfipominky:

2. Legislativni komise uplatnila pfipominky a vyjadfila nesouhlasné stanovisko k navrhu Volebniho fadu AS FF UK (¢.j.
101¢/2017). Prijato pomérem hlastu 6 — 0 — 0.

Pfipominky:

-V ¢l. 3 odst. 3 vypustit slovo ,fakulty” (= LTO).

- K ¢l. 6 odst. 9: O stiznostech musi rozhodovat volebni komise. (Pochybnost o nepodjatosti je i v pfipadé ,starého”
senatu, jehoz ¢lenové kandidovali. Vyjime&né mohou volby probihat i za situace, kdy senat ,neni“ — pfedposledni a
posledni véta § 26 odst. 3 ZVS.)

- K &l. 7 odst. 1: Prijeti takové funkce ¢lenem senatu pak znamena zanik Clenstvi (= ke zvazeni; Ize jisté dovodit
vykladem).

- K ¢l. 8 odst.. 1: Zminit, Ze jde o dosavadni akreditaci (= doporucent).

3. Legislativni komise uplatnila pfipominky a vyjadfila nesouhlasné stanovisko k navrhu Disciplinarniho fadu pro
studenty FF UK (€.j. 101a/2017). Pfijato pomérem hlasi 6 — 0 — 0.

Pfipominky:

- Navrh predpisu zejména:

(a) nerespektuje skutecnost, Ze disciplinarni fizeni je spravnim fizenim,

(b) prekraduje mozny predmét Upravy vyplyvajici ze ZVS a DR UK.

- K ¢l. 1 odst. 2: Formulace ,podrobnosti tykajici se Disciplinarni komise“ je nejasna. K tomu, co jde nad ramec
.podrobnosti“, viz nize.

- K ¢l. 2 odst. 1: Doplnit, Ze jde o ,pfedchozi“ souhlas (= na hranici LTO).

- K ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bodtumiiii. a iv.: Davody odvolani a divody zaniku ¢lenstvi (pokud se nepodavaji z interpretace
jinych pravnich ustanoveni) rozhodné& nejsou zadnymi ,podrobnostmi®. ZVS 2adné diivody nepiedpoklada, dékanovi
nelze ukladat povinnost navrh na odvolani predlozit, ani mu nelze zakazat predlozit navrh z jinych ddvodl. Kromé toho
v pfipadé iv. nemélo jit o zanik ¢lenstvi, ale o divod odvolani. Text bodu iii. za ¢arkou za slovem ,odvolan® a text bodu
iv. vypustit. Lze diskutovat o stanoveni ,mékkych® davodu odvolani (formulace typu ,lze odvolat zejména“) ve fakultnim
statutu, v krajnim pfipadé snad (jako samostatné ustanoveni) v DR (= tolerovat faux pas z hlediska ,vy$$i systematiky*).

- K &l. 3 odst. 1: Prvni véta by mé&la byt formulovana kompatibilné s textem spravniho fadu. Zadné disledky rozhodné
nelze spojovat s tim, ze ,dékan rozhodne“ (proti jeho rozhodnuti Ize podat odvolani, které ma odkladny ucinek). K
dlvodum odvolani viz vySe. Cely text pfeformulovat, ¢ast vypustit. Mozné feSeni: ,Jestlize je ¢len disciplinarni komise
vylou€en z projednavani a rozhodovani véci, U€astni se jednani disciplinarni komise za tohoto ¢lena nahradnik; nelze
povolat nahradnika, ktery je vylou¢en z projednavani a rozhodovani véci.”

- K ¢l. 3 odst. 4: Vypustit! Viz vyklad legislativni komise ,K otazce zvefejfiovani informaci o ¢innosti samospravnych
akademickych organt®.

Ad 3.

1. Pfehled konzultovanych pfedbéznych navrh( vnitfnich pfedpisu fakult je pfistupny zde .

2. Legislativni komise na svém zasedani odpovédéla na otazky pfitomnych zastupcu 1. LF, FF, MFF, PF a PfF.

Ad 4.

- Stanoviska k navrham vnitfnich predpis( fakult budou projednavana na zasedanich legislativni komise (nejblizsi = 3.
kvétna) v pofadi, v jakém budou upIné (!) navrhy predkladany AS UK, s tou vyhradou, Ze pfednost mohou dostat navrhy
statutl, POS a PPS.

- Vychodiskem diskuse na zasedani komise budou pfipominky, které si jednotlivi lenové pfipravi pfedem (pfedlozené
navrhy budou pfistupné zde ). K pfedlozenym navrhim bude probihat pfedbézna diskuse v ramci elektronické
konference komise.

Zapis ke stazeni zde .
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