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Rigorézni rad

Ptipominka legislativné-technicka: Piedklddaci zprdva a naslednd novela se neshoduji
("Uchazec¢ je povinen spolu s rigordzni praci..." X "Student je povinen spolu s bakalaiskou,
diplomovou a diserta¢ni praci...").

Studijni a zkuSebni rad, ¢l. 10

Pfipominka vécnd k platnému i novelizovanému znéni: Namitam: ISP je klicovy dokument
doktorského studia. Jeho sestaveni vyzaduje védeckou odbornost a pedagogickou dovednost,
tedy skutecnosti, které nastupujici doktorand jest€¢ nemuiize mit a které ma praveé svym studiem
ziskat. Neni spravné, aby sam sobé sestavoval ISP, byt "po dohod¢ se skolitelem". Jevi se to,
mutatis mutandis, stejné, jako kdyby mél pacient vyhledat 1ékate s ndvrhem své vlastni
diagnozy a terapie a po dohod¢ s nim ji sepsat. Doktorand ma byt do sestaveni ISP dialogicky
zapojen, ale iniciativu ve stanoveni jeho vécné podoby i zodpovédnost za ni ma mit ten, kdo k
tomu nabyl zplsobilost, to jest Skolitel, ktery tu musi své védecké a pedagogické schopnosti
uplatnit "na miru” konkrétnimu studentovi a studijnimu zaméru (se znalosti obecného
studijniho planu vyt¢eného akreditaci). Navrhuji toto znéni celého predmétného Elanku:
"Studium doktorského studijniho programu probiha podle individualniho studijniho planu pod
vedenim Skolitele a zpravidla za vicasti konzultanta. Skolitele a konzultanta pro daného studenta
na navrh oborové rady jmenuje a odvoldva dékan. Skolitel spolu se studentem sestavuje
individudlni studijni pldan, jehoz obsahem je zejména téma disertacni prace a vycet studijnich
povinnosti, vedeckych, vyzkumnych nebo dalsich tvircich povinnosti, planovanych ci
doporucenych zahranicnich pobytii nebo jinych stazi anebo pedagogickych aktivit. Student je
povinen predloZit takto sestaveny individudlni studijni plan prostrednictvim elektronického
informacniho systému Skoliteli; pokud tak neucini v terminu stanoveném opatienim dekana,
nesplnil pozadavek stanoveny timto rFadem a studium mu bude ukonceno. Skolitel je povinen
predlozit individualni studijni plan oborové rade do dvou meésicii od zacatku akademického
roku, do néhoz se uchazec zapsal. Schvalenim oborovou radou se individualni studijni plan
stava zavaznym."

Ve treti vété je do ISP zatfazeno i1 "téma disertacni prace", jez bez toho zlstava na schvaleném
ISP nezavislé. V posledni véte€ jsou vypusténa slova "pro studenta”, protoze ISP je zavazny
i pro skolitele, pfislusné pracovisté a OR.

Rad vybérového Fizeni

Ptipominky vécné a formélni (odeslano rektorovi dne 25. 5.):

1)

Cl. 2 odst. 4 ma stanovit, ze "Vypsani vybérového fizeni musi byt zvefejnéno v ¢eském a
anglickém jazyce, v odlivodnénych ptipadech i v dalSich jazycich", a ¢l. 5 (omylem ¢islovany
7) tuto povinnost spojuje s portaly euraxess atd., byt nikoli imperativné. Namitam, ze v fadé
pfipadli by byla jazykovd mutace samoucelna a administrativné zatéZujici. Je-1i hledan
akademicky pracovnik pro vyuku v SP uskuteciiovanych v Ceském jazyce, nebude (az na



vyjimky) vybiran mezi cizojazy¢nymi odborniky. Navrhuji tedy tuto nebo podobnou
formulaci: "Vypsdani vybérového rizeni musi byt zverejnéno v ceském jazyce, v oditvodnénych
pripadech i v jazyce anglickém a v dalsich jazycich. Vybérova rizeni jsou zverejnovdana ve
verejné casti ..." (atd.). Ptipadné lze mezi obé véty vlozit tuto: "Md-li akademicky pracovnik
pusobit v cizojazycném studijnim programu, je zverejnéni vybérového rizeni v anglickém jazyce
povinné.

2)

Cl. 3 odst. 4 ma stanovit, ze "Pi sestavovani komise je vypisovatel povinen dbat na vysokou
odbornou troveil a mordlni bezithonnost ¢lent komise a v rdmci moznosti také na vyvazenost
jejiho slozeni", pfi¢emz poznamka pod Carou specifikuje: "Zejména co do seniority, pohlavi,
narodnosti a odborného zaméfeni jejich ¢lent." Namitim, ze neni jasné, co se v danych
piipadech ,,vyvazenosti‘ mini: mlady+stfednéveky+stary, muz+zena+nespecifikovany gender,
Cech+cizinec? A dale: jaky to mé pro vybérové fizeni véeny vyznam? Navrhuji tuto nebo
podobnou formulaci: " Pri sestavovdni komise je vypisovatel povinen dbat na vysokou odbornou
uroven a moralni bezithonnost clenii komise", ptipadné s dovétkem: "a v ramci moznosti také
na vyvazenost jejiho slozeni z hlediska odborného zaméreni jejich clenu."

3)

Cl. 3 odst. 6 ma stanovit, ze "Clenem komise nemiize byt osoba, u které lze pro jeji vztah k
uchazeci pochybovat o jeji nestrannosti." Prvni verze hovofila o "stfetu z4jml", nyni se hovofti
o "nestrannosti", a to s odkazem na "vztah k uchazec¢i". Namitdm, ze chybi-li kritéria pro
posouzeni nestrannosti a urceni toho, kdo ji posuzuje, pak by toto ustanoveni mohlo vést ke
zpochybiiovani prabéhu ¢i vysledku vybérovych fizeni. Poukazuji naptf. na to, jak
komplikované miize byt posuzovani nestrannosti soudce (viz Nalez Ustavniho soudu CR sp.
zn. 1. US 371/04 ze dne 31. 8. 2004), a kolik to piisobi procesnich obtizi. Mutatis mutandis by
to mohlo platit i zde. Navrhuji nalézt jasngjsi formulaci.

4)

Cl. 3 odst. 8 obsahuje doporuceni. Namitam, e takova véc svou povahou nepatii do vnitiniho
ptedpisu, a navrhuji cely odstavec vypustit.

5)

Cl. 4 odst. 2 a 3 zaklada povinnost dvojkolového vybérového fizeni. Mezi prvnim a druhym
kolem predpoklada interval, zpravidla max. 30 dni, a vyrozuméni nepostoupivsich uchazecu.
Druhé kolo ma smysl pouze s osobni ucasti postoupivsich, pfestoze ¢l. 3 uvadi "komise
zpravidla pozve vybrané uchazece k pohovoru" a soucasné ze "pohovor nemusi byt soucasti
vybérového fizeni u pracovnich pozic se sjednanou tydenni pracovni dobou do 16 hodin
(v€etné)". Namitam, Ze tato konstrukce neni vzdy nutné a Ze je zdlouhavé a administrativng 1
finan¢né narocnd. Smysl ma pouze tam, kde je v€t§i mnoZstvi uchazeci, coz neni vzdy skutkem.
Formulace €l. 3 je nejasna: jestlize pohovor nemusi byt u daného taxativné uvedeného piipadu,
v ostatnich piipadech byt musi, i kdyz jen zpravidla? Navrhuji tuto nebo podobnou formulaci,
jez by sloucila odst. 2 a 3 v jediny: "Vybérove rizeni ma podobu hodnoceni pisemnych podkladit
uchazece. Pokud vypisovatel rozhodl o tom, Ze bude vyberové rizeni dvoukolové, rozhodne
komise o postupu vybranych uchazecii do druhého kola. U vybérovych rizeni na vedouci
pracovni pozice musi byt pohovor konan vzdy. Komise informuje uchazece, kteri nepostupuji



do druhého kola bez zbytecného odkladu, zpravidla nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy provedla
hodnoceni podkladii." V odst. 6 navrhuji vypustit vétu prvni jako nadbyte¢nou.

6)

Navrhuji jiny a upraveny sled vét v ¢l. 5 odst. 1-3: "Vypisovatel miize rozhodnout o prijeti
uchazece, kterého komise hodnotila jako nejlepsiho, nebo jiného vyhovujiciho uchazece, nebo
o tom, ze Zadny uchazec nebyl vybran. Své oditvodnéné rozhodnuti zverejni bez zbytecného
odkladu, zpravidla nejpozdeji do 30 dnii ode dne, kdy ho o svych zaverech podle ¢l. 4 odst. 13
informovala komise, ve verejné casti internetovych stranek podle ¢l. 2 odst. 4 véty prvni. V téze
lhiite oznami vypisovatel kazdému uchazeci, zda jej na zakladeé vybérového rizeni prijima, ci
nikoliv. Pokud o to uchazec do dvou tydnii pozada, vypisovatel ho seznami se silnymi a slabymi
strankami jeho ucasti ve vyberovém rizeni."”
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