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1. VYSLEDKY SETRENi DOKTORANDI 2014 NA UK

Vroce 2014 probihalo mezi doktorandy ceskych vysokych skol, které mély t. ¢. akreditované
doktorské studijni programy, Setfeni Doktorandi 2014. Celkem odpovédéli doktorandi z dvaadvaceti
verejnych vysokych skol, dvou Skol statnich a jedné skoly soukromé. Toto Setfeni bylo realizovano
Ministerstvem skolstvi, mladeZe a télovychovy v ramci institucionalniho projektu narodniho KREDO a
navazovalo na narodni vyzkum v ramci celoevropského setfeni EUROSTUDENT V (2013) zabyvajiciho
se studenty bakalafskych a magisterskych studijnich program(. Pripravou a vyhodnocenim Setfeni byl
na narodni Urovni povéren tym pod vedenim doc. Jakuba Fischera z VVysoké skoly ekonomické.

Doktorandi byli oslovovani dvéma zpUsoby. V ptipadech, kdy skoly mohly pfedat e-mailové kontakty,
byli studenti osloveni dopisem zaslanym z Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR (Zadatel
projektu KREDO). V pfipadé druhém, kdy instituce nemohla poskytnout tyto kontakty’, byly $koldm
zaslany pftihlasovaci uUdaje, které byly unikatni pro kazdého doktoranda. Tyto Skoly, ke kterym
naleZzela i UK, kontaktovaly své doktorandy pfimo spomoci pfidélenych kodl, tj. anonymnich
pristupovych jmen a hesel. Celkem bylo osloveno vice nez 24 000 studentd, z ¢ehoZ bylo do analyzy
zahrnuto 3283 dotaznikll (kompletné vyplinéné dotazniky a dotazniky nekompletni, splnujici
stanovend kritéria). Vybrané vysledky® z $etfeni byly prezentovany na narodni konferenci v fijnu
2014, kdy vysla i finalni studie DOKTORAND! 2014: Zdkladni vysledky setfeni postoji studentu
doktorskych studijnich program& vysokych $kol v Ceské republice.?

1.1 Obecné informace

Setieni mezi doktorandy UK probihalo od 16. 4. do 16. 5. 2014. Doktorandi byli oslovovéni e-mailem,
ktery jim adresovalo vedeni UK (podepsdn t. €. prorektor pro koncepci studia prof. PhDr. Stanislav
Stech, CSc.). Celkem bylo rozeslano 7 600 pfihlasovacich Gdaj(. Osloveni byli tedy viichni doktorandi,
ktefi byli evidovani k 31. 12. 2013 jako studenti UK a neméli prerusené studium.

Z univerzit, které byly do Setfeni zahrnuty, méla nejvétsi podil respondentd Univerzita Karlova -
Setfeni se zucastnilo celkem 1 601 doktorandd UK, tedy témér polovina vSech respondentl (49 %)
byla z UK.* Z dGivodu velkého poétu respondentd UK jsou vysledky na narodni Grovni (tedy ve studii
Doktorandi 2014) vyznamné ovlivnény Gcasti studentd UK. Celkem se Setfeni zUcastnilo 21 %
doktorandq, kteti byli evidovani ke konci roku 2013 na UK a neméli prerusené studium. Respondenti
v Setfeni byli castéji studenti prezencni formy studia (62,9 %, oproti 36,4 % studentim formy
kombinované’). Redlny podil oslovenych studentd prezenéni/kombinované formy studia byl viak
odlisny, osloveno bylo vice student( kombinované formy, nebot ti tvofili ke konci roku 2013 vice nez
57 % doktorand( UK.

! Napt. to neumoznuji vnitini predpisy instituce.

2 http://kredo.reformy-msmt.cz/doktorandi-2014

3 http://kredo.reformy-msmt.cz/setreni-doktorandi-2014

* Druhy nejvy&Ei polet respondent(i zaznamenala Masarykova univerzita (293 respondent(). Rozdil v poétu
respondentll mezi UK a zbytkem zucastnénych skol byl vyznamny. Vice viz Tabulka 1.

> Necelé jedno procento respondentll neudalo formu studia.
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Navratnost dotaznikt mezi doktorandy UK neni zanedbatelnd.® Studenti doktorského studia tak dali
najevo, ze se chtéji k problematice svého studia vyjadfit, a to i za pfedpokladu, Ze Setfeni nebylo
organizovano a fizeno UK (univerzita své studenty pouze oslovila s moznosti Ucasti v Setteni).

U Sesti fakult UK byla ucast studentl v Setfeni vice jak 25 %. Jednalo se o Matematicko-fyzikalni
fakultu (31,7 %), Pedagogickou fakultu (30,6 %), Evangelickou teologickou fakultu (28,6 %),
Farmaceutickou fakultu v Hradci Kralové (27,1 %), Katolickou teologickou fakulta (25,6 %) a
Pfirodovédeckou fakultu (25,1 %). Zhlediska poctu respondentll odpovédélo nejvice studentd
z Pfirodovédecké fakulty (22,5 % vSech odpovédi), z Filozofické fakulty (19 %) a z Matematicko-
fyzikalni fakulty (13,7 %). Vice neZ polovina respondenttli byla z téchto tfi fakult, celkové vysledky
UK tim mohou byt vyznamné ovlivnény.

Pro podrobnéjsi analyzy na fakultni drovni bylo vybrano Sest fakult (MFF, PedF, PfF, FF, 1. LF, FSV).
Cilem bylo vybrat fakulty rzného zaméfeni — humanitniho, socidlné-védniho, pfirodovédného a
v neposledni fadé (i vzhledem k poctu fakult) Iékarského. Pro ucely Setfeni byla stanovena pevna
hranice minimalné 5% podilu odpovédi z celkového poctu (tedy minimdalné 80 odpovédi) a zaroven
musela byt splnéna podminka vice nez 15% ucasti doktorandl z vybrané fakulty. Nad vybranym
vzorkem fakult probéhla dlkladna diskuze, ktera se dotkla nékterych problematickych bodd tohoto
vybéru:

Ve vzorku jsou zahrnuty pouze fakulty s vys$simi pocty studujicich doktorand.

-V podrobnéjsi analyze jsou vynechany fakulty, které maji, obdobné jako nékteré vybrané
fakulty, nadprimérnou Gcast studentl v Setfeni. Jedna se o ETF, FaF a KTF. Vzhledem k tomu,
Ze se jednad o malé fakulty s relativné malymi pocty doktorskych studentl, nedosahuji ani
pocty respondent( vysSich hodnot. To je limitujici pro pfipadnd srovnani s ostatnimi
fakultami a zavéry (byt ilustrativni) nelze z tak malého poctu respondent( vyvozovat.

MFF, PedF a PFF byly zahrnuty do srovnani z diivodu nadprimérné ucasti studenti v Setfeni (vice
nez 21% ucast jejich studenttl). Dale byly zahrnuty FF, 1. LF a FSV, a to z nasledujicich diivodi:

- Utast doktorand(l FF (20 %) se blizila prdimé&rné hodnoté poctu respondent(i na UK (21 %).
Celkovy pocet respondentll zaroven dosahoval vysokého Cisla (vice neZ 300 odpovédi,
z ¢ehoz vyplyva, Ze témér jedna pétina vSech odpovédi byla z FF).

- 1. LF byla do vzorku zahrnuta z dQivodu, Ze se jedna o nejvétsi lékafskou fakultu UK. Pocet
odpovédi byl tudiz relativné vysoky (140) v porovnani s ostatnimi Iékarskymi fakultami (tvoril
vice neZ dvojnasobek odpovédi 2. LF, v pfipadé 3. LF trojndsobek odpovédi doktorandi).
Ucast v Setfeni na jednotlivych lékaFskych fakultach se pohybovala v rozmezi 15,5 % — 18,8 %.
Dvé mimopraziské lékarské fakulty nebyly dovybéru zarazeny z dlvodu malého poctu
odpovédi a malé ucasti doktorand( v Setfeni.

® Hodnota 21 % je mensi, nez tomu bylo napfiklad v Setfeni mezi doktorandy na Helsinské univerzité v roce
2011, ale i tak se ale jedna o relativné vysoky pocet odpovédi. Setieni na Helsinské univerzité se Géastnilo 1 184
doktorandi (28 % z celkového poctu doktorandd). V omezené mife existuji i dalsi zahrani¢ni Setfeni mezi
doktorandy, jejichZ vysledky jsou volné dostupné. Vzhledem k rlznym podminkam Setfeni (zplUsob oslovovani,
cilova skupina doktorandd, pocet zahrnutych instituci, systémové a kulturni vlivy apod.) jsou tyto vysledky pro
UK pouze indikativni, ale do budoucna mohou byt v urcitych ohledech inspirativni.
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-V pripadé FSV byl dlivodem pro jeji zafazeni vyssi pocet respondent(, ktery tvofil vice nez
5% zcelkového poctu vSech odpovédi. Oproti FHS byl, i pres témér totoZnou ucast
doktorandl (17,3 % pro FHS, oproti 17,2 % pro FSV), pocet respondentll vice nez
dvojnasobny. Zarazeni FSV do rozboru vybranych fakult je dilezité i z divodu, Ze se v urcitych
odpovédich svymi hodnotami vymyka z univerzitniho priméru.

- Dalsi fakulty, které mély obdobnou ucast doktorand( jako FSV, jiz mély v absolutnich cislech
nizky pocet respondentd.

Na vysledky podrobnéjsich analyz z fakultni drovné by mélo byt nahlizeno pouze jako na vysledky
orientacniho charakteru, které mohou podchytit jista specifika jednotlivych fakult pouze do urcité
miry. Neni zfejmé, do jaké miry jsou ziskané odpovédi reprezentativni z hlediska celkové populace
studentld na dané fakulté. | pres uplatriovana kritéria je v nékterych pripadech pocet ziskanych
odpovédi pfrilis nizky. Z tohoto dlvodu nema smysl prikladat vétsi vyznam malym procentualnim
rozdilim u jednotlivych poloZek, nebot ziskana data poskytuji spise orienta¢ni informace o jevech,
kterym by pfipadné bylo vhodné vénovat pozornost (zvlasté jsou-li pfislusné rozdily mezi fakultami
velmi vyrazné).

Zastoupeni jednotlivych roc¢nikll v Setfeni bylo zhlediska vsech respondentl (hodnoty UK)
rovnhomérné. O néco vice byl zastoupen prvni rocnik studia. Rozdil mezi prvnim roc¢nikem oproti
dalsim rocnikim nebyl nikterak vysoky (vice viz Tabulka 4). Pfi pohledu na jednotlivé fakulty je
ro¢nikové zastoupeni respondentl opét téméf rovnomérné, bez extrémnich hodnot. Vyjimku
predstavuje silné zastoupeni respondentl FSV v 2. rocniku, stejné tak jako respondentl PedF v témze
ro¢niku. Pro prehlednost jsou v Tabulce 4 zahrnuty soucty prvnich (1. az 3. rocnik véetné) a vyssich
roc¢nika (4. a vyssi).

Setfeni bylo rozdéleno na devét tematickych okruh(i (desaty okruh tvofily zékladni udaje o
respondentovi — vék, pohlavi, VS, fakulta, studijni program apod.). Celkem bylo poloieno 74
zakladnich otazek (nékteré z otazek se dale vétvily v zavislosti na predchozi odpovédi). Otazky byly
jak otevrené, tak uzaviené. Pocet uzavienych otdzek v Setfeni dominoval. Odpovédi na uzaviené
otazky bylo ve vétsiné pripadd moZno zanést na Ctyfstupnovou $kalu (variace na odpovédi rozhodné
ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne, nevim).

Studenti byli dotazovani na své studijni zazemi, spolupraci se sSkolitelem, financni zazemi, studium (a
motivaci k nému), okolnosti a podminky ukonéeni studia’, studijni povinnosti, védeckou a tvaréi
¢innost spojenou se studiem, pedagogické aktivity a na plany po ukonceni studia.

Vysledky Setfeni, jakkoliv jsou limitovany casto nepresnymi formulacemi otazek, mohou slouzit jako
naméty pro budouci analyzy doktorského studia na UK a jeho rozvoje. Vzhledem k tomu, Ze Ucast
studentll doktorského studia z UK byla, v porovnani s ostatnimi zahrnutymi univerzitami v Setfeni,
vysoka, Ize do jisté miry predpokladat ochotu studentl Ucastnit se Setreni, kterd budou zacilena na
konkrétni problémy, se kterymi se mohou setkavat béhem studia, i v budoucnu.

Shrnuti vysledkl Setfeni doplriuje ve vétsiné tematickych oblasti tabulkovd cdst, pripadné jsou reakce
respondentl na oteviené otazky rozepsany v sekci vybrané odpovédi.

’ Na tento okruh otazek byli dotazovani pouze doktorandi studujici ve 3. a vy$sim roc¢niku studia.
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TABULKOVA CAST

TABULKA 1: Zapojeni studentt jednotlivych vysokych skol

Akademie muzickych uméni v Praze 14
Akademie vytvarnych uméni v Praze 4
Ceska zemédélska univerzita v Praze 57
Ceské vysoké uéeni technické v Praze® 247
Janackova akademie muzickych uméni v Brné 8
Masarykova univerzita® 293
Mendelova univerzita v Brné 52
Metropolitni univerzita Praha 1
Ostravska univerzita v Ostravé 44
Policejni akademie Ceské republiky v Praze 26
Slezska univerzita v Opavé 10
Technicka univerzita v Liberci 42
Univerzita Hradec Kralové 25
Univerzita Jana Amose Komenského Praha 10
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem 32
Univerzita Karlova v Praze 1601
Univerzita obrany v Brné 16
Univerzita Palackého v Olomouci 80
Univerzita Pardubice 45
Univerzita Tomase Bati ve Zliné 16
Veterinarni a farmaceutickd univerzita Brno 38
Vysoka Skola banska — Technicka univerzita Ostrava 52
Vysoka skola ekonomickd v Praze 185
Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze 150
Vysoké uceni technické v Brné 92
Zapadoceska univerzita v Plzni 32
Neuvedeno 111
Celkem 3283

TABULKA 2: Respondenti UK

pocet respondentll za UK 1601 neuvedeno
muzi: Zeny [%)] 42,4 :56,2 1,4
prezencni: kombinované studium [%] 62,9:36,4 0,7

® EVUT uvadi ve své Vyro&ni zpravé o &innosti za rok 2014 pocet 2031 doktorand( (nedatovano; ucast 12 %).

° MU méla k 31. 10. 2014 celkem 3367 student( doktorského studia (udaje z Vyrocni zpravy o Cinnosti MU
2014). Vzhledem kterminu Setfeni neni tento pocet presny — je pravdépodobné navySen o nové prijaté
studenty. Ucast v $etfeni na MU je v tomto piipadé necelych 9 %.
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TABULKA 3: Zastoupeni fakult a realny pocet doktorandu

DOKTORANDI 2014 Pocet doktorandd UK k
Fakulta Celkem ziiklezr;lzms g:'?:(:n\;

odpovédi e PE- | KF doktorandl PF | KF
1.LF 140| 8,74%| 80| 60 904 (307 597 15,49%
2.LF 63| 3,94%| 39| 24 351|117 234 17,95%
3. LF 46| 2,87%| 29| 17 2441 98| 146 18,85%
CERGE 6 0,37% 4 Evidovani v ramci FSV
ETF 20 1,25%| 13 7 701 39 32 28,57%
FHS 41 2,56%| 30| 11 2371108| 129 17,30%
FSV 85| 5,31%| 64| 21 494 (303 192 17,21%
FTVS 33| 2,06%| 26 6 191] 90| 101 17,28%
FaF 35| 2,19%| 28 7 129| 74 55 27,13%
FF 303 | 18,93% | 151 | 149 15335071027 19,77%
HTF 8| 0,50% 6 2 56| 24 32 14,29%
KTF 21 1,31%| 14 7 82| 44 38 25,61%
LFHK 28 1,75%| 13| 15 255 45| 210 10,98%
LFPI 25| 1,56% 9| 16 1791 39| 140 13,97%
MFF 219| 13,68%| 166 52 6921421 271 31,65%
PedF 99| 6,18%| 55| 44 3241124 200 30,56%
PF 56| 3,50%| 12| 43 438 41| 397 12,79%
PYF 360 | 22,49% | 263 | 96 14311868 | 563 25,16%
bez odpovédi 13| 0,81%
TABULKA 4: Podil odpovédi doktorandii UK podle rocniku studia
Rocnik UK MFF PedF P¥F FF 1.LF FSV
1 23,11%| 20,55%| 15,15%| 25,56% | 20,79%| 25,00%| 25,88%
2 21,99% | 21,006 30,30%| 21,11%| 19,14%| 20,00%| 34,12%
3 16,11%| 14,61%| 16,16%| 18,89%| 16,83%| 12,14%| 12,94%
4 16,11%| 21,46%| 16,16%| 12,22%| 14,85%| 17,86%| 11,76%
5 8,87% 8,68% 9,09% 9,72% | 18,81% 8,57% 8,24%
vice nez 5 13,49%| 13,70%| 12,12%| 11,94% 8,91% | 16,43% 7,06%
bez odpovédi 0,32% 0,00% 1,02% 0,56% 0,67% 0,00% 0,00%
1.az3.rocnik  |61,21%| 56,16%| 61,61%| 6556%| 56,76%| 57,14%| 72,94%
4.avyssirocnik |38,47%| 43,84%| 37,37%| 33,88%| 42,57%| 42,86%| 27,06%




1.2 Studijni zazemi

Prvni tematicky okruh, na ktery respondenti odpovidali, se tykal studijniho zdzemi. Studenti
odpovidali celkem na 3 otdzky vztahujici se k hodnoceni studijniho zazemi (materialné-technické,
socidlni a administrativni) a jedna otdzka se tykala hodnoceni sluzeb knihovny. Studijni zdzemi i
sluzby knihovny byly hodnoceny velmi dobfe (viz Tabulka 5). Je nutno poznamenat, Ze tyto otazky
nebyly rozpracovany podrobnéji. Jedna se tedy pouze o orientacni hodnoceni.

Z hlediska studijniho zazemi byla také hodnocena pozice doktorandl na katedfe. Studenti byli
dotazovani, zdali jsou na katedfe, na niZ studuji, povaZovani za plnohodnotné cleny katedry. Témér
30 % respondentl uvedlo, Ze nejsou povaZovani za plnohodnotné ¢leny katedry (odpovédi spiSe ne,
rozhodné ne; pro vice informaci viz Tabulka 6). Zajimavé je, Ze rozdily v odpovédich mezi studenty
prezenéni a kombinované formy studia byly minimalni. Vysledky mezi fakultami vsak v nékterych
pfipadech naznacuji podstatné rozdily. Napfiklad studenti MFF se ve vétsiné pripadl vyjadruji, Ze jsou
povazovani za plnohodnotné ¢leny katedry (84,5 % odpovédi rozhodné ano/spise ano). Oproti tomu
hodnoti velmi odlisné svoji pozici na katedfe studenti FF a FSV, kde pouze 55 % (57,7 % v pfipadé
FSV) tak hodnoti svou pozici (vice viz Tabulka 6, ¢ast fakultni srovnani).

TABULKOVA CAST
TABULKA 5: Podil respondentt oznacujici zazemi za velmi dobré/dobré
Materialné-technické zazemi 78,2 %
Socialni zazemi 80,5 %
Administrativni zazemi 82,9%
Sluzby knihovny 88,2 %

TABULKA 6: Jsou na katedre, na niz studujete, doktorandi povazovani za plnohodnotné cleny katedry?
UK Fakulty UK (prezencni i kombinovana forma studia)
Celkem | PF KF MFF PedF P¥F FF 1.LF FSV
rozhodné ano 27,67% | 29,20%| 24,91%| 52,97%| 28,28% | 26,39% | 17,82%| 27,86% | 10,59%
spise ano 41,85%| 41,61%| 42,44%| 31,51%| 40,40%| 49,44%| 37,29% | 46,43%| 47,06%
spise ne 22,80% | 22,74%| 23,02%| 10,96%| 23,23%| 20,00% | 32,34%| 17,86%| 32,94%
rozhodné ne 6,81%| 6,06%| 8,25%| 3,65%| 7,07%| 3,06%| 12,21%| 5,00%| 9,41%
bez odpovédi 0,87%| 0,40%| 1,37%| 0,91%| 1,01%| 1,11%| 0,33%| 2,86%| 0,00%




1.3 Skolitel

Tento soubor otazek se tykal predevsim pozice skolitell, nastaveni systému jejich kontroly a zpétné
vazby od student(l. Napfiklad 85 % respondentl uvedlo, Ze nevi, zdali existuje na UK systém kontroly
SkolitelG (v Casti Vybrané odpovédi jsou k nahlédnuti nékteré odpovédi od studentl). Dale 33,2 %
student(l nevi, zdali jsou stanoveny a dodrZzovany minimalni poZadavky na osoby, které jsou Skoliteli
doktorand(, a 59,3 % respondentl uvedlo, Ze nevi, zdali existuje systém ziskavani zpétné vazby od
studentl (ke Skoliteli ¢i k oborové radé). Priblizné 13 % uvadi, Ze tento systém existuje (ve formé
dotaznik(, hodnoceni ISP ¢i pfimého setkavani v rdmci pracovisté — vice viz dale Vybrané odpovédi na
otdzku™). Dalsi problémovou otazkou byla formulace: Je pfistup Vaseho skolitele k doktorandiim
individualizovdn? Zde odpovédélo 87 % studentd, Zze ano (6 % toto neumi posoudit). Jiny pfistup vsak
neni v tradi¢nim systému, ktery existuje na UK a ktery je zaloZeny na individualnim studijnim planu,
tedy individualnim vedeni doktoranda skolitelem, mozny.

Odpovédi na vySe popsané otazky napovidaly, Ze respondenti nemaji o této oblasti velky prehled.
Nabizi se otazka, zdali jsou dotazy v této Casti pro studenty samotné a pro jejich prichod studiem
relevantni. Zda by nebylo systémovéjsi, pokud by byly takovéto otazky nasmérovany spise
k oborovym radam, garantim doktorskych studijnich programd, pfipadné k vedeni katedry, fakulty ¢i
univerzity jako celku.

Studenti si spolupréci se svym skolitelem vétsinou chvali (kladné hodnoti spolupraci se Skolitelem
86,3 % respondent().

V 54 % pripadd byl skolitel pfidélen v souladu s navrhem doktoranda a 35 % uvedlo, Ze byli osloveni
primo Skolitelem s nabidkou psat u ného dizertacni praci. Pouze 8,6 % respondentl uvedlo, Ze jim byl
Skolitel pridélen, aniz by mohli ovlivnit jeho vybér. | presto, Ze doktorandi nemohli ovlivnit vybér
Skolitele, ve vétsiné pfipadl hodnoti vzajemnou spolupréci jako dobrou (pres 60 % téchto student).

Pfes 80 % respondentli ma piilezitost poskytnout $koliteli zpétnou vazbu.'' TéméF tii ctvrtiny
respondentl (74 %) z celkového poctu odpovédi uvedly, Ze je ze strany Skolitele o jeji poskytnuti
zajem. Mezi 250 respondenty, ktefi deklarovali, Ze nemaji moznost poskytnuti této zpétné vazby
Skoliteli (¢i neumi otazku posoudit), bylo 18 respondentd, ktefi uvedli, Ze by Skolitel mél spise zajem o
ziskani této zpétné vazby. Je tedy otazkou, pro¢ studenti svym Skolitelim néjakym zplsobem
zpétnou vazbu neposkytuji. Naopak — studenti, ktefi zpétnou vazbu Skoliteli poskytuji, uvedli ve 121
pripadech®, 7e $kolitel o tuto zpétnou vazbu nema zajem. Tzn., ze téméF kazdy desaty student, ktery
poskytuje Skoliteli zpétnou vazbu, se setkava s nezajmem o tuto zpétnou vazbu.

Dle vysledkl Setfeni neni Skolitel jedinou osobou, kterou doktorandi na UK vyuZivaji. Vice nez
polovina respondentl (55,7 %) vyuZzila odbornou pomoc i jiné osoby nez Skolitele (napf. konzultanta,
mentora aj.).

10 Tyto vybrané odpovédi mohou slouzit jako priklady dobré praxe.
11 . , . . . v ,
V otdzce neni definovana forma této zpétné vazby.
2 Tj. 9 % z doktorandd, ktefi poskytuji svému skoliteli zpétnou vazbu.
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VYBRANE ODPOVEDI

Vybrané odpovédi na otazku: Existuje na Vasi vysoké skole néjaky systém kontroly sSkolitelG? Pokud
ano, uvedte priklad takového systému.

- Probihd kontrola plnéni studijniho planu oborovou radou, takZe kdyzZ skolitel nefunguje, prijde
se na to. (FSV)

- Schvalovdni oborovou radou; 3-4 prezentace pokroki v postupu prdce (reflexe prdce studenta
i vedeni skolitelem) pfed katedrovym plénem a oborovou radou. (PFF)

- KaZdy doktorand md kromé skolitele jesté svého tzv. zpravodaje, ktery kontroluje pribéh
prdce a fesi pfipadné problémy mezi skolitelem a doktorandem. (PFF)

Vybrané odpovédi na otazku: Existuje na katedfe systém ziskdvani zpétné vazby k doktorskému
studiu od studentt (ke Skoliteli, k oborové radé)? Pokud ano, uvedte priklad.

- Studijni plan doktoranda a jeho plnéni, katedrdIni semindre a porady (MFF)

- Dotazniky. (PedF)

- "Systém" bohudiky nikoli, ale vzdjemny dialog ano - a nutno fici velmi prospésny a
konstruktivni. (PedF)

- Pouze na urovni osobni konzultace se Skolitelem. (FSV)

- ISP and updated ISP by the end of the year. (FSV)

- Pravidelnd zaseddni clent katedry, kam mohou také studenti a mohou se kdykoliv k
cemukoliv vyjadrit. (PYF)

- Zijeme na jedné katedre a bavime se spolu. (PtF)

- Doktorand zhodnoti pisemné jednou za rok sdm sebe, své studium a vsechno, co se toho tyka.
(PFF)

- KaZdotydenni neformdini setkdni clent oddéleni v pracovné, jednou rocné vyjezdni zaseddni
oddeéleni. Na obou mistech je prostor pro zpétnou vazbu a efektivné se i tak déje. (PfF)

- Garant studia se sam ochotné prileZitostné ptd, jestli jsme spokojeni s jednotlivymi predméty.
Jestli néktery povaZujeme za prebytek nebo jestli ndm néco zdsadniho chybi. (MFF)



1.4 Financni zazemi

V sekci, kterd analyzovala financni zdzemi doktorand(, odpovidali studenti (mimo jiné) i na
nasledujici otazky:

1) Jakd je primérnd mésicni vyse vsech Vasich stipendii v sou¢asném rocniku doktorského
studia?

2) Madte v ramci studia mozZnost dalsiho privydélku v ramci skoly?

3) Madte v ramci studia mozZnost dalsiho privydélku v jinych firmdch Ci institucich?

Ty se ukazaly pro respondenty jako ne zcela srozumitelné, zejména s ohledem na tyto aspekty:

1) Neni moziné ovéfit, zdali vSichni respondenti pocitali prlmérnou mési¢ni vysi ze vsech
stipendii (tedy doktorandského, pfipadné ucelového, ubytovaciho, socialniho), ¢i vzali pouze
hodnotu pravidelného doktorského stipendia. Vysledky totiz ve vétsiné pripadl kopiruji
Clanek 6 Stipendijniho fadu UK, tj. uvadé&ji ¢astky obvyklé vyée doktorandského stipendia na
UK v pfislu$ném roéniku.”

2) U otazek 2 a 3 se jevi jako problematické poufZiti spojeni v ramci studia a mozZnost. To evokuje
pouze nabidku na pfivydélek sméfovanou od fakulty (pfipadné katedry...) k doktorandim
(budto v ramci vlastni struktury, nebo v ramci jiné instituce/firmy). Neni mozné ovéfit, zdali
tomu tak skutec¢né bylo (coz je méné pravdépodobné) c¢i studenti uvedli jakykoliv
zaméstnanecky pomér, ve kterém se toho casu nachazeli. | presto by vSak mohly byt
odpovédi povaZzovany za zajimavé: vice nez 60 % respondentl uvedlo, Ze ma a vyuziva
moznosti dalSiho privydélku v jinych firmach ¢i institucich (v ramci studia). 52 % téchto
studentl také uvedlo, Ze pracuji tydné vice jak 20 hodin a népln jejich prace souvisi Uzce
s ndplni jejich studia (42 % zcela souvisi, 29 % spiSe souvisi).

Z jednotlivych odpovédi lze dale usoudit, Ze doktorandi vnimaji na fakultdch UK nastaveni
transparentnich podminek pro stanoveni vySe pravidelné vyplaceného stipendia (69,5 % respondentd
se tak vyjadftilo, pficemz pouze 5 % deklaruje netransparentnost podminek, témér 10 % toto neumi
posoudit a vice nez 15 % respondentd se vyjadfilo, 7e nestuduje v prezenéni formé).™ Transparentni
podminky pro udélovani mimoradnych stipendii na fakulté deklaruje 46 % respondentl (velkd ¢ast
respondentl - 37,8 % - se vyjadfila, Ze toto neumi posoudit).

Vyse stipendia se vyznamné lisi napfi¢ fakultami (vice viz Tabulkovd ¢&dst, pro srovnani pozic
jednotlivych kvartilG u vybranych fakult UK viz Tabulka 14). Respondenty deklarovand priimérna vyse
vSech stipendii v sou¢asném rocniku se u prezencnich studentl pohybuje pod hranici 10 000 K¢.

3 Clanek 6 Stipendijniho Fadu UK:

2. V prvnim roce prezencni formy studia vyse doktorandského stipendia cini 6.300 K¢ mésicné.

3. Rozmezi vyse doktorandského stipendia v druhém a tretim, popripadé Ctvrtém, roce prezencni formy studia
¢ini 7.600 aZ 13.000 K¢ meésicné. Konkrétni vysi stanovi v ramci tohoto rozmezi, v souladu s vnitinim predpisem
fakulty podle ¢l. 4 odst. 5 a po vyjadreni akademického sendtu fakulty dékan.

" Zde existuje urcitd nesrovnalost v ramci Setfeni: na tuto otazku odpovédélo 253 studentl, Ze nestuduje
v prezencni formé studia. V ramci otazky, kdy byli studenti dotazovani na formu studia, vSak 582 respondent(
deklarovalo, Ze studuje v kombinované formé studia. Tzn., Ze vice neZ polovina respondentll v kombinované
formé studia odpovédéla na tuto otazku jinak, nez by pravdépodobné méla. V ramci doktorského studia je
ovsem velmi castym jevem prechod z prezencéni formy studia do formy kombinované. Tudiz respondenti
studujici nyni v kombinované formé studia mohli v minulosti studovat v druhé formé a o transparentnosti
podminek pro stanoveni vyse stipendia se vyjadfrili, ackoliv tuto formu jiz nyni nestuduji.

10



Odpovédeélo tak 78,7 % dotazovanych (Tabulka 7). Nejvyssi podil studentl na UK pobird mésicni
stipendium v priimérné vysi v rozmezi mezi 6 000 a 7 000 K¢. To kopiruje ¢lanek 6 Stipendijniho rfadu
UK, kde je vySe stipendia definovana. Z hlediska primérné mésicni vyse stipendia maji dle Setreni
nejlepsi podminky studenti Matematicko-fyzikalni fakulty UK, kdy téméf polovina respondentu
(49,4 %) uvedla primérnou vysi mésicniho stipendia nad 10 000 K¢, ¢tvrtina respondentd MFF ma
stipendium mezi 10 000 a 11 000 K¢ (vice viz Tabulka 8; srovnej s Udaji PedF, FF, PfF, 1. LF, FSV —
Tabulky 9-13).° Nicméné, spoditdme-li hodnotu medidnu vyse stipendia, nachazi se pod hranici
deseti tisice korun (viz Tabulka 8). Tabulka 14 pak uvadi pfehledné srovnani primérné mésicni vyse
vsech stipendii mezi jednotlivymi fakultami (vyjadieno pomoci kvartil().

Celkovou vysi vyplaceného stipendia nepovazuje 76,5 % studentl za dostatecnou k pokryti jejich
Zivotnich nakladd a nakladl spojenych se studiem. U studentl prezencni formy studia je tento podil
jesté vétsi (80,24 %). Vice viz Tabulka 15. PrestoZe velky podil respondentl MFF uved| vysi
pramérného mésicniho stipendia nad 10000 K¢, nespokojenost swvysi stipendia je v porovnani
s ostatnimi fakultami i celou UK obdobna. U FSV, ktera ma v porovnani s ostatnimi fakultami nizsi
hodnoty kvartilQ, je nespokojenost velmi vyrazna. Obdobné (z hlediska rozlozeni kvartil() je na tom i
PedF, jejiz studenti, navzdory relativné nizkému stipendiu vyjadfuji vyznamné nizsi nespokojenost
s jeho vysi.

B Vybrané fakulty vykazuji vétsi pocet respondentt (studentl prezenéni formy studia) a zédroveri velkou Ucast
v Setfeni
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TABULKOVA CAST

TABULKA 7: UK - Priimérna mésicni vyse stipendii
doktorandti [PF]
0-1000 2,5 % | 10000-11000 7,5 %
1000-2000 0,4 % | 11000-12000 3,7%
2000-3000 0,0 % | 12000-13000 2,4%
3000-4000 0,6 % | 13000-14000 2,1%
4000-5000 0,2 % | 14000-15000 1,4%
5000-6000 1,8 % | 15000-16000 0,9%
6000-7000 29,3 % | 16000-17000 0,7%
7000-8000 21,5 % | 17000-18000 0,9%
8000-9000 12,3 % | 18000-19000 0,4 %
9000-10000 10,1 % | 19000-... 0,5%
78,7 % 20,5 %
CELKEM 1007
bez odpovédi | 8
TABULKA 8: MFF - Primérna mésicni vyse stipendii
doktorandti [PF]
0-1000 0,0 % | 10000-11000 26,5 %
1000-2000 0,6 % | 11000-12000 7,8 %
2000-3000 0,0 % | 12000-13000 4,2 %
3000-4000 1,2 % | 13000-14000 1,8%
4000-5000 0,0 % | 14000-15000 3,6 %
5000-6000 1,2 % | 15000-16000 2,4%
6000-7000 18,1 % | 16000-17000 1,2%
7000-8000 10,8 % | 17000-18000 0,6 %
8000-9000 12,0 % | 18000-19000 0,0%
9000-10000 6,6 % | 19000-... 1,2%
50,6 % 49,4 %
CELKEM 166
bez odpovédi | 0
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TABULKA 9: PedF - Priimérna mésicni vyse stipendii
doktorandti [PF]

0-1000 5,45 % | 10000-11000 3,64 %
1000-2000 0{11000-12000 1,82 %
2000-3000 0 12000-13000 1,82 %
3000-4000 0(13000-14000 0
4000-5000 1,82 % | 14000-15000 0
5000-6000 1,82 % | 15000-16000 0
6000-7000 30,91 % | 16000-17000 0
7000-8000 36,36 % | 17000-18000 0
8000-9000 9,09 % | 18000-19000 0
9000-10000 3,64 % | 19000-... 0
89,09 % 7,28 %
CELKEM 55
bez odpovédi |2

TABULKA 10: FF - Primérna mésicni vyse stipendii
doktorandti [PF]

0-1000 3,3 % | 10000-11000 1,3%
1000-2000 0,0 % | 11000-12000 1,3%
2000-3000 0,0 % | 12000-13000 0,7 %
3000-4000 0,7 % | 13000-14000 0,0 %
4000-5000 0,7 % | 14000-15000 0,0%
5000-6000 2,0 % | 15000-16000 0,7 %
6000-7000 32,5 % | 16000-17000 0,0 %
7000-8000 9,3 % | 17000-18000 0,0 %
8000-9000 27,8 % | 18000-19000 0,0 %
9000-10000 19,9 % | 19000-... 0,0 %
96,0 % 4,0%
CELKEM 151
bez odpovédi |0
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TABULKA 11: PFF - Priimérna mésicni vyse stipendii
doktorandti [PF]

0-1000 0,0 % | 10000-11000 1,9%
1000-2000 0,0 % | 11000-12000 3,4%
2000-3000 0,0 % | 12000-13000 2,7 %
3000-4000 0,0 % | 13000-14000 2,3%
4000-5000 0,0 % | 14000-15000 0,8 %
5000-6000 0,4 % | 15000-16000 1,1%
6000-7000 31,9 % | 16000-17000 1,9%
7000-8000 31,9 % | 17000-18000 2,7 %
8000-9000 6,5 % | 18000-19000 1,5%
9000-10000 9,9 % | 19000-... 0,4 %
80,6% 18,6%
CELKEM 263
bez odpovédi |2

TABULKA 12: 1. LF - Prlimérna mésicni vyse stipendii
doktorandu [PF]

0-1000 5,00 % | 10000-11000 6,25 %
1000-2000 0,00 % | 11000-12000 0,00 %
2000-3000 0,00 % | 12000-13000 1,25 %
3000-4000 1,25 % | 13000-14000 1,25 %
4000-5000 0,00 % | 14000-15000 1,25 %
5000-6000 3,75 % | 15000-16000 1,25 %
6000-7000 28,75 % | 16000-17000 0,00 %
7000-8000 23,75 % | 17000-18000 0,00 %
8000-9000 18,75 % | 18000-19000 0,00 %
9000-10000 6,25 % | 19000-... 1,25 %
87,50 % 12,50 %
CELKEM 80
bez odpovédi |0
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TABULKA 13: FSV - Primérna mésicni vyse stipendii
doktorandt [PF]
0-1000 4,69 % | 10000-11000 4,69 %
1000-2000 3,13 % | 11000-12000 1,56 %
2000-3000 0,00 % | 12000-13000 0,00 %
3000-4000 3,13 % | 13000-14000 0,00 %
4000-5000 0,00 % | 14000-15000 1,56 %
5000-6000 0,00 % | 15000-16000 0,00 %
6000-7000 26,56 % | 16000-17000 0,00 %
7000-8000 40,63 % | 17000-18000 1,56 %
8000-9000 4,69 % | 18000-19000 0,00 %
9000-10000 4,69 % | 19000-... 1,56 %
87,50 % 10,94 %
CELKEM 64
bez odpovédi |1

TABULKA 14: Primérna mésicni vyse vsech stipendii [PF] - pfiblizna pozice kvartili [tis. K¢]

UK MFF PedF | FF PFF 1.LF FSV
1. kvartil 6-7 7-8 6-7 6-7 6-7 6-7 6-7
median 7-8 9-10 7-8 8-9 7-8 7-8 7-8
3. kvartil 9-10| 10-11 7-8 8-9 9-10 8-9 7-8
TABULKA 15: Je vyse stipendia dostatecna? [PF]

UK MFF PedF PFF FF 1. LF FSV
rozhodné ano 497 %| 7,23%| 1,82%| 8,75%| 1,99%| 2,50% 3,13 %
spiSe ano 14,50% | 18,07 % | 18,18 %| 17,11 %| 12,58 % | 12,50 % 6,25 %
spiSe ne 27,51 % | 31,93 % | 32,73 %| 23,95%| 28,48 % | 25,00%| 17,19%
rozhodné ne 52,73% | 42,17 % | 47,27 %| 49,81 % | 56,95 % | 60,00% | 71,88 %
bez odpovédi 0,29%| 0,60%| 0,00%| 0,38%| 0,00%| 0,00% 1,55%
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1.5 Studium a motivace k nému

V (asti Studium a motivace k nému byli doktorandi tazani na otazky tykajici se pfijeti ke studiu,
vlastniho studia a problematiky jeho dokoncovani.

Otevrenad otazka (Proc jste se rozhodl studovat doktorské studium?) pfinesla velmi rizné odpovédi —
nejcastéjsimi divody byl zdjem o obor ¢i danou problematiku, zvyseni kvalifikace a s tim zlepseni
vlastniho uplatnéni, pfipadné navazani na predchozi vyzkum. Jako jeden z dlivodll pro studium se ale
objevil napf. i nedostatek pracovnich pfileZitosti v oboru (vice viz Vybrané odpovédi). Informace o
moznosti studovat doktorské studium ziskali respondenti rliznymi zplsoby, nelze zde nalézt Zadnou
dominantni odpovéd. Nejvice respondentl (témér 30 %) uvedlo, Ze bylo osloveno budoucim
$kolitelem™®; 11 % bylo osloveno jinou osobou zkatedry ¢ fakulty a 9,5 % ziskalo informace
v zaméstnani. Témér 25 % ziskalo informace od jinych doktorand( a obdobny pocet respondentd
uvedl mozZnost ,jiné“ (napf. studoval jsem zde, navazuji na predesly vyzkum, informace jsem si
dohledal na internetu...). Podle odpovédi se pfijimaci Fizeni k doktorskému studiu vyznacovalo
dobrou informovanosti zdjemcl o studium (Tabulka 16), pfijimaci tizeni bylo spiSe narocné
(Tabulka 17) a objektivni (Tabulka 18). V ptipadé otazky objektivnosti vsak velka ¢ast respondentt
uvedla, Ze objektivnost pfijimaciho fizeni nedokdze posoudit (na FSV to byla pfiblizné jedna ctvrtina
respondentl, na MFF 47%). Vice viz detailni tabulky. Vtomto bodé je nutné zminit, Ze data jsou
shromazdéna pouze od student(, ktefi pfijimacim Fizenim prosli, nedspésni zdjemci o studium
mohou mit k témto otazkam vyrazné odlisny postoj.

Studijni povinnosti a pravidla povaZuje pres 80 % studentl za jasné definovana — z téchto studentd si
90 % mysli, Ze jsou tyto povinnosti a pravidla dodrzovany (témér 8 % studentl uvadi, Ze to neumi
posoudit).

37 % respondentll uvadi, Ze se pravidla a povinnosti studentd neméni, pfipadné méni, ale
nevyznamné (30,5 %). Témér 10 % odpovédélo, Ze se méni vyznamné (zbytek nevi, pfip. nedokaze na
otazku odpovédét’). Dvé tretiny studentd uvedly, 7e jsou dobie nastaveny programy a obory
doktorského studia a jejich studijni plany; témér 20 % student(l zastavd nazor, Ze nejsou dobre
nastaveny — vramci této nespokojenosti nelze uréit konkrétni vzorec, nespokojenost jde napfic
jednotlivymi fakultami.

Téma dizertacéni prace si vice nez 60 % doktorand(i zvolilo samo (a nasledné si obhajili svij vyzkumny
projekt).’® V 22 % pripadil bylo studentdim pridéleno téma $kolitelem, katedrou ¢&i fakultou. Necelych

®7de Ize vypozorovat urcitou nesrovnalost mezi otazkou z kapitoly skolitel (Jakym zpisobem byl vybran skolitel
Vaseho doktorského studia? Odpovéd: Skolitel mne oslovil s nabidkou psdt u néj disertacni prdci; 565 odpovédi)
a otazkou: Kde a jakym zplsobem jste ziskal informace o Vasem doktorském studiu? Odpovéd: Byl jsem osloven
budoucim skolitelem; 474 odpovédi. Tato nesrovnalost je vSak odUvodnitelnd napt. tim, Ze student mohl ziskat
informace o doktorském studiu jinym zplGsobem, a nezavisle na této situaci skolitel oslovil studenta s nabidkou
vedeni dizertacni prace. Korelace mezi témito dvéma odpovédmi neni zfejmd. Shoda mezi prvni otazkou
(kapitola skolitel, celkem 565 odpovédi) a otazkou druhou (kapitola studium, celkem 474 odpovédi) nastala
pouze v 357 pripadech.

7 Velka &ast respondentd, kterd na otazku uvedla, Ze na ni nedokaze odpovédét, studuje v 1. a 2. roéniku (pFes
70 % odpovédi na tuto otazku).

'8 pokud si studenti urili téma dizertaéni prace sami, ve vétsiné pfipada si také sami vybrali skolitele, ktery jim
byl nasledné pridélen.

16



10 % respondent uvadi jiny zplsob vybéru tématu dizertacni prace (nejcastéji bylo zminovano
urceni tématu po vzajemné diskuzi se Skolitelem ¢i navazani na predchozi vyzkum).

Sladit studium a rodinny Zivot nepfedstavuje pro vice jak 60 % studentl problém, nezanedbatelny ale
neni ani pocet respondentl (jedna ¢tvrtina), ktefi to za problém povazuji. Vzhledem k nizkému poctu
odpovédi na otdzku, zdali Skola poskytuje dostatecné zdzemi pro studenty s détmi, nelze tuto otazku
vyhodnotit (81 % respondentll se otazka netykala, pfiblizné 7 % tvrdi, Ze Skola poskytuje dostatecné
zazemi a 9 % tvrdi, Ze nikoliv).

S problémy béhem studia se lze obratit na jinou osobu nez na Skolitele (dle vice nei 60 %
respondentd, ¢tvrtina respondentl nevi a pouze 11 % respondentd tuto moznost nema). Vice nez
70 % doktorandil neplanuje béhem studia jeho preruseni (21 % nevi a 7,5 % preruseni planuje®®).
Respondenti, ktefi planuji preruseni studia, uvedli jako nejcastéjsi dlvody pro toto preruseni
matefskou dovolenou (pfip. zaloZeni rodiny), dale finanéni divody a zaméstnani.

Pokud jde o pravdépodobnost dokoncit studium, t¥i étvrtiny doktorandl deklarovaly, Ze maji vysokou
Sanci na dokonceni studia (necelych 10 % si mysli, Ze Sance je nizkd a 13 % neumi tuto problematiku
posoudit).”’ V této otazce jsou studenti velmi optimisticti. Interni analyzy vypracované na OAS RUK
naznaduji, ze pfiblizné polovina studentt doktorského studijniho programu sva studia nedokon¢i.”*

V ramci standardni doby se cisla vyznamné |isi — 37 % uvadi, Ze stihne studium dokoncit béhem
standardni doby, pres 50 % si mysli, Ze ne. U prezencni formy studia vidi studenti svoji pozici |épe —
42 % respondentl prezencni formy oznacuje své Sance dokoncit studium v ramci standardni doby
jako dobré (oproti 30 % studentli kombinované formy). Jesté hlife je to s Casem na psani dizertacni
prace — 34 % student( tvrdi, Ze ma dostatek Casu, oproti 59,5 % respondentd, ktefi ¢as nemaiji. Stejné
obdobné jako v predchozi otazce se lisSi odpovédi u studentl prezencni a kombinované formy studia,
kde 40 % studentl prezenéni formy uvadi, Ze ma dostatek casu na psani dizertacni prace, oproti
Ctvrting studentld kombinované formy studia. Z pohledu fakult nejlépe hodnoti svij vyhled na
dokonceni studia v ramci standardni doby studenti MFF, kde se vice neZ polovina studentl vyjadfuje,
Ze stihne dokoncit studium v ramci této doby. Na FF je tento pomér vyznamné nizsi, pouze neceld
Ctvrtina vidi své Sance na dokonceni studia v rdmci standardni doby, jako dobré. Obdobné jsou na
tom studenti MFF z hlediska ¢asu na psani dizertacni prace (51 % ma cas na psani). Naopak nejméné
¢asu na psani dizertacni prace maji studenti FSV, kde pouze 16 % respondentl uvedlo, Ze dostatek
¢asu ma (vice viz Tabulka 19, fakultni srovnani Tabulka 20 a 21).

Nejcastéjsi prekazkou pro dokonceni studia ve standardni dobé je narocnost studia (zpracovani dat,
publikovani vystupl, vypracovani kvalitni dizertacni prace), dostupnost zdzemi (pfistroje, knihy...) ¢i
omezené finance a nutnost pracovat. V mife mensi je pak uvddén nedostatek ¢asu, ktery zabira vyuka
student(l doktorandem — jak v rdmci studijnich povinnosti, tak i v rdmci vyuky dobrovolné (vice o této
problematice viz kapitola Pedagogickd a dalsi ¢innost na skole).

¥ ze student(, ktefi preruseni studia planuji, neni dominantni Zadny roc¢nik studia. Prvni ro¢niky planuji

v obdobném poctu preruseni studia (17 %) jako rocniky treti (16 %) Ci pfipadné roéniky vyssi nez paté (16,5 %).

20 e v oqs . . . . P v s . .. e
Rozdily v odpovédich na tuto otdzku jsou mezi studenty kombinované a prezencni formy studia minimalni

(rozdil ¢inni cca 1 %).

2 Tyto analyzy jsou opét indikativni. Posledni pIné zpracovana kohorta student( doktorskych studijnich

programi (pfijeti v akademickém roce 2005/2006) naznacuje, Ze 51 % doktorandd nedokoncilo Uspésné své

studium.
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Doktorské studium by opét sSlo studovat 72 % doktorand(l (17,5 % neni rozhodnych). Ze studentd,
ktefi by opétovné Sli studovat doktorské studium, by na UK chtélo opét studovat témér 80 %
respondentl (6,6 % by jiz nechtélo studovat na UK, zbytek respondentd nevi, pfip. neodpovédéli).
Vice neZ 80 % by opét studovalo stejny obor (4,5 % respondentl by si vybralo obor jiny).

VYBRANE ODPOVEDI
Vybrané odpovédi na otazku: Proc jste se rozhodl studovat doktorské studium?

- Chci byt védcem. V komercni sféfe bych asi nenasel zaméstndni v mém oboru, a tak bych jako
zaméstndni délal néco, co mizZe délat témér kazZdy clovék. V komercni sfére bych bohuZel
musel délat véci jen tak, jak zdkaznik poZaduje, tj. nic navic, a co nejlevnéji. (PYF)

- Zddnd praxe po ukonceni magisterského studia, PhD studium mi umoznilo zisk &dstecného
uvazku, a tudiz budu mit prokazatelnou praxi pro svého budouciho zaméstnavatele. (2. LF)

- Zajimavé téma, jsem pdnem svého casu (prdci a volno si mizu rozvrhnout dle svych potreb),
nizky, ale jisty prijem. (PrF)

- Doktorské studium je pro mne spise plynuly a pomérné prijemny prechod ze studentského do
pracovniho Zivota, pricemZ mdm mozZnost se ddle rozvijet. Navic mohu i doufat v to, Ze
v budoucnu najdu sndze odbornou prdci. (PYF)

- Chtéla jsem ddle prohlubovat své znalosti v oboru, a zdroveri je v ramci vyuky preddvat
mladsim studentim. Doktorské studium navic povaZuji za prestizni zdleZitost. (FSV)

Vybrané odpovédi na otazku: Jaké pocitujete prekazky pro dokonceni studia ve standardni dobé?

- Zahranic¢ni staZe v délce trvdni jednoho semestru a delsi. (FF)

- Spoustu dalsich povinnosti vyplyvajicich z vedlejsich uvazki, které ale doktorand musi mit,
protoZe ve 28 letech se z 9 tisic K¢ na mésic Zit nedd. (2. LF)

- Nizka motivace, jak finanéni tak psychickd, nizky kontakt s univerzitou a kolegy oproti
magisterskému studiu. (MFF)

- Po doktorandech jsou obcas poZadované znalosti ve specifickych oblastech, ve kterych nejsou
vzdélani, a proto trvd delsi dobu, neZ poZadovanou cinnost provedou. Vétsinou se posléze vse
nauci, ale miZe to plsobit demotivacné a student se muZe citit nedostatecné edukovadn. Dalsi
prekazkou mohou byt neshody Skolitelti a konzultantt ohledné cilti prdce. (PFF)

- To, Ze se musim Zivit a zvladat financné zdkladni Zivotni potfeby (rodina...). Musim chodit do
prdce a nemohu se piné vénovat studiu. Podminky nejsou pro hluboké a kvalitni studium.
(PedF)

- Publikace clankd, neustdlé rozbijeni-nefunkcnost ndstroje na méreni. (FTVS)

- Doktorskému studiu se vénuji v ramci mezindrodniho studia a doktorskou prdci pisSi v cizim
jazyce. Za téchto podminek je dle mého ndzoru obtizné odevzdat kvalitné odpovidajici
empirickou prdci v pribéhu pouze tri let. (FF)

- Nedostatek ¢asu na viastni védecko - vyzkumnou cinnost zplisobeny nadmérnym zapojovdnim
studentt do organizacnich a pedagogickych aktivit na katedre. Doktorandi témér vyhradné
zajistuji cviceni (na jednoho doktoranda pripadd aZ 50 studentt), pripravuji studijni materidly,
zaddvaji a hodnoti semindrni prdce, vedou bakaldiské a diplomové prdce (3 - 5 praci rocné),
podileji se na pripravé konferenci atd. (PFF)

- Neexistence vlastni kanceldre, malé nebo témér Zadné zapojeni do vyzkumu skolitele zejména
v pocdtcich studia, Spatnd komunikace v magisterském studiu - ke zvétSeni Sance na zddrné
dokonceni studia ve standardni dobé je tfeba spolupracovat se Skolitelem daleko dfive -
idedIné jiz pri psani diplomové prdce a v daném tématu pak pokracovat na doktorském
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studiu. Je potreba jiZ pri zaddni diplomovych praci informovat studenty, které z téchto praci
jsou vhodné pro eventudlni rozvijeni tématu v ramci doktorského studia. (MFF)

Prekdazky jsou zejména financniho (a casového) charakteru. Jsem Zena, je mi 27 let, co?
znamend, Ze musim zdrovern se studiem pracovat. Kdybych tak neucinila, vystavila bych se
velkému riziku, Ze nebudu mit ndrok na (uspokojivé) prispévky na materské dovolené a
zdrovefi bych neméla Zddnou praxi, pro ndvrat do prdce po materské dovolené. Mé problémy
jsou tedy spjaty s "tradi¢nim" konfliktem kariéry a rodinného Zivota (studovat/snaha ziskat
misto v oboru vs. nutnost uvaZovat o "biologickych hodindch" a mozZnostem socidlniho
zajisténi). (FF)
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TABULKOVA CAST

TABULKA 16: Informovanost o podminkach pfijimaciho Fizeni

UK MFF PedF PFF FF 1. LF FSV
velmi dobra 43,22 % | 46,12%| 55,56 % | 36,11%| 44,22%| 37,86 %| 34,12%
spiSe dobra 41,41 % | 34,70%| 39,39%| 43,61%| 4191%| 45,00%| 58,82 %
spiSe Spatna 10,24%| 6,85%| 2,02%| 1528% | 9,24%| 11,43%| 7,06%
velmi Spatna 2,19%| 3,20%| 2,02%| 2,22%| 297%| 2,8 %| 0,00%
neumim posoudit 2,44 % 8,22 % 0,00 % 2,50 % 1,32% 1,43 % 0,00 %
bez odpovédi 0,50%| 091%| 1,01%| 0,28%| 0,34%| 142%| 0,00%
TABULKA 17: Narocnost pfijimaciho fizeni

UK MFF PedF PFF FF 1. LF FSV
velmi vysoka 3,31% 1,83 % 8,08 % 1,11 % 5,94 % 1,43 % 4,71 %
vysoka 41,16 % | 20,55%| 55,56 %| 38,89 %| 51,16 % | 37,86 %| 55,29 %
nizka 28,61%| 29,68% | 17,17 % | 34,72%| 20,46 %| 33,57 %| 28,24 %
velmi nizka 525%| 11,42%| 1,01%| 3,89%| 132%| 643%| 3,52%
neumim posoudit | 20,92%| 35,16 %| 17,17 %| 20,83%| 20,79%| 19,29 % 8,24 %
bez odpovédi 0,75%| 1,36%| 101%| 056%| 033%| 1,42%| 0,00%
TABULKA 18: Objektivnost ptijimaciho fizeni

UK MFF PedF PFF FF 1. LF FSV
velmi vysoka 11,62%| 1461%| 8,08%| 9,72%| 10,56%| 13,57 % | 12,94 %
vysoka 3835%| 29,68% | 42,42 % | 40,00%| 40,59 %| 38,57 %| 36,47 %
nizka 11,99%| 5,02%| 9,09%| 10,83%| 14,19%| 15,00%| 22,35%
velmi nizka 3,44%| 2,28%| 6,06%| 389%| 363%| 28 %| 353%
neumim posoudit | 33,98 %| 46,58 %| 33,33 % | 35,28 % | 30,69 %| 2857%| 24,71%
bez odpovédi 062%| 1,83%| 102%| 028%| 034%| 143%| 0,00%
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TABULKA 19:

. - . Mate dostatek casu, s ohledem na
; Stihnete dokoncit studium v v . . ,
OTAZKY . . , . dalsi povinnosti, na psani své
ramci standardni doby studia? . . s .
dizertacni prace?

UK PF KF UK PF KF
rozhodné ano 7,81 % 7,65 % 8,08 % 5,37 % 6,36 % 3,61 %
spiSe ano 29,36 %| 33,96%| 21,65% 28,86 % 33,27 % 21,31 %
spise ne 22,86 %| 27,31%| 15,29% 38,23 % 35,35% 42,78 %
rozhodné ne 29,73 %| 19,17 %| 47,94 % 21,30 % 16,39 % 30,07 %
nevim 9,62%| 11,52% 6,19 % 5,75 % 8,14 % 1,72 %
bez odpovédi 0,62 % 0,39% 0,85 % 0,49 % 0,49 % 0,51%

TABULKA 20: Stihnete dokoncit studium v ramci standardni doby studia? [PF]
MFF PedF PFF FF 1.LF FSV
rozhodné ano 14,46% 5,45% 5,70% 5,30% 7,50% 1,56%
spiSe ano 39,16%| 29,09%| 37,64%| 17,88%| 38,75%| 34,38%
spiSe ne 21,69% | 36,36% | 25,86%| 33,77%| 31,25%| 25,00%
rozhodné ne 14,46%| 14,55%| 15,59%| 32,45%| 15,00%| 25,00%
nevim 10,24% | 10,91%| 14,83% 9,93% 7,50% | 14,06%
bez odpovédi 0,00% 3,64% 0,38% 0,66% 0,00% 0,00%

TABULKA 21: Mate dostatek casu, s ohledem na dalsi povinnosti, na psani své
dizertacni prace? [PF]
MFF PedF PFF FF 1.LF FSV

rozhodnéano | 10,24%| 3,64%| 7,60%| 1,99%| 7,50%| 1,56%
spiSe ano 40,96% | 21,82%| 42,97%| 20,53%| 36,25%| 15,63%
spiSe ne 25,30%| 54,55%| 28,90%| 46,36%| 32,50%| 46,88%
rozhodné ne 7,83%| 18,18%| 11,03%| 28,48%| 11,25%| 31,25%
nevim 15,66%| 0,00%| 9,51%| 1,32%| 12,50%| 3,13%
bez odpovédi 0,00%| 1,82%| 0,00%| 1,32%| 0,006 1,56%
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1.6 Okolnosti a podminky ukonceni studia

Na otazky ohledné ukoncovani studia odpovidali pouze studenti, ktefi na predchozi otazku (V jakém
roc¢niku studia studujete?) odpovédéli, Ze jsou ve tfetim ¢i vySSim rocniku (celkovy pocet pro tento
okruh byl 897 respondentu).

| kdyZz se vétSina otdzek tykala statni zavérecné zkousky a obhajoby dizertacni prace, vétsina
respondent(l stale neabsolvovala statni zavérecnou zkousku, pfipadné obhajobu dizertacni prace.
Proto je pocet odpovédi ,,nevim“ v téchto otazkach silné zastoupen.

90 % respondentt deklaruje, Ze jsou jasné definovany vsechny poZzadavky, které musi student splnit,
aby se mohl pfihlasit k obhajobé dizertacni prace (necelych 10 % si mysli, Ze nejsou). Informace o
podobé statni zavéretné zkousky a obhajobé dizertacni prace jsou dle 80 % studentl dostupné a
jasné (oproti 17 % studentlm, ktefi si toto nemysli).

Témér dvé tretiny studentl si mysli, Ze je dobfe nastaven pribéh statni zavérecéné zkousky a
obhajoby dizertacni prace (23 % respondentl nevi a 13 % doktorandu si mysli, Ze je tento pribéh
nastaven Spatné). U statni zavérecné zkousky a obhajoby dizertacni prace jsou dle 80 % doktorand(
pfitomny relevantni osoby. Pouze 4 % si toto nemysli a pomérné velkd c¢ast respondentl (16 %)
nedokaze otazku posoudit.

Pribéh statni zavérecné zkousky a obhajoby dizerta¢ni prace ma dle 70 % respondentd vztah
k obsahu dizertacni prace (15 % si mysli, Ze nikoliv, a obdobny pocet nedokaze na otdzku odpovédét).
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1.7 Studijni povinnosti

Otazky tykajici se studijnich povinnosti se zamérily prevainé na studijni povinnosti (kurzy a dalsi
pozadavky pred absolvovanim), jazykové znalosti a zahrani¢ni zkusenosti doktorandd.

Vice nez dvé tretiny doktorand(l UK uvadi, Ze maji v rdmci studia povinné kurzy (pfipadné atestace),
oproti pfiblizné jedné treting, ktera deklaruje, Ze tuto povinnost nema. Jako dalsi povinnosti uvadé;ji
respondenti povinnost skladat zkousky (91,5 % studentt), publikovat v casopisech (94 %), aktivné
vystupovat na konferencich (73 %) a ucastnit se vyzkumnych projektl (51 %). Mensi cast
respondentl ma povinnost provadét dozor u zkousek a testd, a to i zkousek pfijimacich® (23 %) a
Ucast na jinych nez vyzkumnych projektech (12 %). Vice nez 15 % respondentl uvedlo také dalsi
aktivity (mezi nimi byla nej¢astéji napf. povinnost zapojovat se do vyuky, ziskat jazykovy certifikat,
pfipadné i administrativni ¢innost).

Jazykové znalosti jsou ve vétsiné pripadl (80 % doktorand(l) povinné ovérovany. Dvé tietiny uvadi, Ze
je v prabéhu studia jejich znalost odborného jazyka zdokonalovana. Tretina respondent( si nemysli,
Ze je jejich znalost zdokonalovana - to ovsem nemusi nutné znamenat, Ze je jazykova prlprava
celkové nedostatecna. Student muZze byt pfijat jiZ s vysokou Urovni znalosti odborného jazyka.

Témeér tfi Ctvrtiny studentl (72 %) nevi, zdali jsou na UK (pfipadné fakultach) stanovena kritéria
pfiznani podpory pro vycestovani do zahranici. Tato kritéria jsou rozpoznana u 20 % student(, ktefi
mezi né nejcastéji radi napt. relevanci zahrani¢niho pobytu pro vlastni studium (pfipadné pozvani
z cilové destinace...) ¢i vypracovany projekt (pfipadné grant spojeny s pobytem). Je nutno dodat, Ze
tato otazka nespecifikovala, o jaky druh mobility se jedna. Dle otevienych odpovédi pochopili
respondenti tuto otazku velmi rlizné.

Skolitel umoZfuje doktorand@im kooperaci se zahrani¢im réznymi zpGsoby (vice viz Vybrané
odpoveédi). Na otazku, jaké maji studenti na UK mozZnosti ¢i povinnost plsobit na alespon mési¢nim
studijnim pobytu v zahranici, odpovédéla tfetina respondentd, Ze tento typ pobytu neni povinny, ale
je vyrazné podporovany. Obdobny pocet respondentl (31 %) deklaruje, Ze tento typ pobytu neni
povinny a je ¢astecné podporovany. Povinny je tento typ pobytu pro 13 % doktorand(. Pro 10 %
studentd tento pobyt neni povinny a neni ze strany fakult podporovany. Velky pocet respondent(
(12,5 %) nedokdze na otdzku odpovédét. Situace se velmi lisi i v ramci jedné fakulty, jak naznacuji
Vybrané odpovédi.

Mezi moZnosti ziskat zahrani¢ni zkuSenost uvadéji dale doktorandi na UK moZnost ucastnit se
zahrani¢nich konferenci (87 % student), kratSich (méné neZ mésic) studijnich pobytl (50 %), letnich
$kol (44 %) ¢&i zapojeni do virtualni mobility®® (11 %). Vice nez 15 % respondentd uvadi i jiné moznosti
ziskat zahrani¢ni zkusenost (predevsim zahrani¢ni studijni pobyt delSi nez 1 mésic ¢i napf. spoluprace
na zahranicnich projektech, staz v zahranicni firmé apod.).

Mezi povinnosti ziskat zahraniéni zkuSenost, uvadéji doktorandi UK nejcastéji povinnost ucastnit se
zahraniéni konference (45 % respondentd). V mensi mife je to pak studijni pobyt kratsi nez mésic
(16 %), ucast na letni Skole (7 %) ¢i zapojeni se do virtuadlni mobility (2,5 %). Velké mnoZstvi

22 o v P

S vyjimkou kurz( vyucovanych doktorandem.
% Virtualni mobilita nebyla v Setfeni definovana. Je nemozné rozpoznat, co si respondenti pod timto terminem
predstavili.
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respondentl na tuto otdzku neodpovédélo (37 %). Nabizi se otdzka, zda je tomu proto, Ze
v nékterych studijnich programech povinnost ziskat zahrani¢ni zkusenost neni zakotvena.

Souhrnné je doktorské studium na UK povazovdno za spiSe narocné. Rozdily mezi vybranymi
fakultami jsou v této otdzce minimalni (vice viz Tabulka 22).

VYBRANE ODPOVEDI

Vybrané odpovédi na otazku: Jakym zpUsobem skolitel umoznuje doktorandim kooperaci se
zahrani¢im?

- Informuje doktorandy o zahranicnich pracovistich, kde jsou podobné zamérené vyzkumy jako
na katedre. A pokousi se pro studenty zaridit zahranicni staZe na téchto pracovistich, pokud je
to mozZné. (PfF)

- Informuje nds zahrani¢ni oddéleni. (FHS)

- Neumo?ziiuje, se zahranic¢im spolupracuje sam, rad cestuje. (PYF)

- Clenové nasi pracovni skupiny pravidelné vyjizdi do spfdtelenych zahranicnich instituci,
ucastni se mezindrodnich konferenci. (P¥F)

- Skolitelka umoZriuje absolvovdni stdZi, konferenci v zahraniéi. Sama md spoustu kontakti v
zahranici, nedéla ji tak problém domluvit stdZe na pracovistich, kde mad néjaky kontakt. (FaF)

- Podporuje ucast na riznych metodicky zamérenych zahranicnich kurzech, podporuje tucast na
zahranicnich konferencich, snaZi se vse zastitit i financné. (P¥F)

- Iniciativa je na studentech, skolitel je vSemu otevreny. (FHS)

- Nebrani v ni. (MFF) Neklade ji pfekdZzky (FSV)

- Nevim / Zddnym.

TABULKOVA CAST

TABULKA 22: Celkové hodnoceni studia

UK MFF PedF PFF FF 1.LF FSV

pfilis narocné 3,12%| 2,28%| 7,07%| 2,22%| 2,31%| 3,57%| 3,53%
spiSe naro¢né 71,64 % | 77,63 % | 63,64 % | 74,44 % | 69,64 % | 73,57 % | 71,76 %
spiSe snadné 13,24%| 9,59%| 11,11%| 11,94 % | 13,20% | 12,86 % | 20,00 %
velmi snadné 0,87%| 0,00%| 2,02%| 1,11%| 066%| 0,71%| 1,18%
neumim posoudit 10,93 % | 10,50 % | 16,16 % | 10,00 % | 14,19% | 8,57 %| 3,53 %
bez odpovédi 0,20%| 0,00%| 0,00%| 0,29%| 0,00%| 0,72%| 0,00%
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1.8 Védecka a tvaréi ¢innost

Otazky z oblasti védecké a tvlrci Cinnosti se tykaly studentskych védeckych aktivit — konferenci,
feSeni grantl (internich, externich, mezinarodnich) a moZnosti spoluprace se Skolitelem v oblasti
publikacni ¢innosti.

Pres 82 % doktorand( UK se aktivné ucastni zahrani¢nich konferenci. Ti, ktefi se konferenci neucastni
(15,5 %), vidi jako prekazku pro ucast nejcastéji absenci publikovatelnych vystupl, problematické
financovani ucasti na konferenci, rodinné dlvody a ve vétsim mnoiZstvi i jazykovou bariéru a
omezené komunikacni schopnosti (nesmélost, tréma, nejistota...). Je tfeba vzit v ivahu i roc¢nik, ve
kterém studuji studenti, ktefi deklarovali, Ze se aktivné neucastni konferenci. Z celkového poctu 249
odpovédi, je jich 116 v ro¢niku prvnim a 104 v ro¢niku druhém. Tim je do znacné miry pochopitelnd
absence vystup, které by bylo moZzné na konferenci prezentovat (tedy jeden z uvadénych divoda).

Doktorandi, ktefi na konferencich aktivné vystupuji, odpovidali na otazku, zdali jim Skola hradi
naklady s tim spojené (vice viz Tabulka 23). Vysledky na univerzitni Urovni se velmi r{izni a nelze
vypozorovat zadny trend. Na Urovni vybranych fakult vybocuji ve vysledcich dvé fakulty, které ve
vétsiné pripadl proplaci doktorandiim poplatky spojené s jejich aktivni Ucasti na konferencich. Jedna
se 0 MFF (v 91 % pfipadu Skola hradi poplatky) a FSV (vice nez tii ¢tvrtiny student(l jsou podporovany
ve svych konferenénich aktivitach).”

Z hlediska zapojeni doktorand( do grantli ma témér 80 % studentl moznost zapojit se do feseni
grantl internich.” Za vaZnou pozornost viak jisté stoji, e vice ne? tietina doktorandd (36,4 %)
nepovazuje systém rozhodovani o internich grantech za transparentni. Mezi nejcastéjsi vytky patfi
obecné ¢i zavadéjici posudky (43,3 %), neverejni oponenti (38,7 %), neprehledna pravidla (37,8 %) a
neverejné posudky (20,2 %).%° Nicméné aby bylo mozné odpovédi vyhodnotit, bylo by tfeba hlubsiho
Setreni.

Do feSeni externich narodnich grantli maji moznost se zapojit témér tfi Ctvrtiny vSech doktorandd.
Nejhlre, ze viech grantovych mozZnosti, dopadly granty mezinarodni, kde pouze 48 % respondentd
deklarovalo moznost zapojeni se (vice viz Tabulka 24 a Tabulka 25).”’ Otazka na téma, zdali se
doktorandi grantli opravdu Ucastni (internich, externich ¢i mezinarodnich), nebyla v Setfeni zahrnuta.

Jedind otazka, kterad se tykala publikacni ¢innosti doktorandd, znéla: Spolupracujete se skolitelem
v ramci publikacni Cinnosti? Zaskrtnéte, prosim, nejcastéjsi situaci. Respondenti vsak méli moznost
vice odpovédi. Vice nez 44 % doktorandi uvadi, Ze ¢lanek pisi se svym skolitelem a jsou vedeni jako
prvni autofi. Obdobny pocet (40 %) tvrdi, Ze clanek piSi sami ¢i sjinymi spoluautory. 32 %
respondentl pak uvadi, Ze se Skolitelem spolupracuji, ale jsou vedeni jako dalsi autofi. Marginalni
odpovédi je, Ze studenti navenek spolupracuji se skolitelem, ale ten se na ¢lanku vibec nepodili,

** Na urovni univerzity jako celku je podporeno 55,51 % doktorandl (odpovédi rozhodné ano a spise ano). MFF
a FSV tuto primérnou hodnotu vyrazné prekondvaji. Ostatni vybrané fakulty (PedF, PFF, FF, 1. LF) se dostavaji
pod tuto Uroven.

> Nabizi se otdzka, co si respondenti pod slovnim spojenim interni grant predstavili. Tedy zda si predstavili
soutéz GA UK, do které by méli mit ptistup vsichni bez omezeni.

*® Toto byly preddefinované odpovédi v dotazniku, které do jisté miry mohly respondenty ovliviiovat. MoZnost
vyplnit odpovéd na otevienou otazku nebyla respondenty vyuiita.

U MFF je pomér mozZnosti zapojeni se vyznamné odlisny: 64,84 % ma moznost zapojit se do mezindrodnich
grantd; 30,6 % moznost nema.

25



presto je spoluautorem (5,6 %). Pouze 5,8 % student(l se vyjadfilo, Ze nepublikuje viibec. Z toho je
témér polovina studentl v prvnim roéniku studia a ¢tvrtina v ro¢niku druhém.

Doktorandi na UK se nevénuji pouze predmétu své dizertaCni prace. Dvé tretiny studentl vyuZiva
moznosti zapojit se i do jinych vyzkumnych projektd.

VYBRANE ODPOVEDI
Vybrané odpovédi na otazku: Co je prekdzkou Vasi aktivni Ucasti na konferencich?

- Nemdm hotovou prdci s vysledky, nemohu sehnat finance. (LF HK)
- Preferuji ¢clanky, protoZze mdm rodinu a déti. (MFF)

- Jazykova bariéra a hlavné tréma. (PFF)

- Zaméstnani.

- Finanéni prostredky.

- Nedostatek ¢asu.

TABULKOVA CAST

TABULKA 23: Pokud se tcastnite konferenci, pfispiva Vam skola na uhradu naklada?

UK MFF PedF PFF FF 1. LF FSV
odpovédélo 1353 200 86 309 260 119 62
rozhodné ano 28,75%| 69,00% | 17,44%| 28,48% | 13,08% | 18,49 %| 30,65 %
spiSe ano 26,76 % | 22,00% | 24,42%| 26,21 % | 28,08% | 23,53%| 45,16 %
spiSe ne 18,99 % 3,00%| 25,58% | 19,74%| 26,54%| 23,53%| 16,13 %
rozhodné ne 21,66 % 3,50% | 32,56 % | 21,04% | 29,62%| 28,57 % 6,45 %
bez odpovédi 3,84 % 2,50 % 0,00 % 4,53 % 2,68 % 5,88 % 1,61%
TABULKA 24: Mate moznost zapojit se do fe$eni grantd...”

internich externich (narodnich) | mezinarodnich

Ano 79,39% 73,27% 48,10%
Ne 19,24% 23,73% 48,28%
bez odpovédi 1,37% 3,00% 3,62%
TABULKA 25: Mate mozZnost zapojit se do FesSeni grantt internich grantt?

MFF PedF PFF FF 1.LF FSV
Ano 91,32%| 69,70%| 79,17%| 77,23%| 80,71%| 83,53%
Ne 8,68% | 27,27% 19,72% | 21,12%| 18,57%| 16,47%
bez odpovédi 0,00% 3,03% 1,11% 1,65% 0,71% 0,00%

® Odpovédi Ano a Ne jsou u otazek ohledné externich narodnich a mezinarodnich grantd spojeny z odpovédi
rozhodné ano, spiSe ano; ptip. rozhodné ne, spise ne. V otazce ohledné internich grant(l byly respondentim
nabidnuty pouze odpovédi Ano a Ne.
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1.9 Pedagogicka a dalsi ¢innost na skole

Doktorandi byli tazani na dvé nesouvisejici témata — vyuka (zabezpeceni vyuky v bakalarském a
magisterském stupni, v€etné vedeni a oponovani zavérecnych praci) a nutnost fyzické pritomnosti na
pracovisti, na némz probiha studium doktoranda.

U vice nezZ tfi ¢tvrtin doktorandd (77,5 %) neni stanovena minimalni doba fyzické pritomnosti na
pracovisti, na némz studuji (stanovena predpisem ¢i praxi). Studenti, ktefi tuto povinnost maji, se
nejcastéji vyjadfuji, Ze jim tato ¢innost zabere pfiblizné 40 hodin tydné (34,5 % respondentd, ktefi
odpovédéli, Ze tuto povinnost maji).

Neceld polovina student(l se zapojuje do vyuky ¢i vedeni a oponovani zavérecnych praci v rdmci
bakalarského ¢i magisterského studia (22,4 % pravidelné; 26 % nepravidelné). Vétsina respondentd,
ktefi odpovédéli, Ze se do vyuky zapojuji, déla tuto ¢innost dobrovolné, nad ramec svych studijnich
povinnosti (60 %); pro témér tietinu doktorand( tato aktivita predstavuje soucast studia (zbytek
respondentl neodpovédél). Doktorandi, ktefi tuto cinnost délaji dobrovolné, za ni v 56 % pfipadl
pobiraji stipendium (31 % se vyjadfuje, Ze stipendium je v odpovidajici vysi, pro 25 % je pfilis nizké).
Vice nei tretina studentl (37 %) za tuto ¢innost nepobira Zadné stipendium.

Studenti, ktefi se zapojuji do vyuky, travi jeji pfipravou az 5 hodin (0-5 hodin = 46 % odpovédi) ve
vétsiné pripadl pak az 11 hodin (0-11 hodin = 75 % odpovédi). Zazemi pro pedagogickou ¢innost je
studenty hodnoceno dobfe (64 % hodnoceni dobré/velmi dobré). 20 % respondent(l na tuto otazku
neodpovédélo, ¢i nedokdze situaci posoudit. 11 % studentd hodnoti zazemi jako Spatné; 4,9 % jako
velmi Spatné.

Vzhledem k tomu, jak byla otazka poloZena (Podilite se na zabezpeceni vyuky studentt v bakaldrském
nebo magisterském stupni studia v¢. vedeni a oponovdni zdvérecnych praci?) nelze z odpoveédi vycist,
jaky pomér studentl vede ¢i oponuje zavérecné prace (pfip. v jakém mnozstvi) a jaky pocet studentu
napf. pouze uci.
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1.10 Plany po ukonceni studia

Dle jednotlivych odpovédi se o kariéru doktoranda po absolvovani zajima nékdo z fakulty (napf.
Skolitel, oborova rada...) v 36 % pripadu. Velka ¢ast respondentl (témér 40 %) pritom nevi, zdali zde
existuje néjaky zadjem ci pfipadné systém sledovani absolventl doktorského studia na fakulté.

Plany doktorandi po dokonceni studia jsou velmi rliznorodé a zavislé na studované fakulté (detailnéji
viz Tabulka 26). Napf. u studentl 1. LF odpovédéla tretina absolventd, Ze planuje zlstat na katedre i
v instituci (tim je pravdépodobné myslena fakultni nemocnice). Pfani zlistat na katedie je témér u
vSech detailnéji analyzovanych fakult nejvice zastoupenou odpovédi. Vyjimku tvofi PfF, kde je
nejvétsi podil respondentl nerozhodnych (22,5 % odpovédélo, Ze nevi), a FF, kde si 26 % doktorand(
preje pracovat na jiné VS (&i vyzkumné instituci) v CR.

Naopak doktorandi dale necht&ji pokracovat ve studiu. A to jak v CR (prémérny podil studentd, kteFi
chtéji pokracovat ve studiu jesté po ukonceni doktorského studia, €inil 0,25 %), tak i v zahranici (kdy
pramérny podil studenti za UK byl 2,44 %). Plany na praci v komercéni sféfe jsou nejviditelnéjsi
u studentd MFF (17,35 %) a FSV (18,82 %). U studentll MFF se objevuje i pomérné velky podil
respondentd, ktefi uvazuji o praci v komercni sféfe v zahranici (9 %). Tato hodnota je nad primérem
UK a vyrazné prevysSuje hodnoty u dalSich analyzovanych fakult.

Velky odliv budoucich absolventl z prostfedi UK je mozny na PedF a FF. V obou pfipadech se vice neZ
¢tvrtina respondentd vyjadfila, Ze by chtéla pracovat na jiné VS & vyzkumné instituci v CR. Prace na
VS & védnich institucich v zahrani&i je nadprlimérné zastoupena u MFF (17,4 %). Ostatni fakulty
dosahuji primérnych hodnot, tj. okolo 8 % (v ptipadé FSV jsou hodnoty podprimérné, u PedF velmi
podpriimérné).

Prace ve statni & vefejné spravé v CR 14k velky pocet doktorandd z PedF, FF a do jisté miry i studenty
1. LF. Z hlediska sloZeni studijnich program( tyto pozice prekvapivé neldkaji doktorandy FSV (4,71 %),
ti hledaji spise uplatnéni v komercni sfére, a (neprekvapivé) studenty MFF (0,46 %). Pozice ve statni Ci
verejné spraveé v zahranici jsou cilem pro minimum respondent(.

Na otevienou otdzku, pro¢ doktorandi uvazuji o jiné neZ akademické kariére, bylo nejcastéjsi
odpovédi vétsi financni ohodnoceni. Studenti, ktefi uvaZuji o prdaci v zahranici, uvadéji jako casty
motiv zisk dalsich zkusenosti, lepsi finan¢ni zazemi a vybavenost pracovist (vice odpovédi viz Vybrané
odpovédi).

Kromé budoucich pldni studenti také hodnotili své Sance na trhu prace. A to jak v oboru ¢i mimo
obor na narodni ¢i mezindrodni Urovni. Hodnoty se mezi fakultami opét vyrazné lisi (detailnéji viz
Tabulka 27, Graf 1).

V ramci CR hodnoti doktorandi své $ance na trhu prace jako dobré. Na otazku dobrych $anci v oboru
(spise dobré, velmi dobré) odpovédélo kladné okolo 80 % respondentl MFF (82 %), 1. LF (80 %) a FSV
(79 %). Naopak slabsi hodnoty jsou zaznamenany u absolvent(i FF (54,8 %), kde 36 % respondent(
hodnoti své Sance na praci v oboru jako Spatné (spiSe, velmi Spatné). Mimo obor vidi své Sance jako
dobré opét budouci absolventi MFF (80 %) s velkym odstupem pred FSV (67 %), 1. LF (59 %) a FF
(55,5 %). Studenti FF hodnoti své Sance ziskat pracovni pozici mimo obor témér shodné jako ziskat
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pracovni pozici v oboru.?® V tomto pfipadé ,pouze” necelych 30 % respondent(l oznaduje své $ance
na praci mimo obor jako Spatné (oproti 36 % respondentlim, ktefi hodnotili jako Spatné Sance prace
voboru). U vSech fakult je pozorovatelny trend, Ze v pfipadé Sanci mimo obor stoupa pocet
respondentq, ktefi nejsou schopni hodnotit své budouci postaveni.

Na mezinarodni Urovni vidi doktorandi UK své Sance na pracovnim trhu hdre neZ na urovni narodni.
Nejlépe je na tom z analyzovanych fakult MFF, kde své Sance v oboru vidi respondenti téméf stejné
dobre jako na dUrovni narodni (79,5 %). Také studenti 1. LF se dobfe vyjadfili o svych $ancich na priaci
v oboru v mezinarodnim prostredi (71,4 %). Dle odpovédi vidi nejhlre své Sance v oboru studenti FF
(pouze 8,6 % respondentl oznacuje své Sance jako dobré). Mimo obor vsak respondenti FF vidi své
Sance daleko lépe (24 % oznacuje Sance jako dobré). Doktorandi MFF i mimo obor vidi v zahranici své
Sance jako vysoké (56 %) a relativné vysoce vidi své Sance i respondenti FSV (36,5) a 1. LF (33,6 %).
Velky pocet respondentl se opét vyjadril, Ze své Sance mimo obor na mezinarodni Urovni neni
schopen posoudit.

VYBRANE ODPOVEDI
Vybrané odpovédi na otazku: Pokud uvaZujete o jiné nez akademické kariére, proc?

- Mald pravdépodobnost dostat plny uvazek na katedre. (FSV)

- Akademicky svét se nachdzi v rozkladu. Jednad se predevsim o ziskavdni granti (penéz), neZ o
vyzkum jako takovy. Jde o osobni zdjmy, nikoli o prospéch véci. Se studenty se v humanitnich
oborech prakticky nepracuje, a to i proto, Ze jsou tam desitky studenti na jednoho
kompetentniho vyucujiciho. (FF)

- Vzhledem k situaci, kdy jsou na VS propousténi kmenovi zaméstnanci a z divodu nedostatku
financi nikdo absolventa na plny pracovni Uvazek nezaméstnd a Cclovék nemiZe byt
externistou, ¢i mit Ctvrtinovy Uvazek a Cekat, jestli se situace ve Skolstvi zlepsi. BohuZel musi
z néceho Zit. (ETF)

- Ponechdvdam tuto otdzku otevienou, ale vyzkum v komeréni sféfe je Iépe financovany. (PfF)

- Penize jsou vidy aZ v prvni fadé, kdyZ chce ¢lovék déti, splatit hypotéku etc. V druhé fadé
touha po néjakém smyslu prdce. "Védecké" Clanky a ndvrhy projekti Casto vznikaji spis kvili
tomu, aby méli zucastnéni cdrku v urednickych kolonkdch a penize na vyplaty. Kdyby se mi to
nepovedlo obejit a délat néco uZitecného, asi bych nechtél promarnit Zivot takovouhle
Cinnosti. (MFF)

Vybrané odpovédi na otazku: Pokud uvaZujete o praci v zahranici, jaké jsou Vase hlavni motivy?

- Ziskani zkusenosti, zdokonaleni jazykovych znalosti, u¢eni se novym technikdm a stylu prdce.
(PFF)

- Zdokonaleni jazyka, lepsi financni ohodnoceni, lepsi organizace. (1. LF)

-V Ceské republice je pro mou specializaci velmi $patny trh, v zahranici je tomu naopak a umi
specialisty zaplatit. (FSV)

- Odpovidajici financni ohodnoceni, lepsi zdzemi a moznost realizace, pestiejsi pracovni
kolektiv, transparentnéjsi a smysluplnéjsi grantovy systém. (FHS)

% Obdobn4 situace (s vyrazné odlisSnymi hodnotami) nastava i v pripadé MFF. Zde se respondenti vyjadfili, Zze
své Sance vidi jako dobré v oboru (82 %) a mimo obor (80 %), a Spatné v oboru (12 %) a mimo obor (7 %).

29



- Nedostatek pracovnich mist v CR v daném oboru; nemoznost ziskat stdlou pozici
v akademické sfére bez nékolika krdatkodobych post-doktorandskych pozic na riznych

pracovistich po celém svété. (MFF)

- Ziskat zkuSenosti z jiného prostredi s jinymi zvyklostmi, poznat Iépe jinou spolecnost, jeji
kulturu a zpasob Zivota a rozsifit si tak obzory a vnimdni svéta i domova. Ziskat vice
zkusenosti a dovednosti z mezindrodniho prostredi, které takovychto prileZitosti diky vétsi

konkurenci poskytuje vice. (MFF)

TABULKOVA CAST

TABULKA 26: Jaké mate plany po ukonceni studia?

UK MFF PedF PFF FF 1. LF FSV
zGstat na katedie nebo v instituci 24,36 % | 21,00 % | 26,26 % | 18,61 % | 19,47 % | 33,57 % | 27,06 %
pracovat na jiné VS/vyzkumné instituci v CR 14,24 % | 6,85%|25,25% | 12,78 % | 26,07 %| 7,86 % | 12,94 %
pracovat na jiné VS/vyzkumné instituci v zahrani¢i | 8,31%|17,35%| 2,03%| 8,61%| 858%| 7,86%| 4,71 %
pracovat ve statni/vefejné spravé v CR 8,49%| 0,46%|14,14%| 7,78%|13,20% | 10,00% | 4,71 %
pracovat ve statni/vefejné spravé v zahranici 1,31%| 0,00%| 1,01%| 0,83%| 1,33%| 0,70%| 2,35%
pracovat v komeréni sféfe v CR 11,56 % | 17,35%| 6,06 % | 13,89 % | 5,28% | 8,57 % | 18,82 %
pracovat v komercni sféfe v zahranici 2,75%| 9,13%| 1,01%| 2,78%| 0,99 % | 1,43%| 3,53%
pokracovat ve studiu v CR 0,25%| 0,00%| 1,01%| 0,00%| 0,33%| 0,00% | 0,00 %
pokracovat ve studiu v zahranici 2,44%| 1,83%| 0,00%| 556%| 0,66%| 4,29%| 3,53%
nevim 17,18 % | 20,09 % | 9,09 % | 22,50 % | 14,19 % | 14,29 % | 14,12 %
jiné (vypsat) 8,56 % | 5,48 %|14,14%| 6,39%| 8,91%| 10,00% | 7,06 %
bez odpovédi 0,55%| 0,46%| 0,00%| 0,27%| 0,99%| 1,43%| 1,17 %

TABULKA 27: Jak hodnotite vase Sance na trhu prace po dokonéeni studia:

v oboru na narodni urovni? UK MFF PedF PFF FF 1. LF FSV
velmi dobré 34,48 % | 55,25 % | 26,26 % | 25,00 % | 22,11 % | 37,14 % | 47,06 %
spise dobré 35,10% | 26,48 % (41,41 % | 39,44 % | 32,67 % | 42,86 % | 31,76 %
spiSe Spatné 16,86 % | 9,59 % | 15,15 % | 24,44 % | 24,42 % | 10,00 % | 14,12 %
velmi Spatné 531%| 2,28%| 8,08%| 500%|11,88%| 2,14%| 2,35%
nejsem schopen hodnotit 6,56 %| 594%| 7,07%| 500%| 759%| 571%| 4,71%
bez odpovédi 1,69%| 0,46%| 2,03%| 1,12%| 1,33%| 2,15%| 0,00 %
mimo obor na narodni drovni?

velmi dobré 16,36 % | 36,07 % | 12,12 % | 8,33 % | 11,55 % | 15,71 % | 23,53 %
spise dobré 41,54 % | 43,84 % | 35,35 % | 40,83 % | 43,89 % | 43,57 % | 43,53 %
spiSe Spatné 18,11 % | 6,39 %| 21,21 % | 25,56 % | 22,44 % | 14,29 % | 16,47 %
velmi Spatné 512%| 0,46 %| 7,07%| 5,28 % | 7,26%| 500%| 2,35%
nejsem schopen hodnotit 15,93 % | 12,33 %| 18,18 % | 18,33 % | 12,54 % | 19,29 % | 14,12 %
bez odpovédi 294%| 091%| 6,07%| 1,67%| 2,32%| 2,14%| 0,00%
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v oboru na mezinarodni urovni? UK MFF PedF PFF FF 1. LF FSV
velmi dobré 13,43%|33,33%| 505%| 9,44%| 1,65%|17,14%| 8,24 %
spite dobré 40,22 % 46,12 % 25,25% | 48,33 % 6,93 %) 54,29 % 50,59 %
spise Spatné 19,86 % | 9,59 % | 23,23 %| 21,67 % |24,75%| 8,57 % | 24,71 %
velmi Spatné 6,00%| 0,00%|12,12%| 3,89%|30,69%| 1,43%| 7,05%
nejsem schopen hodnotit 17,80 % | 10,50 % | 27,27 % | 15,28 % | 11,22 % | 15,71 % | 9,41 %
bez odpovédi 2,69%| 0,46%| 7,08% | 1,39%|24,76%| 2,86 %| 0,00 %
mimo obor na mezinarodni tGrovni?

velmi dobré 6,68%|18,72%| 8,08% | 2,21%| 2,64%| 7,14%| 7,06%
spite dobré 24,92 % 37,44 % | 14,14 % | 22,78 % | 21,45 %) 26,43 % | 29,41 %
spiSe Spatné 24,36 % | 16,89 % | 20,20 % | 29,17 % | 28,39 % | 23,57 % | 29,41 %
velmi $patné 9,87%| 2,28%(18,18%|10,28%|11,55%| 7,86%| 9,41 %
nejsem schopen hodnotit 30,67 % | 23,74 % | 32,32 % | 33,06 % | 33,33 % | 31,43 % | 24,71 %
bez odpovédi 3,50%| 093%| 7,08%| 2,50%| 2,64%| 3,57%| 0,00%

GRAF 1: Procento respondentll oznacujici své Sance na trhu prace za dobré
- detailnéji viz Tabulka 27
- stfed = 0 %, stupné +10 % (0 - 80 %)

—— MFF 1.LF FSV  e—=P{f  ———PedF =——FF

Narodni Uroven (obor)

Mezindrodni droven (mimo
obor)

Mezindrodni uroven (obor)

Narodni Uroven (mimo obor)
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2. SHRNUTI VYSLEDKU SETRENIi DOKTORANDI 2014 NA UK

| kdyZ je znovu nutné zdlraznit, Ze popsané vysledky Setfeni na UK jsou pouze ilustrativni, Univerzita
Karlova se timto Setfenim muze inspirovat i do budoucna. Hodnoceni vyuky studenty v doktorskych
studijnich programech by se navic mélo stat soucasti systému zajistovani kvality na UK. Toto Setfeni a
jeho vysledky nam napf. poskytuji jisty vstup do diskuze o vytvoreni systému zpétné vazby u student(
doktorskych studijnich program.

Zajemci o studium jsou dle odpovédi dobfe informovani o podminkach pfrijimaciho fizeni. Obdobné je
hodnocena i narocnost a objektivnost prijimaciho fizeni, i kdyZ u téchto otazek se vyskytuje velké
mnozstvi odpovédi ,neumim posoudit”. Na tyto otazky ovSem byli dotazovani pouze studenti, kteti
pfijimacim fizenim Uspésné prosli. U neuspésnych ZadatelG o pfijeti mohou byt odpovédi vyrazné
odlisné. Studijni povinnosti a pravidla jsou dle vice nez 80 % student(l jasné definovana. Z téchto
studentd si 90 % mysli, Ze jsou tato pravidla a povinnosti dodrzovany. Téma dizertac¢ni prace si vice
nez 60 % doktorandi zvolilo samo a nasledné jej obhajilo ve svém projektu dizertacni prace.

Studijni zdzemi je hodnoceno dobfe — a to jak zazemi materidlné-technické, socialni Cdi
administrativni, tak i sluzby knihovny. Studijni zazemi ovsem nebylo v dotazniku zkoumano pfilis
podrobné.

Obdobné dobre je doktorandy hodnocena i spoluprace se skolitelem. Vice nez 85 % doktorandl
hodnoti tuto spolupraci jako dobrou. Doktorandi také ve vétSim poctu vyuzivaji i odbornou pomoc
jiné osoby nez jejich Skolitele, a to vice neZ v poloviné odpovédi (56 %). Otazky z tematického okruhu
»Skolitel” v3ak, zda se, v fadé pripadl nedokazali studenti zodpovédét. MozZnd, Ze tyto otazky by
neméli zodpovidat samotni doktorandi, ale mély by byt spiSe namifeny na vedouci struktury (na
katedre, na fakulté) ¢i sméfovat k oborovym radam.

Zajimavé vysledky prinesla odpovéd na otazku, zdali jsou doktorandi na své katedre povaZzovani za
jeji plnohodnotné ¢leny. Kladnd odpovéd' prevazovala, i kdyZ rozdily mezi nékterymi sledovanymi
fakultami byly podstatné. Necekanym vsak byl minimalni rozdil v odpovédich na celouniverzitni
urovni mezi studenty prezencni a kombinované formy studia.

Hodnoceni financniho zdzemi nelze kvili problematicky poloZzenym otazkdam plné vyhodnotit.
Studenti prezencni formy studia deklarovali prilmérnou mésiéni vysi stipendia od 6 000 do 10 000 K¢,
coz priblizné kopiruje ¢lanek 6 Stipendijniho fadu UK (MFF silné vybocuje ztohoto priméru).
Nespokojenost s vysi stipendia je vSak velmi vysoka, a to bez rozdilu v jeho prdmérné vysi. Vzhledem
k problematicky poloZzenym otazkdm nelze potvrdit ¢i vyvratit zakladni hypotézu, ktera popisuje vztah
mezi vysi vyplaceného stipendia, nutnosti pracovat béhem studia a otdazkou dokoncovani studia
béhem jeho standardni doby (resp. vyuZiti ¢asu na psani dizertacni prace).

Ukoncovani studia bylo hodnoceno dobre (tfi ¢tvrtiny doktorandl si mysli, Ze méa vysokou 3Sanci
studium dokoncit). Problematické bylo hodnoceni dokoncovani ve standardni dobé studia. Zde si vice
nez 50 % respondentld mysli, Ze studium nedokaze dokoncit v rdmci této doby. Studenti prezencni
formy studia vsak své Sance vidi lépe (42 % respondentl uvadi své Sance jako dobré). S casem na
psani dizertacni prace je to velmi obdobné. Témér 60 % studentli nema ¢as na psani své dizertacni
prace (v prezencni formé studia se jednda o 52 % student(l, vkombinované o 73 %). Nejcastéjsi
prekazkou pro dokoncovani studia ve standardni dobé je ndrocnost studia (zpracovani dat,
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publikovani vystupl, vypracovani kvalitni dizertacni prace), dostupnost zdzemi (pfistroje, knihy...) ¢i
omezené finance a nutnost pracovat.

Celkové je studium hodnoceno studenty jako spiSe narocné (hodnoty mezi fakultami v této otdzce
vyrazné nekolisaji). Mezi nejcastéjsi studijni povinnosti patfi povinnost skladat zkousky (91,5 %
respondentl), publikovat v odbornych casopisech (94 % studentl), aktivné vystupovat na
konferencich (73 %) a U&astnit se vyzkumnych projektd (51 %). U&ast doktorandil na konferencich je
u nékterych vybranych fakult (MFF, FSV) ve vétSim mnozZstvi finan¢né podporovana. Neni to vsak
pravidlem a na celouniverzitni Grovni dosahuji hodnoty horsich vysledkl (pfes 40 % respondent(
uvedlo, Ze Skola nepfispiva na Uhradu néakladd). | presto se pres 82 % doktorandl aktivné ucastni
zahranic¢nich konferenci. Velky pocet doktorandd publikuje a to jak ve spolupraci se skolitelem, tak
samostatné. Pouze 5,8 % studentl se vyjadfilo, Ze nepublikuji viibec. Z toho byla témér polovina
studentl v prvnim rocniku studia a ¢tvrtina v ro¢niku druhém. Pfiblizné polovina student( se aktivné
zapojuje do vyuky Ci vedeni a oponovani zavérecnych praci v ramci bakalarského ¢i magisterského
studia. Vice nez 60 % respondentd, ktefi se do vyuky zapoji, déla tuto ¢innost dobrovolné, nad ramec
studijnich povinnosti.

Plany po ukonceni studia se u sledovanych fakult velmi liSily (vice viz samostatna kapitola). Obdobné
to bylo i v pfipadé $anci na trhu prace (v oboru/mimo obor, na nadrodni/mezinarodni drovni).

2.1 Doporuceni pro budouci Setfeni

Setieni Doktorandi 2014 bylo $etfenim narodnim, kterého se téastnilo vice vysokych $kol. Pro mozna
budouci Setfeni na UK by bylo dobré zamyslet se nad nasledujicimi problémy, které vyplyvaji z tohoto
Setfeni, a pfipadné problematiky podrobnéji rozvést.

- Otazky zaméFené na specifické problémy Univerzity Karlovy: Setfeni Doktorandi 2014 bylo
zaméieno obecné na vysoké gkoly vramci CR. Pro pfipadnd Setfeni pouze vramci UK je
vhodné vzit v potaz strukturu instituce, zaméreni fakult, vnitfni pfedpisy univerzity apod.

- Pfesna formulace otazek: Jednim ze zakladnich problém( Setfeni Doktorandi 2014 je
nepresna a Casto zavadeéjici formulace otazek. Pro mozné budouci Setfeni mezi doktorandy
UK by bylo vhodné vytvofit odbornou skupinu napfi¢ fakultami UK, ktera by dotaznik
zformulovala a na mensim vzorku respondent(l otazky otestovala.

- Vyznamné odlisnosti mezi fakultami: Setfeni naznacuje, Ze mezi fakultami existuji
v nékterych otazkach velké rozdily (napf. MFF silné vybocuje z univerzitniho prdméru
v otazkach vyse stipendia, internacionalizace, Sanci na trhu prace...). Budouci analyza by se
méla zaméfit na tyto odlisnosti a detailnéji popsat priklady dobré praxe.

- Budouci rozvoj doktorského studia: V Setfeni chybély otazky, které by se tykaly preferenci
doktorandl. Napf. v oblasti internacionalizace byli studenti tazani, jaké maji mozZnosti i
povinnosti ziskat zahrani¢ni zkuSenost (tedy otazky, které je mozné ziskat i jinou cestou nez
dotaznikovym Setfenim mezi doktorandy). Pro budouci rozvoj doktorského studia by bylo
dobré ptat se studentll i na jejich preferované zahranic¢ni zkusenosti (napf. forma vystupu na
konferencich, dlouhodobé/kratkodobé vyzkumné pobyty, letni skoly...). Vysledkem muze byt
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zhodnoceni vysledk(l Setfeni, diskuze nad témito vysledky a zaméreni podpory na
preferované aktivity a rozvoj doktorského studia na UK.

Problematika dokoncovani studia: ZSetfeni vyplyva souvislost mezi nizkym finan¢nim
ohodnocenim doktorand(, nutnosti pracovat a ztoho dlvodu omezenym casem, ktery
student vénuje svému studiu a psani dizertacni prace. To ma v nékterych pfipadech za
disledek prodluzovani standardni doby studia, pripadné nedokoncéeni studia. Vzhledem
k problematické formulaci otazek toto nebylo mozné potvrdit. Tato hypotéza by tedy méla
byt v budoucnosti otestovana. Nicméné existuje i celd fada dalsich faktor(, které doktorandi
identifikovali jako prekazky ve studiu, napf. souvisejicich s nadmérnym zapojovanim do vyuky
¢i s administrativni praci na fakulté.

Studentské zazemi: Setfeni zkoumalo zdzemi studentd velmi omezené&. Nékteré z otevienych
otdzek naznacovaly problém se studijnim prostorem, pfipadné s nastroji potifebnymi
k vyzkumu. V budoucnu by bylo vhodné tuto problematiku detailnéji analyzovat.

Problematika mateiské dovolené a rodinného Zivota: Sladéni rodinného Zivota s
doktorskym studiem je jednim z problematickych bodu. Podle odpovédi je tato problematika
feSena predevsim na individudlni drovni. V budoucim Setfeni by méla probéhnout hlubsi
analyza situace na UK s cilem hledat systémova fesSeni (rozvoj materskych Skolek, podpora
téchto doktorandi apod.).

Zajistit anonymitu respondent(: Setfeni Doktorandi 2014 poZadovalo informace a? na
uroven studijnich programd. To mUzZe vést k problému, Ze si respondent uvédomi, Ze je dle
odpovédi (pohlavi, studijni program, forma studia, ro¢nik studia...) lehko identifikovatelny a
odmitne na urcité otazky odpovidat. To by mélo byt vzato v potaz v budoucim Setfeni.

Délka 3etieni: Setfeni by nemélo byt pro studenty pFili§ zatéZujici. Na druhou stranu by mélo
co MoZna nejpresnéji popisovat realitu doktorského studia na UK. Setfeni Doktorandi 2014
bylo sloZeno ze 74 zdkladnich otdzek (a nékteré se dale vétvily). To predstavuje nejen
vysokou casovou ndarocnost pro respondenty, ale i velké casové naroky na analyzovani
vysledk Setfeni.
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